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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 86/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 TGIS; Propriedade Vertical; juros indemnizatoérios

DECISAO ARBITRAL

I RELATORIO

A -PARTES E CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL
A..., contribuinte nimero..., com residéncia na Rua ..., n°..., ... Esq, ...-..., em Lisboa,

doravante designado “Requerente” ou “sujeito passivo”,

AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante designada por Requerida
ou AT.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 06 de Maio de 2016, para

apreciar e decidir o objeto do presente processo, conforme consta da respectiva acta.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgdo de drbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1
do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou o signatdrio, tendo a nomeagao sido aceite

nos termos legalmente previstos.
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Em 20 de Abril de 2016, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do artigo 11.° n.°
1, alinea a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7° do Cédigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66--
B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral singular fica regularmente constituido em
06 de Maio de 2016. Em 9 de Maio de 2015, foi proferido despacho arbitral notificando a
AT para apresentar resposta no prazo legal, nos termos e para os efeitos do disposto nos

n.°s 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT.

Em 31 de Agosto de 2016, foi proferido despacho arbitral, porquanto nao tendo sido
invocadas quaisquer excepcoes, ndo existindo necessidade de producdo de prova adicional,
para além daquela que, documentalmente, j4 se encontrava incorporada nos autos e, nao se
vislumbrando necessidade de as partes corrigirem as respectivas pecas processuais,
reunindo o processo todos os elementos necessarios para a prolagdo da decisdo, por razoes
de economia e celeridade processual, da proibi¢do de actos intteis, o Tribunal entendeu ser
de dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o art.” 18.° do RJAT, bem como a

apresentacao de alegagdes.

Nenhuma das partes veio manifestar dissonancia quanto a posi¢do do Tribunal, pelo que
ndo se procedeu a realizacdo da reunido a que se refere o art.® 18.° do RJAT acima referida,

nem as partes apresentaram alegacdes.
B - PEDIDO

A Requerente apresentou o presente pedido de prontncia arbitral pugnando pela
ilegalidade das liquidagdes em sede de Imposto do Selo, mais precisamente da terceira
prestacdo, determinadas ao abrigo da Verba 28.1 da TGIS, conforme consta dos
documentos juntos com o pedido arbitral, sendo elas:

- Liquidacao n° 2015.. ., referente a cave esquerda, no valor de € 328,80;

- Liquidacao n°® 2015..., referente a cave direita, no valor de € 347,30;
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- Liquidacao n° 2015.. ., referente ao rés-do-chao, no valor de € 608,10;
- Liquidacao n°® 2015..., referente ao primeiro andar, no valor de € 634,14;

- Liquidacao n°® 2015..., referente ao segundo andar, no valor de € 640,48;

- Liquidacdo n° 2015..., referente ao terceiro andar, no valor de € 640,48;

- Liquidagdo n°® 2015..., referente ao quarto andar, no valor de € 646,84,

que fixou um imposto global a pagar de € 3.846,14 (trés mil oitocentos e quarenta e seis
euros e catorze céntimos).

As liquidacdes de imposto impugnadas sdo referentes ao prédio sito na Rua ..., n°..., ...,
em Lisboa, o qual é propriedade da ora Requerente, descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Lisboa, sob a ficha ..., inscrito na matriz predial urbana sob o art.°..., como

resulta da caderneta predial junta aos autos.

O prédio em causa € composto por seis pisos, com vdrias partes ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, todas destinadas a habitacdo, e encontra-se em regime de
propriedade total ou vertical. O valor patrimonial tributdrio (VPT) constante da matriz
predial urbana é de € 1.153.830,00 (um milhdo cento e cinquenta e trés mil oitocentos e
trinta euros), sendo que cada uma das suas partes ou divisdes suscetiveis de utilizagdo
independente tém VPT apurado nos termos do CIMI, do seguinte modo:

- A cave esquerda tem um VPT de € 98.640,00;

- A cave direita tem um VPT de € 104.190,00;

- O rés-do-chdo tem um VPT de € 182.430,00;

- O primeiro andar tem um VPT de € 190.240,00;

- O segundo andar tem um VPT de € 192.140,00;

- O terceiro andar tem um VPT de € 192.140,00;

- O quarto andar tem um VPT de € 194.050,00.

Subsidiariamente, a Requerente pediu que, ndo considerando o Tribunal Arbitral a

possibilidade de anular autonomamente a terceira prestagao e considere que apenas pode
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ser impugnado o acto na sua globalidade, fossem anulados todos os actos tributdrios de

liquidagdo do ano de 2014.

C - CAUSA DE PEDIR

A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo em sede de Imposto do Selo,

em sintese, o seguinte:

1- O acto de liquidacdo em crise é manifestamente ilegal por enfermar de erro nos
pressupostos de direito, que tem origem na errada qualificacdo das frac¢des de que a
Requerente € proprietdria, como prédio com afectacdo habitacional de valor patrimonial
tributdrio superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros), para efeitos de tributacdo da

Verba 28.1 do TGIS, pelo que deve ser declarada a sua anulagdo.

2- O Prédio urbano de que a Requerente € proprietéria, corresponde a um prédio em
propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sito na

Rua..., n°..., ..., em Lisboa.

3- Indica a Requerente que é um prédio urbano constituido por seis pisos e sete

divisdes com utiliza¢do independente.

4 - As divisdes, com utilizacdo independente, foram avaliadas individualmente, sendo
atribuido um valor patrimonial tributdrio a cada uma, ndo superior a € 200.000,00

(duzentos mil euros).
5- Para efeitos de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI), a Requerente € tributada

nos termos do artigo 12.°, n.° 3 do CIMI e cada fraccdo que compde o prédio foi avaliada

individualmente.
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6 - Em sintese, para fundamentar o seu pedido, alega a Requerente que é ilegal a
liquidagdo de IS sobre a soma do VPT das divisdes susceptiveis de utilizagdo independente
que integram o prédio, em regime de propriedade total ou vertical. Segundo a Requerente,
o valor de referéncia para a incidéncia do IS, no caso de prédio habitacional composto por
diversas partes ou divisdes suscetiveis de utilizacao independente, em propriedade vertical,
deve ser o correspondente ao VPT atribuido a cada uma dessas partes ou divisdes,

susceptiveis desse tipo de utilizagdo.

7- Peticiona a anulagcdo das liquidagdes de imposto impugnadas, com referéncia a
terceira prestacio do ano de 2014 e reclama o reembolso das quantias pagas, acrescidas

de juros indemnizatorios.

8- A Requerente sustenta, por fim, a anulabilidade dos atos de liquidagao em sede
Imposto do Selo por violacdo da Lei, por violagdo do principio da proporcionalidade, por
violagdo do principio da verdade material e sustenta que a norma de incidéncia, na
interpretacdo levada a prética pela AT, € inconstitucional, por violacdo do principio da

igualdade inscrito no artigo 13° da Constituicao da Republica Portuguesa.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese, alegou o seguinte:

9- O prédio urbano em causa foi avaliado nos termos do CIMI, no ambito da avaliagdao
geral, sendo descrito como «prédio em propriedade total com andares ou divisoes
susceptiveis de utilizacdo independente», 2 caves, r/ch, e 4 andares ou 7 divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente e afectos a habitagdo, com valor patrimonial
tributario (VPT) superior a € 1.000.000,00 (1.153.830,00 € - um milhdo cento e cinquenta

e trés mil oitocentos e trinta euros).
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10 - A sujeicdo ao imposto do selo da Verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao CIS resulta
da conjugacado de dois factores, a saber, a afectacdo habitacional e o valor patrimonial do
prédio urbano inscrito na matriz, ser igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de

euros).

11 - O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1, do CIMI, cujo n.° 4
estatui que no regime de propriedade horizontal, cada fraccdo auténoma € havida como
constituindo um prédio, mas o caso do prédio dos autos € um “prédio em propriedade total

com andares ou divisoes susceptiveis de utilizacdo independente”.

12 - Embora a liquidag¢do do IS, nas situacdes previstas na Verba n° 28.1 da TGIS, se
processe de acordo com as regras do CIMI, o legislador ressalva os aspectos que carecem
das devidas adaptacdes: é o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares
ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente (muito embora o IMI seja liquidado

relativamente a cada parte susceptivel de utilizagdo independente).

13 - Para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade, porque as divisdes susceptiveis
de utilizag¢ao independente ndo sdo todas havidas como prédio, apenas o sendo as frac¢oes
autébnomas no regime de propriedade horizontal, conforme o disposto no n° 4 do art.® 2° do

CIML

14 - Encontrando-se o prédio em regime de propriedade total, ndo possuindo fraccoes
autébnomas, as quais a lei fiscal atribua a qualificag¢do de prédio, porque da noc¢ao de prédio
do artigo 2° do CIMI s6 as fraccdes auténomas de prédio em regime de propriedade
horizontal sdo tidas como prédios (n.° 4 do citado artigo 2°), inexiste violacdo de lei por

erro quanto aos pressupostos de direito.

15- Também ndo hd violagdo do principio de igualdade tributdria e da capacidade

contributiva, entende a Requerida.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

16 - E inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade tributiria, a
interpretacdo da verba 28.1 da Tabela Geral, no sentido de o valor patrimonial de que

depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e nao andar a andar ou divisao a divisao.

17 - A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos com
regimes juridico-civilisticos diferenciados, justificando-se beneficiar o instituto

juridicamente mais evoluido da propriedade horizontal.

18- A Verba 28.1 é uma norma geral e abstracta, aplicdvel de forma indistinta a todos
0os casos em que se verifiquem os respectivos pressupostos de facto e de direito, a
tributacao em sede de IS obedece ao critério de adequagdo, na exacta medida em que visa a

tributacao da riqueza consubstanciada na propriedade de imdveis de elevado valor.

19 - Este mecanismo de obtencdo da receita ndo viola o principio da proporcionalidade,
porque € aplicavel de forma indistinta a todos os titulares de imdveis com afectacdo

habitacional de valor superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).

20 - O valor patrimonial relevante para efeito da incidéncia de imposto €, assim, o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o

componham, ainda quando susceptiveis de utilizagdo independente.
E - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. E materialmente competente,
nos termos dos art.°s 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se

legalmente representadas (art.°s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.” 1.° da Portaria

n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
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O processo ndo enferma de vicios que o invalidem, nem foram levantadas quaisquer

excepgoes.

II. MATERIA DE FACTO
A - FACTOS PROVADOS

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, apresentar-se-4 a matéria factual relevante para
a respectiva compreensao e decisdo, com base na prova documental e tendo em conta os

factos alegados.

Os factos provados supra descritos foram dados como provados com base na prova

documental que as partes juntaram ao presente processo.

No que toca a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes. Cabe-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdao de discriminar a matéria provada da ndo provada, conforme referem os artigos
123.°n° 2 do CPPT e o art.” 607.° n° 3 do CPC, aplicdveis ex vi art.” 29.° n°1, alinea a) e e)
do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos em fun¢do
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em ateng@o as varias solugdes plausiveis
das questdes de Direito. (Cfr. art.® 596.° CPC, aplicavel ex vi art.° 29.° n°l, alinea a) e e) do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a prova documental
junta aos autos, consideram-se provados, com relevo para a decisdo, os seguintes factos, de

resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes:

1. A Requerente, a data do facto tributdrio em causa no presente processo, era

o

proprietaria do prédio urbano, sito na Rua..., n°..., ..., em Lisboa, descrito na
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Conservatéria do Registo Predial de Lisboa, sob a ficha..., inscrito na matriz predial

urbana sob o art.°... .

2, O prédio € constituido por sete divisdes, susceptiveis de utilizacdo independente,
destinadas a habitacdo, com valores patrimoniais entre os € 98.640,00 (noventa e oito mil
seiscentos e quarenta euros) e € 194.050,00 (cento e noventa e quatro mil e cinquenta

euros).

3. A AT liquidou, sobre este prédio, o imposto do selo, referente a 2014.

4. A AT, para o ano de 2014, liquidou o Imposto do Selo, por referéncia a Verba 28.1

da Tabela Geral do Imposto de Selo, para o prédio acima descrito.

S. Destas liquidacdes resultou um imposto do selo de valor total de € 11.538,28 (onze

mil quinhentos e trinta e oito euros € vinte € 0ito céntimos).

6. O IS determinado nos termos expostos, com referéncia ao ano de 2014, corresponde
a trés prestacoes de € 3.846,14 (trés mil oitocentos e quarenta e seis euros e catorze

céntimos) cada.

7. Para o efeito, determinou como base de incidéncia do imposto o valor
correspondente ao somatério dos VPT’s atribuidos a cada parte ou divisao independente,
ou seja, € 1.153.830,00 (um milhdo cento e cinquenta e trés mil oitocentos e trinta euros),

valor superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).
8. Para efeitos de IMI, cada parte ou divisdo susceptivel de utilizacdo independente

tem um VPT individual atribuido, como consta da caderneta predial junta aos autos, que se

da por integralmente reproduzida.
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9. A Requerente pretende, nestes autos, anular o acto tributdrio respeitante a terceira
prestacao do ano de 2014, no montante de € 3.846,14 (trés mil oitocentos e quarenta e seis
euros e catorze céntimos) e, subsidiariamente, a Requerente pediu que, ndo considerando o
Tribunal Arbitral a possibilidade de anular autonomamente a terceira prestagao e considere
que apenas pode ser impugnado o acto na sua globalidade, fossem anulados todos os actos

tributdrios de liquidag¢ao do ano de 2014.

B - FACTOS NAO PROVADOS

N3ao existem factos que devam considerar-se como nao provados com relevo para decisdao

€m causa.

III. O DIREITO APLICAVEL: FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE
MERITO

Fixada a matéria de facto, nos termos sobreditos, importa conhecer da questdo de Direito
suscitada pela Requerente e, atenta as posi¢cdes das partes assumidas nos argumentos
apresentados, constituem questdes centrais dirimendas, as quais cumpre, pois, apreciar e

decidir:

A — O AMBITO DE INCIDENCA DA VERBA 28 DA TABELA GERAL DO
IMPOSTO DE SELO

A questao fundamental de direito controvertida nos presentes autos consiste em saber se no
caso de prédios em propriedade total, com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao
independente, mas nao constituidos em regime de propriedade horizontal, o VPT a
considerar, para efeitos de incidéncia de Imposto do Selo previsto na Verba 28.1 da TGIS,

deve corresponder ao VPT de cada andar ou divisdo com afectacdo habitacional e
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utilizacdo independente ou a soma dos VPT’s correspondentes aos andares ou divisdes de

utiliza¢do independente com afectag¢do habitacional.

Isto €, saber se o VPT relevante como critério de incidéncia do imposto € o correspondente

ao somatdrio do valor patrimonial tributdrio atribuido as diferentes partes ou andares (VPT

global) ou, em vez desse, o VPT atribuido a cada uma das partes ou andares habitacionais,

susceptiveis de utilizacdo independente.

A AT entende que deve ser tido em conta a soma dos VPT’s das frac¢des com utilizacao
independente de afectacdo habitacional. E o somatério dos respectivos VPT’s, no caso dos
autos, € de € 1.153.830,00. Assim, ha lugar a incidéncia de imposto do selo, uma vez que,
para um prédio em propriedade vertical, o critério para a determinacdo da incidéncia do
imposto do selo é o VPT correspondente a soma dos VPT’s dos andares e divisdes

destinadas a habitagdo.

Argumenta a AT no sentido de que a “A ora requerente é comproprietdria de um prédio
em regime de propriedade total. (...) Encontrando-se o prédio de que é comproprietdria,
em regime de propriedade total, ndo possui fraccoes auténomas, as quais, a lei fiscal,
atribui a qualificagdo de prédio. Assim, a ora requerente, para efeitos de IMI e também de

imposto de Selo, por forca da redagcdo da referida verba, ndo é comproprietdria de

fracgoes autonomas mas sim de um tinico prédio.” (pontos 19.° e 21.° da Resposta)

Esta questdo foi ja objecto de apreciacdo recorrente em sede arbitral, sendo consistente a
jurisprudéncia no sentido de considerar que o VPT € o individual, podendo ver-se, a titulo
exemplificativo, as decisdes proferidas nos processos do CAAD, n.° 26/2014-T, 30/2014-
T, 240/2014-T, 248/2014-T; 268/2014-T; 280/2014 - T entre outras.

Citando, como exemplo, a Decisdo arbitral n.® 280/2013-T, por particularmente sintética e

precisa, na qual se afirmou o seguinte:
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“Tendo em conta que o CIS remete para o CIMI a regulacdo do conceito de
prédio e das matérias ndo reguladas quanto a verba 28 da TGIS (n° 6 do
artigo 1° e n°2 do artigo 67° ambos do CIS), é no CIMI que teremos de
observar os conceitos que nos permitam dirimir a questdo;

O conceito generalista de prédio consta no artigo 2° do CIMI. O artigo 6°
do citado CIMI divide os prédios urbanos em: habitacionais, comerciais,
industriais ou para servicos, terrenos para construcdo e outros;

No caso concreto, estamos em presenca de prédio urbano com partes ou
divisoes susceptiveis de utilizacdo independente com afectagcdo habitacional
e outras com afectacdo comercial. (...) Cada uma das partes ou divisoes
susceptiveis de utilizacdo independente que compdoem o imovel em questdo
preenche o conceito de prédio estabelecido no artigo 2° do CIMI, elas sdo
fisica e economicamente independentes e fazem parte do patrimonio de
pessoa colectiva;

Alids a AT ao expurgar o VPT das partes ou divisoes com afectacdo diversa
da habitacional, para efeitos de tributacdo em IS, mais ndo fez do que usar
o critério definido no n° 4 do artigo 2° do CIMI para os prédios no regime
de propriedade horizontal;

Dito de outro modo, a AT, para fazer esse expurgo, considerou que as
partes ou divisoes susceptiveis de utilizacdo independente eram verdadeiras
partes autonomas de prédio em propriedade vertical preenchendo o
conceito de prédio;

E mais ndo fez do que observar o que dispoe o n° 3 do artigo 12° do CIMI:
“cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
também o respectivo valor patrimonial.

Igualmente a AT ao fazer a tributacdo em IMI fé-lo tributando
separadamente o VPT de cada uma das partes ou divisoes susceptiveis de
utilizagcdo independente;

A AT utilizou igual critério na tributagdo em IS, ao fazer o seu cdlculo

sobre o VPT de cada uma das partes ou divisdes com utilizacdo
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independente com afecta¢do habitacional, so que a final considerou o VPT
global, verificando ser superior a €1000000,00 e somou os valores de IS
apurado unitariamente;

Mas este procedimento ndo tem suporte legal, uma vez que, nenhuma das
partes ou divisées com utilizacdo independente com afectagcdo habitacional,
preenchendo cada uma delas o conceito de prédio enunciado no art® 2° do
CIMI, tem um VPT igual ou superior a € 1000000,00, requisito exigivel
para haver tributacdo em IS;

Fazer a tributagdo em IS considerando o VPT global do prédio, mesmo
expurgado do VPT das partes ou divisées ndo afectas a habitacdo, como
pretende a requerida, ndo encontra suporte no CIMI, conforme remissdo do
n°2 do artigo 67° do CIS;

Nem se diga que hd uma diferente valoracdo e tributa¢do de um imével em
propriedade total com partes ou divisdoes susceptiveis de utilizacdo
independente, face a um imovel em propriedade horizontal. Na verdade ela
ndo existe em IMI tal como ndo poderd existir em IS, uma vez que, como jd
se disse, a legislacdo aplicdvel é a mesma;

Nesta perspectiva e considerando que nenhuma das partes ou divisoes
susceptiveis de utilizacdo independente com destino ou afectacdo
habitacional tem VPT igual ou superior a €1.000.000,00 forcoso é concluir
que os actos de liquidacdo do 1S sdo ilegais por ndo ter sido observado as

condigoes definidas na verba 28 da TGIS.”

No mesmo sentido se pronunciou recentemente o Supremo Tribunal Administrativo
(STA), no Acérdao de 9 de Setembro de 2016, proferido no processo n.” 047/15, em que

foi Relator o Exmo. Sr. Juiz Conselheiro Francisco Rothes, no qual se decidiu:
“I - Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de

incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redac¢do da Lei
n.° 55-A72012, de 29 de Outubro), a sujeicdo é determinada pela
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conjugacdo de dois factores: a afectacdo habitacional e o VPT constante
da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a
incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante do
somatorio do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de
utilizagdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo
VPT atribuido a cada um desses andares ou divisoes destinadas a

habitacdo.”

A matéria de facto estd fixada e provada, razao pela qual se determinard o direito aplicavel
aos factos controvertidos, dando prioridade, em cumprimento do disposto na alinea a) do n°
2 do art.® 124° do CPPT, aos vicios cuja procedéncia determine uma mais estavel e eficaz
tutela dos interesses da Requerente, aqui se inserindo o referente ao vicio da violagdo da lei
por erro sobre os pressupostos do direito de liquidagdo, quanto a questdo do
enquadramento dos prédios urbanos em regime de propriedade total ou vertical, no ambito
de incidéncia do artigo 28° n.° 1 da TGIS, introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro.

A alteragdo do regime relativo a sujei¢do do imposto do selo dos prédios com afetacao
habitacional, pelo aditamento da Verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, passou a

tipificar os seguintes factos tributdrios, através da seguinte redaccao:

"28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do
Codigo do Imposto Municipal sobre Imoéveis (CIMI), seja igual ou
superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado
para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1 %,

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas

singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
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regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas — 7,5 %."

Constam do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, as disposi¢des transitorias que, estabeleceram

as regras atinentes a liquidacdo do imposto, previstas naquela verba:

"1 —Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a

liquidagdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela

Geral:
a. O facto tributdrio verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;
b. O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.°4 do artigo 2.°

do Codigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

C. O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidagdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis por referéncia ao ano de 2011;

d. A liquidagdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira
deve ser efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e. O imposto deverd ser pago, numa tinica prestagdo, pelos sujeitos
passivos até ao dia 20 de dezembro de 2012;

[.As taxas aplicdveis sdo as seguintes:

i)Prédios com afectacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do
IMI: 0,5 %;

ii) Prédios com afectacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Codigo do IMI: 0,8 %,

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por
portaria do Ministro das Finangas: 7,5 %.

2 - Em 2013, a liquidagdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da

respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
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tributdrio utilizado para efeitos de liquidagcdo de imposto municipal sobre
imoveis a efetuar nesse ano.

3 — A ndo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias
liquidadas a titulo de imposto do selo constitui infragdo tributdria, punida

nos termos da lei."

Segundo resulta das alteragdes ao Codigo do Imposto do Selo, introduzidas pelo artigo 3°
da Lei n°® 55-A/2012, de 29/10, o Imposto do Selo previsto na Verba 28 da TGIS incide
sobre uma situacgao juridica (n° 1 do art. 1° e n° 4 do art. 2° do CIS), em que os respectivos
sujeitos passivos sdo os referidos no artigo 8.° do CIMI (n° 4 do art. 2° do CIS), aos quais

cabe o encargo do imposto (alinea u) do n° 3 do artigo 3° do CIS).

O disposto no Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), na redac¢do dada pela Lei n® 55-A/2012,
quer no artigo 4°/6, quer no artigo 23°/7 (“Tratando-se do imposto devido pelas situacoes
previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo
a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira,
aplicando-se, com as necessdrias adaptagoes, as regras contidas no CIMI”), conjugados
com o art. 1° do CIMI, consideram o prédio em si como o facto tributdrio desde que atinja
o valor previsto na verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, independentemente do
nimero de sujeitos passivos, possuidores (enquanto proprietdrios, usufrutudrios ou

superficidrios) dos bens em causa.

B - O CONCEITO DE PREDIO UTILIZADO NA VERBA 28. DA TGIS

O conceito de “prédios com afectacdo habitacional” utilizado na Verba 28.1 ndo se

encontra expressamente definido em qualquer disposi¢ao do CIS, nem no CIMI, diploma

para que remete o n.° 2 do art.® 67.° do CIS.
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Assim, comecando pelo conceito de “prédio”, € necessdrio recorrer aos conceitos de
prédios utilizados no CIMI, no qual se enumeram as espécies de prédios nos seus artigos

2.°a 6.°, 0s quais se transcrevem:

Artigo 2.° - Conceito de Prédio

1— Para efeitos do presente Codigo, prédio é toda a fraccdo de territorio,
abrangendo as dguas, plantacoes, edificios e construgcoes de qualquer
natureza nela incorporados ou assentes, com cardcter de permanéncia,
desde que faca parte do patrimonio de uma pessoa singular ou colectiva e,
em circunstancias normais, tenha valor economico, bem como as dguas,
plantacoes, edificios ou construgoes, nas circunstancias anteriores, dotados
de autonomia econdémica em relacdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa frac¢do de territorio que constitua
parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha natureza
patrimonial.

2 — Os edificios ou construgoes, ainda que moveis por natureza, sao havidos
como tendo cardcter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitorios.
3 — Presume-se o cardcter de permanéncia quando os edificios ou
construgoes estiverem assentes no mesmo local por um periodo superior a
um ano.

4 — Para efeitos deste imposto, cada frac¢cdo autonoma, no regime de

propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio.

Artigo 6.° - Espécies de prédios urbanos
1 - Os prédios urbanos dividem-se em:
Habitacionais;

Comerciais, industriais ou para servigos;
Terrenos para construcdo;

Outros.
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2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios
ou construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham
como destino normal cada um destes fins.

3 — Consideram-se terrenos para construgdo os terrenos situados dentro ou
fora de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licengca
ou autorizagdo, admitida comunicagdo prévia ou emitida informagcdo prévia
favordvel de operacdo de loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, exceptuando-se os
terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operagoes, designadamente os localizados em zonas verdes, dreas
protegidas ou que, de acordo comos planos municipais de ordenamento do
territorio, estejam afectos a espagos, infra-estruturas ou equipamentos
publicos. (Redagdo da Lei n.” 64-A/08, de 31-12)

4 — Enquadram se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados
dentro de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢ao
nem se encontrem abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os
edificios e construgoes licenciados ou, na falta de licenga, que tenham como
destino normal outros fins que ndo os referidos no n.” 2 e ainda os da

excecdo do n.” 3.

Face a fundamentacdo de direito j4 exposta e, atendendo as disposicdes legais
transcritas e enunciadas, surgem como hipdteses de interpretacdo do conceito de

“prédio com afectacio habitacional”:

1. Conceito de “prédio com afetacdo habitacional” reportando-se aos

prédios habitacionais:

2. Conceito de “prédio com afetacdo habitacional” como conceito

distinto de prédios habitacionais.

No caso dos autos, quer se tome em conta todo o prédio (edificio) da Requerente em

propriedade vertical, quer cada uma das respectivas divisdes auténomas, trata-se, uma vez
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que ndo vem contestado, de prédio classificado como urbano e habitacional de acordo com
os critérios estabelecidos nos artigos 2.°, 4.° e 6.° do Cdédigo do IMI, aplicaveis por

remissao do artigo 67° do CIS.

Como explanado supra e, como tem sido repetidamente invocado e admitido, o Cédigo do
IMI consagra, quer quanto a inscri¢do matricial e discrimina¢do do respectivo valor
patrimonial tributdrio, quer quanto a liquidagao do imposto, a autonomizacdo das partes de
prédio urbano susceptiveis de utilizacdo independente e a segregacio/individualizacao do

VPT relativo a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente.

Assim, o que se deixa exposto, €, por si s6, suficientemente claro para demonstrar que, a
cada prédio corresponde um unico artigo na matriz (n° 2 do artigo 82° do CIMI) mas,
segundo o n° 3 do art. 12.° do mesmo Cdédigo, referente ao conceito de matriz predial
(registo do prédio, sua caracterizacdo, localiza¢do, VPT e titularidade), "cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual discrimina o respectivo valor patrimonial tributdrio”, ndo se
tomando como referéncia o somatério dos valores patrimoniais atribuidos as partes
autéonomas de um mesmo prédio, mas o valor atribuido a cada uma delas individualmente

considerado.

Ou seja, aregra é a autonomizacao, a caracterizacdo como “prédio” de cada parte de um
edificio, desde que funcional e economicamente independente, susceptivel de utilizacdo
independente, de acordo com o conceito de prédio definido logo no n° 1 do artigo 2° do
CIML

Considera-se que a tese defendida pela AT nao pode vingar. A AT defende que “a unidade
do prédio em propriedade vertical composto por vdrios andares de divisées ndo é, no
entanto, afectada pelo facto de todos, ou parte, desses andares ou divisoes serem

susceptiveis de utilizacdo economica independente.” (ponto 36.° da Resposta)

Reforca a sua posi¢do referindo que “Ora, a lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna.

Determina o CIMI, para o qual a citada verba remete, que no regime da propriedade
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horizontal as frac¢oes constituem prédios. Ndo estando o prédio submetido a este regime,
Jjuridicamente as fraccoes sdo partes susceptiveis de utilizacdo independente, sem que haja

partes comuns.” (ponto 28.° da Resposta)

Nao convence a argumentacdo da Requerida de que, embora a liquidacdo do IS, nas
situacdes previstas na verba n® 28.1 da TGIS, se processe de acordo com as regras do
CIMI, o legislador ressalva os aspectos que carecam das devidas adaptagdes, como € o
caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente.

Apesar de o IMI ser liquidado relativamente a cada parte susceptivel de utilizacdo
independente, para efeitos de IS, releva o prédio na sua totalidade pois as divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédio, mas apenas as
frac¢des auténomas no regime de propriedade horizontal, conforme o art.® 2°/4 do CIML

A questdo é, precisamente, que carece de demonstragdo a razao pela qual devem ser aceites

as “adaptacdes” as normas do CIMI, preconizadas pela AT.

Tudo dito, ndo se encontra razdo para, em matéria de incidéncia do Imposto do Selo
previsto na verba 28.1 da TGIS, dar as frac¢des de prédios em “propriedade vertical”,
dotadas de autonomia, tratamento diferente do concedido aos prédios em propriedade
horizontal, quando em qualquer dessas situagdes o IMI € aplicado ao valor patrimonial

evidenciado na matriz para cada uma das unidades autonomas.

C - A RATIO LEGIS DA VERBA 28. E 28.1 DA TGIS

A interpretacdo acima sustentada, decorrente da andlise da letra da lei e da sua inser¢do no
conjunto de outras normas tributdrias aplicdveis, é a mais consonante com o espirito das
alteracdes legislativas introduzidas pela Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Sobre a questdao fundamental em apreco, dir-se-4 que o primeiro limite da interpretacdo € a

letra da lei. E inequivoco que o CIS remete para a aplicagio dos principios vigentes em

sede de IMI, o que significa que a incidéncia para efeitos de IS, nomeadamente as verbas
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28. e 28.1 da TGIS, deverd incidir sobre cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacao
independente (a semelhanca do que acontece aos prédios em regime de propriedade
horizontal), tal como acontece em sede de IMI. H4 uma remissao directa, expressa e
inequivoca para o CIMI que parece deixar poucas didvidas. O VPT é o mesmo, o

individual, de cada parte ou divisdo independente.

Mas o elemento literal ndo € o Unico a ter em considerac@o. A tarefa interpretativa exige
outros elementos, ou seja, a partir do texto da norma, impde-se a descoberta da ratio legis

. 3 . . ~ ~ g M . » 1
subjacente, “tarefa de interligacdo e valoragdo que escapa ao dominio literal”.

Sobre a interpretagdo das normas tributdrias em geral e para o caso em aprego, o artigo 11.°

da Lei Geral Tributdria estabelece regras essenciais da interpretacdo das leis tributarias:

Artigo 11.° - Interpretacdo

1 - Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos
factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios
gerais de interpretagdo e aplicacdo das leis.

2- Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros
ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido
daquele que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.

3 - Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a
aplicar, deve atender-se a substdncia economica dos factos tributdrios.
(Negrito nosso)

4 - As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de

lei da Assembleia da Repuiblica ndo sdo susceptiveis de integracdo

analogica.

Consideramos que a delimitacdo do alcance da norma de incidéncia deste imposto tem de

seguir a orientacdo da letra, do espirito e do fim da lei! Ora, utilizando os vérios elementos

' Cit. Machado, Jodo Baptista, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983,
p. 181.
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da interpretacdo, chega-se a conclusdo de que, para o legislador, a situagdo do prédio em
propriedade vertical ou propriedade horizontal ndo relevou. O que releva é o principio da

verdade material subjacente.

Entende-se, assim, que a interpretacdo avancada pela Requerente se afigura correcta: “No
caso em apreco so pode relevar a verdade material subjacente ao prédio e a respectiva
utilizagdo. So haveria lugar a liquidacdo do imposto de selo se alguma das partes ou
andares com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.”

(ponto 20.° e 22.° da Reclamacdo Graciosa)

Por isso, aderimos a posicao sustentada na Decisdao do Processo do CAAD n° 295/2014 —
T, que explana, “Como jd foi evidenciado em outras decisées arbitrais, o legislador ao
introduzir esta inovagdo legislativa considerou como elemento determinante da
capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional, de elevado valor
(de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a €1.000.000,00 sobre os quais
passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um
principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi
de aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1.000.000,00. (...) A fundamentacdo da medida designada por “taxa
especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta na
invocacdo dos principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de
uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as ““casas de valor igual ou superior
a 1 milhdo de euros. Claramente o legislador entendeu que este valor, quando imputado a
uma habitagdo (casa, fragdo auténoma ou andar com utilizacdo independente) traduz uma
capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de determinar um

contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco fiscal.”
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Ora, carece totalmente de adesdo a realidade a defesa da tese de que a detengdo de fracgdes
desprovidas de estatuto de fraccdo auténoma, no contexto de propriedade horizontal,

denuncia maior capacidade contributiva do que se forem providas daquela natureza....

Assim, considera-se correcta a interpretacdo de que a Verba 28 da TGIS ndo abrange cada
um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utiliza¢ao
independente quando apenas do respectivo somatério resulta um VPT superior ao que

prevé aquela verba.

Por isso, ndo pode ser atendida a tese da AT de que “um tipo de incidéncia de acordo com
o qual o valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos de que depende a aplicacdo da
verba 28.1 da Tabela Geral é o valor patrimonial de cada andar ou divisdo susceptivel de
utilizagcdo independente e ndo o valor patrimonial tributdrio global do prédio urbano com
afectacdo habitacional ndo tem seguramente qualquer expressdo na lei.” (ponto 44.° da

Resposta)

Conclui-se citando a Decisdao do CAAD, do processo n° 413/2015 - T, particularmente
explicita neste ponto, “A tudo o que vem sendo dito, acrescentar-se-d apenas isto: ainda

que, hipoteticamente, fosse concedivel que nos casos de prédios em propriedade total (ou

vertical), constituidos por divisoes suscetiveis de utilizacdo independente, se pudesse
considerar exigivel IS pela totalidade do prédio, se atingido o valor fixado na verba 28.1

da TGIS, sempre tal valor haveria de ser fixado autonomamente, através de uma avaliacdo

propria, e ndo através da soma dos valores em que cada uma das partes suscetiveis de

utilizacdo independente foi, autonomamente avaliada. Efetivamente, e como é bom de ver,

o “valor de mercado” do todo, ndo serd necessariamente — e ndo o serd, por regra — igual
a soma das partes, sendo consabidamente mais fdcil e lucrativa (o que até constituird
parte do fundamento econdémico do instituto da propriedade horizontal) a venda “as
partes” do que a venda global do todo, desde logo pelo alargamento de mercado, que o
preco substancialmente mais baixo das partes em relacdo ao todo aporta. (...)

Dito de outro modo, a parti¢cdo do prédio acarreta sempre um acréscimo de valor do todo,

uma vez que o valor “de mercado” do todo serd, (pelo menos) por regra, inferior ao valor
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“de mercado” das partes, separadamente. Pelo que, no limite, caso a ATA pretendesse,
legitimamente, aplicar a verba 28.1 da TGIS a um prédio em propriedade total (ou
vertical), constituido por divisoes suscetiveis de utilizacdo independente, sempre estaria
obrigada a uma avaliagdo do mesmo como um todo (que fosse uma aproximagdo credivel
ao seu valor “de mercado” por “grosso”) e ndo como soma das partes (a “retalho”),
desde logo porque, estas ndo sdo suscetiveis de ser, de forma vdlida, colocadas no

“mercado” separadamente.”

No caso sob judice, o prédio em causa encontra-se em propriedade vertical e contém
andares e divisdes com utilizacdo independente, destinados a habitacdo, como ficou

provado supra.

Uma vez que, nenhuma das divisdes destinadas a habitacdo tem valor patrimonial igual ou
superior a € 1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela
nao verificacado do pressuposto legal de incidéncia do IS previsto na verba 28.1 da

TGIS.

Acresce que, nao se descortinando oficiosamente qualquer motivo para divergir
fundadamente da jurisprudéncia arbitral citada, bem assim como da jurisprudéncia do STA
anteriormente mencionada, nem tendo a AT apresentado argumentos para tal, afigura-se-
nos que as liquidagdes do imposto de selo impugnadas padecem de vicio de violagdo de lei
por erro nos pressupostos de direito subjacentes, julgando procedente o pedido arbitral
formulado com a consequente anulacdo das liquidacdes do imposto de selo sobre o prédio
em causa, com referéncia a terceira prestacdo ao ano de 2014, no montante de € 3.846,14

(trés mil oitocentos e quarenta e seis euros € catorze céntimos).

Apesar do que ja foi decidido, cumpre referir de todo o modo, relativamente aos principios

subjacentes invocados pelas partes, o seguinte:

Refere a Requerente que “¢ ilegal e inconstitucional considerar como valor de referéncia

o somatorio dos valores patrimoniais atribuidos a cada um dos andares, na medida em
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que se traduz numa nitida violag¢do do principio da igualdade e proporcionalidade fiscal.
O legislador fiscal ndo pode tratar situacoes iguais de forma diferenciada, pois se fosse
um prédio submetido ao regime de propriedade horizontal, nenhuma das fracgoes estaria
sujeita ao novo imposto de selo. Em suma, a verdade material é que deverd prevalecer
como critério da capacidade contributiva e ndo uma realidade meramente formal do

prédio.” (ponto 26.°, 27.° e 28.° da Reclamac¢ao Graciosa)

Ja a AT defende que “¢, assim, inconstitucional, por ofensiva do principio da legalidade
tributdria, a interpretacdo da verba 28.1 da Tabela Geral, no sentido de o valor
patrimonial de que depende a sua incidéncia ser apurado globalmente e ndo andar a
andar ou divisdo a divisdo. Nao se vislumbra, por outro lado, como a tributacdo em causa
possa ter violado o Principio da Igualdade referido pelos requerentes.” (ponto 45.° e 46.°

da Resposta)

Comecando pelo principio da legalidade, no plano tributério, este € um dos principios mais
importantes de entre aqueles que condicionam a actividade da Administracdo Tributéria.”
Tem que existir uma clara vinculacdo do poder administrativo a Constitui¢do (cf. Art.°
266.°/2) e a lei (cf. Art.° 8.° da LGT), concorrendo-se, dessa forma, para a concretizacdo de

um Estado de Direito, sendo esta uma garantia para os cidadaos contribuintes.

Este principio da legalidade tem de ser conciliado com o principio da igualdade e da
proporcionalidade. Cabe ao Estado promover a igualdade real entre os cidadaos. “No plano
Tributdrio, a notoriedade deste Principio é manifesta em duas vertentes, por um lado,
através do imposto de rendimento pessoal (IRS) (...) e, por outro, a liquidacdo de um
imposto pela administracdo tributdria é uma operagdo vinculada ao cumprimento das
normas de direito fiscal, as quais sdo objectivamente aplicadas aos factos tributdrios.

Assim, a relacdo juridica estabelecida entre o obrigado tributdrio e a administragdo, terd,

% Cfr. Paiva, Carlos e Janeiro, Mario, Os Beneficios Fiscais nos Impostos sobre o Patrimonio, Almedina,
2014, p. 54
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como resultado, tdo so e apenas, aquele que por fitado pela aplicacdo das normais

I 3
tributdrias aqueles factos.”

Isto porque, “No dmbito dos impostos fiscais, a sua reparticdo deve obedecer ao Principio
da lgualdade tributdria, fiscal ou contributiva, que se concretiza na generalidade e
uniformidade dos impostos. (...) Significa que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos
hd-de obedecer a um critério idéntico para todos, que é o da capacidade contributiva.”

(Ac. do TC n° 96-0063, de 29 de Abril de 1997)

Em face do principio da proporcionalidade, aos 6rgaos e agentes da administragdo publica
e, nomeadamente da administracdo fiscal, exige-se que, no exercicio dos poderes de que
foram investidos, procedam dentro de uma perspectiva de equilibrio entre os fins propostos

e os sacrificios que se repercutirdo na esfera dos administrados.

“No plano tributdrio, qualquer atuacdo violadora deste principio serd havida como uma

4 oo 2 o a
, 0 que constituira nao sO uma

arbitrariedade e um reflexo de excesso de poder”
ilegalidade (Vd. art.°’55.° LGT) como uma inconstitucionalidade (Vd. Art.° 18.° da CRP).
“No caso concreto da inspeccdo tributdria, a sua actuacdo deve ser ponderada e
adequada & consecugdo dos fins que determinam.”

“(...) O Principio da Proporcionalidade, que impde que a solucdo normativa se revele
como idonea para a prossecugdo dos fins visados pela lei, se mostre necessdria por ndo
ser vidvel ou exigivel que esses fins sejam obtidos por meios menos onerosos para os

. ~ . 0 . 6
cidadados, e se apresente ainda como uma medida razodvel.”

Ou ainda noutra perspectiva, como refere o Ac. do STA, Proc. n° 023102/02, de 17 de
Marco de 1999, “O Principio Constitucional da Proporcionalidade impede que os poderes
conferidos a Administragdo Fiscal para suprir deficiéncias de escrita dos contribuintes de

que resultem efeitos negativos para a Fazenda Publica, sejam utilizados para permitir a

3 Cfr. Paiva, Carlos e Janeiro, Mdrio, Ob. Cit., p. 55
* Cit. Paiva, Carlos e Janeiro, Mdrio, Ob. Cit., p. 56
3 Cit. Paiva, Carlos e Janeiro, Mdrio, Ob. Cit., Almedina, 2014, p. 56
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cobranca de impostos em quantidades superiores as que presumivelmente resultariam da

aplicacdo das normas de incidéncia e determinacdo da matéria colectdvel.”

Surgiu, agora recentemente, na Decisdo do Processo do CAAD n° 507/2015 — T, a anélise
da constitucionalidade, centrando-se em questdes relacionadas com a violagdo dos

Principios da Igualdade e da Certeza e determinabilidade das leis fiscais.

Em termos da violacdo do Principio da Igualdade, a decisdo desdobra-se na andlise, em
primeiro lugar, da tributacdo de prédios afectos a habitacdo em face da ndo tributacido de
prédios com diversa afectacdo e, em segundo lugar, da discriminagdo fiscal negativa
dispensada aos terrenos para construcdo com afectacdo habitacional relativamente a
prédios que se encontrem constituidos em propriedade horizontal ou vertical, cujas
frac¢des autonomas tenham um valor patrimonial inferior a € 1.000.000,00 (um milhdo de

euros).

A decisdo da inconstitucionalidade surge porque, entende o Tribunal Arbitral, a Verba

28.1, nos termos a seguir expostos, viola o Principio da Igualdade Fiscal.

De facto, relativamente a este Principio, sustenta o Tribunal (na senda do entendimento do
STA) que, “quando os edificios sdo constituidos por frac¢oes susceptiveis de utilizacdo
independente, é o valor de cada uma delas que releva (...), independentemente de estar ou
ndo constituida a propriedade horizontal.” Afirma de seguida, “em relacdo aos terrenos
para construgdo relativamente aos quais esteja prevista ou autorizada edificacdo apenas
com unidades habitacionais de valor inferior a € 1.000.000,00, ndo vale uma justificacdo
para tributar os terrenos, pois o faco de o terreno ter valor igual ou superior aquele, ndo
permite identificar um sujeito passivo com uma capacidade contributiva a nivel dos
padroes mais elevados da sociedade portuguesa. Até releva menos capacidade
contributiva do que a titularidade do prédio jda construido, pelo que ndo se pode encontrar

uma justificacdo racional para ser tributada a titularidade dos direitos sobre os terrenos

® Cit. Canotilho, Gomes e Moreira, Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, Vol 1, 4*
Edi¢do, Almedina p. 392 e 393.
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(...), e ndo a titularidade dos direitos do mesmo sujeito passivo sobre o prédio jd

construido, quando todas as fraccoes tenham valores inferiores aquele.”

Quanto a inconstitucionalidade invocada da norma da verba 28.1 da TGIS, a forma da
propriedade do prédio (horizontal ou vertical) ndo pode ser determinante da incidéncia do
imposto. Isso acarretaria que seriam tratados de forma desigual contribuintes que tenham
prédios em propriedade horizontal, em que os valores patrimoniais sejam inferiores a 1 000
000,00 euros cada um, e os que tenham varias divisdes de um prédio mas nio estejam
constituida a propriedade horizontal. Pelo que, a interpretacdo levada a pratica pela AT,
das verbas 28 e 28.1 da TGIS, nas liquida¢des ora em causa, violam o principio da

igualdade consagrado no artigo 13° da CRP.

Consideramos que existe, também, violagdo do principio da proporcionalidade porque
existiria discriminacdo entre os prédios em propriedade horizontal e os prédios em
propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utiliza¢do independente ou entre

prédios com afectacio habitacional e prédios com outras afectacoes.

Uma vez que a verba 28.1 da TGIS € uma norma geral e abstracta, aplicavel de forma
indistinta aos casos nela previstos. A diferente valoracdo e tributacdo de um imoével em
propriedade total face a um imoével em propriedade horizontal decorre dos diferentes

efeitos juridicos inerentes a estas duas figuras, como adiante veremos.
IV. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, concedida
pelo artigo 124° da Lei n° 3-B/2010, refere-se que “o processo arbitral tributdrio deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acg¢do

para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.

Como se afirma na Decisdo do CAAD do Processo n°® 30/2014 — T, “Embora as alineas a)

e b) do n° 1 do artigo 2° do RJIAT utilizem a expressdo “declaracdo de ilegalidade” para
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definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo facam
referéncia a decisoes constitutivas (anulatorias) e condenatorias, deverd entender-se, em
sintonia com a referida autorizacdo legislativa, que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacdo sdo atribuidos aos tribunais
tributdrios em relacdo aos actos cuja apreciacdo de legalidade se insere nas suas

competéncias.”

Pelo que pode ser aqui proferida condenac@o da administragdo tributdria no pagamento de
juros indemnizatérios, mesmo que ndao houvesse um pedido auténomo para 0 mesmo.
Decorre implicitamente do pedido da Requerente, “ (...) Deverd a presente impugnacdo
obter provimento, anulando-se os actos tributdrios respeitantes a terceira prestacdo do
ano de 2014, por serem manifestamente ilegais, respeitantes ao prédio supra identificado,

tudo com as legais consequéncias” . (negrito nosso)

Face a procedéncia do pedido indemnizatdrio, deverdo ser restituidas as quantias que,
relativamente aos actos tributdrios anulados, se venham a verificar como pagas pela
Requerente, se necessario em execucdo da sentenga. No caso em apreco, € manifesta a
ilegalidade dos actos de liquidagao, cuja quantia a Requerente pagou e ¢ imputavel a AT,

que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.

O artigo 43° da LGT “ndo faz sendo estabelecer um meio expedito e, por assim dizer,
automdtico, de indemnizar o lesado. Independentemente de qualquer alegacdo e prova dos
danos sofridos, ele tem direito a indemnizacdo ali estabelecida, traduzida em juros
indemnizatorios nos casos incluidos na previsdo (...)”, como referido no Ac. do STA de 2

de Novembro de 2006, processo 604/06.
Este regime de direito a juros indemnizatérios a favor do contribuinte constitui uma forma

de indemnizacdo da AT “resultante da forcada improdutividade das importincias

desembolsadas pelo contribuinte.”’
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Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos dos
artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatérios sdo devidos, desde a data
dos pagamentos que se mostrem efectuados e calculados com base no respectivo valor, até
a sua devolucdo a Requerente, no prazo de execu¢do voluntdria da decisdo, a taxa legal,

nos termos dos artigos 43.°/1 e n°4 e 35.°/10 da LGT, art.° 61.° do CPPT.

“Esta imputabilidade dos erros a Administracdo é independente da prova da existéncia de
culpa concreta de qualquer dos seus orgdos, funciondrios ou agentes, ou mesmo da prova
da culpa global dos servigos. E tem-se em conta o servico globalmente considerado,
“independentemente da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a integram,
qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivel serd culpa dos

. . 8
proprios servigos”

Acrescente-se que, de acordo com o disposto no art.® 24.°/b do RJAT, a decisdo arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo judicial, vincula a
administracido tributdria a partir do termo previsto para O recurso ou impugnagdo a
restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando todos os actos e operagdes necessdrios para o efeito,

como € reforcado também pelo art.® 100.° da LGT.

Considera-se também que o art.° 24.°/5 do RJAT, quando refere que “é devido o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral
tributdria e no Codigo de Procedimento e Processo Administrativo”, deve ser entendido
como permitindo o reconhecimento ao direito a juros indemnizatérios num processo

arbitral.

Desta forma, deve a AT dar execugdo a presente Decisdo, como refere o art.’° 24.°/1 do

RJAT, determinando o montante a restituir a Requerente e calcular os respectivos juros

" Cit. Guerreiro, Anténio Lima, Lei Geral Tributdria Anotada, Ed Rei dos Livros, Almedina, 2001, p. 205.
8 Cfr. Sousa, Jorge Lopes de, Cddigo de Procedimento e Processo Tributdrio Anotado, Ed. VISLIS, nota ao
artigo 61°.
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indemnizatérios, devidos desde as datas de pagamentos efectuados até a data do
processamento da nota de crédito, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos termos dos
artigos 35.°/10 e 43.°/1 e 4 da LGT, art.° 61.° do CPPT, 559.° do CC e Portaria 291/2003,
de 8 de Abril.

V. DECISAO
A - CONCLUSAO

Conclui o presente tribunal arbitral que as liquida¢des de Imposto do Selo, efectuadas com
base na verba 28/28.1 da TGIS, relativamente a cada um dos andares ou partes susceptiveis
de utilizacdo independente, propriedade da Requerente, objecto dos presentes autos, estao
feridas de ilegalidade, porque os referidos dispositivos ndo podem ser interpretados no
sentido da sua aplicacdo a andares ou partes susceptiveis de utilizacao independente de um
prédio em propriedade vertical, quando apenas do somatdrio de cada um desses andares ou
partes se logra obter um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de Euros),

nao ultrapassando o VPT de cada um dos ditos andares ou partes essa fasquia legal.

Como resulta da factualidade fixada que nenhum dos andares destinados a habitacdo, do
prédio em propriedade vertical objecto deste processo, tem valor patrimonial igual ou
superior a € 1.000.000,00, conclui-se pela nao verificacio do pressuposto legal de
incidéncia do IS previsto na Verba 28 da TGIS.

E, pelas razdes apontadas no niimero anterior, sao devidos juros indemnizatorios.

B -DECISAO

Termos em que acordam neste Tribunal Singular:
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a) Julgar procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia, anular os actos
tributdrios objecto dos presentes autos no que diz respeito a quantia de € 3.846,14 e
condenar a AT a restituir a Requerente os valores do imposto que tenham sido
pagos, acrescidos de juros indemnizatdrios, a contar desde a data em que foi
efectuado o pagamento.

b) Condenar a AT nas custas do processo, no montante de € 612,00 (seiscentos e doze

euros).
VALOR DO PROCESSO
Em harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 315.° do CPC, na alinea a) do n.°l do art.°
97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.” 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 3.846,14 (trés mil oitocentos e
quarenta e seis euros e catorze céntimos).
CUSTAS
Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.” 12 e no n.° 4 do art.® 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.” 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o
montante das custas em € 612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos da Tabela I anexa
ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 31 de Outubro de 2016

O Arbitro

(Jorge Carita)
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Texto elaborado em computador nos termos do disposto no
artigo 138.°, n.? 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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