CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 81/2016-T

Tema: IMT - Isencéo prevista no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE / Competéncia do

Tribunal Arbitral / acto tributario.

Acordam os Arbitros Maria Fernanda dos Santos Magas (Arbitro Presidente), Jodo Ricardo
Catarino e Carla Castelo Trindade, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, na seguinte

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

Em 15 de Fevereiro de 2016, a sociedade “A..., S.A.”, titular do numero de identificagao
fiscal ..., com sede na Rua ..., ...-... ... (doravante Requerente) apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e
10.° do Regime Juridico da Arbitragem em matéria tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei
10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

Mediante o pedido de constituigdo do tribunal arbitral e de pronancia arbitral, a Requerente
pretende a anulacdo do acto de liquidacéo oficiosa de IMT, relativo ao ano de 2010, no
valor global de € 65.000,45 (sessenta e cinco mil euros e quarenta e cinco céntimos), por
violacdo do disposto no artigo 270.%, n.° 2, do Cédigo de Insolvéncia e Recuperacdo de
Empresas (CIRE).

Com efeito, ndo se conformando com a liquidacdo oficiosa de IMT acima referida, a
Requerente solicitou a constituicdo deste tribunal arbitral formulando os seguintes pedidos:

a) Declaracédo de ilegalidade e consequente anulacdo do acto de liquidagéo oficiosa de
IMT com fundamento em:
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i.  Vicio de violagdo de lei por violagdo do disposto no artigo 270.%, n.° 2, do
CIRE; e
ii.  Vicio de fundamentacdo do acto por ndo indicacdo do numero da liquidacao
subjacente.
b)  Condenacéo da Administragdo tributaria ao pagamento de indemnizacédo por garantia
indevidamente prestada em processo de execucdo fiscal entretanto instaurado, nos
termos do artigo 53.° da LGT.

Com a peticdo juntou 7 documentos.

Como a Requerente optou pela ndo designacao de arbitro, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacgdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo a Conselheira Maria
Fernanda dos Santos Magés, o Prof. Doutor Jodo Ricardo Catarino e a Dra. Carla Castelo

Trindade que comunicaram a aceitacdo do encargo em prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido

de recusa da designacao como arbitro dos que compdem este tribunal.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 e no n.° 8 do artigo 11.°
do RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 29 de Abril de 2016.

Em 1 de Junho de 2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “Requerida’)
apresentou resposta na qual alegou, por um lado, o erro na forma do processo e a
incompeténcia material do Tribunal Arbitral e, por outro, a improcedéncia total do pedido
de pronuncia arbitral, defendendo a manutencédo do acto de liquidacéo oficiosa de IMT por
a sua aplicacdo consubstanciar uma correcta interpretacdo do disposto no artigo 270.°, n.°
2, do CIRE.

Em 14 de Junho de 2016, a Requerente respondeu as excepgdes invocadas propugnando

pela improcedéncia das mesmas.
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Atendendo a que, no caso, nao se verificava nenhuma das finalidades que legalmente estdo
cometidas a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e, tendo em conta a posi¢do tomada
pelas partes nos articulados, ao abrigo do disposto nos artigos 16.° alinea c) e 19.° do
RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo de actos inuteis,
dispensou-se a realizacdo desta reunido tendo as partes sido notificadas para, querendo,
apresentar alegacdes. O Tribunal fixou o dia 29 de Outubro de 2016 como prazo limite

para a prolacdo da decisdo arbitral.
Ambas as partes apresentaram alegacgdes escritas.

A Requerente concluiu a sua alegacdo peticionando a improcedéncia das excepcoes

invocadas pela Requerida e a procedéncia total do pedido de prondncia arbitral.

A Requerida contra-alegou, reiterando as excepcdes invocadas e a total improcedéncia do
pedido de pronuncia arbitral, com as demais consequéncias legais.

As alegacg0es apresentadas foram tidas em consideragdo na apreciacdo da matéria de facto e
de direito.

Il. SANEAMENTO

A Requerida invocou, em sede de resposta, a excep¢do dilatoria de erro na forma do
processo e a excepc¢do dilatéria de incompeténcia material do tribunal arbitral.

A eventual procedéncia das excepcles invocadas obsta ao conhecimento do mérito da

causa, razdo pela qual cumpre, desde j&, decidir sobre as mesmas.

Uma vez que as excepcOes invocadas tém fundamento comum, serdo apreciadas

concomitantemente.

1l. Excepcao de erro na forma do processo e incompeténcia material do tribunal arbitral

Defende a Requerida que o thema decidendu se prende com a concessdo de um beneficio
fiscal, em concreto, do previsto no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE, e que, no fundo, a
Requerente pretende que o tribunal arbitral profira uma decisdo no sentido do

reconhecimento da isencdo de IMT. Deste modo, segundo entende a Requerida, 0 meio
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processual adequado a pretensdo da Requerente seria a Acgdo Administrativa Especial —
pois que aquela constitui 0 meio de reaccdo destinado a apreciar actos em matéria
tributaria, nos termos do artigo 97.°, n.° 2, do CPPT — e ndo o pedido de pronuncia arbitral
— pois que este constitui um dos meios de reaccdo destinado a apreciar actos tributarios,

nos termos do artigo 2.%, n.° 1, do RJAT.

Mais defende a Requerida que esta fora da jurisdicdo arbitral tributaria a apreciacdo de
quaisquer questdes referentes ao reconhecimento de isengdes fiscais, sendo esta uma

matéria reservada a jurisdicao dos tribunais (judiciais) administrativos e fiscais.

Acresce que, assim defende a Requerida, o tribunal arbitral tributario € também
incompetente para a apreciacdo do reconhecimento de isencdo fiscal relacionada com a
transmissdo de imdveis integrada em processo de insolvéncia, por a isencdo fiscal prevista
no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE assentar na verificagdo de dois pressupostos: (i) que a
transmissdao dos imoveis opere por venda, permuta ou cessdo da empresa ou de
estabelecimentos desta; e (ii) que a transmissao dos imoveis esteja integrada num plano de
insolvéncia ou num plano de pagamentos ou que a transmissdo seja praticada no ambito da
liquidacdo da massa insolvente. Deste modo, alega a Requerida, a verificacdo daqueles
pressupostos legais recai exclusivamente sobre o érgdo judicial onde correu o processo de
insolvéncia, pelo que apenas o juiz titular do processo de insolvéncia estd em condicOes de
proceder a verificacdo dos pressupostos legais exigidos no artigo 270.%, n.° 2, do CIRE.

Vejamos se assiste razdo a Requerida.

A competéncia dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no CAAD é recortada, em

primeira linha, pelo disposto no artigo 2., n.° 1, do RJAT, nos termos do qual:

1. A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes
pretensdes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencé@o na fonte e de pagamento por conta;
b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel

quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de
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determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais;

No entanto, o artigo 4.%, n.° 1, do RJAT determinou que a vinculagdo da administracdo

tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios depende de portaria dos membros

do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica. Assim, a vinculacdo da

Administracdo a jurisdicdo arbitral tributaria veio a concretizar-se na Portaria n.° 112-

A/2011, de 12 de Margo (Portaria de Vinculacao), cujo artigo 2.° estabelece o seguinte:

Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo

das pretensbes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida

referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com

excepcao das seguintes:

a)

b)

d)

Pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério;

Pretensdes relativas a actos de determinacéo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a
decisdo do procedimento de reviséo;

Pretensdes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de
importacéo; e

Pretensdes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito

da cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.

O recorte da competéncia atribuida a jurisdigdo arbitral tributaria efectuado pela Portaria

de Vinculacéo €, como se pode ver, de conteudo negativo, ou seja, a Administracdo excluiu

da jurisdigdo arbitral tributaria a apreciagdo de determinadas pretensdes que, nos termos do

artigo 2.°,n.° 1, do RJAT, seriam, em abstracto, arbitraveis.
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No caso em concreto, a Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidacdo oficiosa de IMT, referente ao exercicio fiscal de 2010. Dito de
outro modo, a Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade do acto tributario de
liquidacéo oficiosa de IMT. Naturalmente que a apreciacdo desta questdo depende de uma
prévia, ou prejudicial se se quiser, que € a de saber se h4 ou ndo fundamento & isencéo.
Ndo deixa, porém, ou por tal facto o objecto da accéo arbitral de ser um acto tributario — o
de liquidacdo oficiosa de IMT. Deste modo, ndo restam ddvidas que a apreciacdo daquele
acto podera ser sujeita a jurisdicdo arbitral tributaria por via do disposto na alinea a) do n.°
1 do artigo 2.° do RJAT.

Acresce que o artigo 2.° da Portaria de Vinculagdo acima transcrito ndo exclui a apreciagéo
de matérias relativas a isen¢des fiscais ou quaisquer outras questdes de legalidade relativas

aos actos referidos no artigo 2.° do RJAT.

Com efeito, e em bom rigor, uma liquidacdo de imposto, ainda que parta da
desconsideracdo de uma isencédo, nao deixa de ser, para todos os efeitos, um acto tributério

de liquidacéo.

Assim, devera clarificar-se, desde ja, que o acto cuja (i)legalidade a Requerente pretende
ver apreciada por este tribunal ndo é um acto em matéria tributéria, mas um verdadeiro

acto tributario de liquidag&o.

Com efeito “a liquidacédo é a operacdo através da qual se aplica a taxa de imposto a
matéria tributavel, apurando-se entdo o valor devido pelo contribuinte, sendo o acto de
liquidagdo o acto através do qual esta é concretizada pela Administragdo Tributaria”.
Sendo a liquidacdo oficiosa “aquela que é efectuada pela Administragcdo Tributaria na
falta de impulso ou de liquidagéo pelo sujeito passivo” (cf. Carla Castelo Trindade (2016)
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, pp. 60 e 61). Ora, no caso concreto a
Requerida, Administragdo Tributaria, aplicou uma taxa de imposto a uma determinada
matéria tributavel, dai apurando o valor devido pelo contribuinte a titulo de IMT, tendo-o
feito, precisamente, pela falta de liquidacdo desse mesmo imposto pelo contribuinte. N&o
restam, pois, dividas que se trata de um acto tributario de liquidacao oficiosa.
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O legislador foi claro quando estabeleceu, no RJAT, a arbitrabilidade dos actos tributarios,
excluindo, porém, da jurisdicdo dos tribunais arbitrais tributarios, a apreciacdo da

(i)legalidade de actos em matéria tributaria.

“Os actos de liquidagado, de autoliquidaGao, de retencdo na fonte, de pagamento por
conta, de fixacdo de valores patrimoniais e de determinacdo da matéria colectavel
ou tributavel sdo actos tributdrios. Destes actos distinguem-se 0s actos

administrativos em matéria tributaria.

Como ensina CASALTA NABAIS, actos em matéria tributaria sdo aqueles actos que
integram a categoria dos actos administrativos, incluidos no conceito constante do
artigo 148.° do CPA, praticados em sede de relacBes juridicas tributarias através
dos quais se concluem procedimentos diversos e autbnomos do procedimento que

termina no acto tributario ou acto de liquida¢ao do imposto.

(...)

Os actos tributarios stricto sensu, aqueles de que se tem vindo a falar, podem ser
objecto de impugnacéo judicial ou, como se viu dos pontos anteriores, de processo
arbitral.

Ja os actos administrativos em matéria tributaria, nos termos do artigo 97.°, n.° 2,
do CPPT, s6 serdo sindicaveis por via de ac¢do administrativa especial, regulado
nos artigos 50.° e seguintes do CPTA, tratando-se, em rigor, de verdadeiros actos
administrativos.” (cf. Carla Castelo Trindade (2016) Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria Anotado, p. 114).

Ora, tal como decidido no Processo n.° 123/2015-T,

“S6 ndo serd assim, nos casos em que a lei preveja a impugnabilidade autbnoma de
actos administrativos que sdo pressuposto dos actos de liquidagdo, como pode
suceder com os actos de reconhecimento de isengdes fiscais, que, nos casos das
isengBes ndo automaticas, assumem a natureza de actos destacaveis, para efeitos de

impugnacéo contenciosa. Mas, para haver esta limitacdo a impugnabilidade do acto
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de liquidacdo impugnado, teria de ser praticado, anteriormente, algum acto
administrativo que fosse pressuposto do acto de liquidacéo, o que ndo sucedeu no

’

caso em aprego.’

No entanto, a isencdo prevista no artigo 270.°, n° 2, do CIRE é uma isencdo de
reconhecimento automatico, nos termos do disposto no artigo 10.%, n.° 8, alinea d) do
Codigo do IMT, pelo que ndo hd um qualquer acto administrativo em mateéria tributaria

que, sendo auténomo, seja pressuposto do acto de liquidagdo emitido.

Deste modo, o acto de liquidacdo emitido € lesivo dos interesses da Requerente, pelo que a
sua impugnabilidade contenciosa (quer pela via judicial quer pela via arbitral) tem de ser
assegurada em prol do respeito pelo principio do acesso ao direito e da tutela jurisdicional
efectiva, consagrado nos artigos 20.°, n.° 1, e 268.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Acresce que, na jurisdicdo arbitral tributaria, ao acto tributario em sindicancia podera ser
imputada, por regra, qualquer ilegalidade, tal como decorre do disposto no artigo 99.° do

CPPT, aplicavel subsidiariamente ex vi artigo 29.°, n.° 1, do RJAT.

Assim, porque ndo ha qualquer acto destacavel ou autbnomo prévio ao acto tributario de
liquidacdo, a questdo de saber se este Gltimo €, ou ndo, legal, ainda que a apreciacdo dessa
(i)legalidade passe pelo reconhecimento, ou ndo, de uma isencdo é uma questao subjacente
a legalidade (ou ilegalidade) da liquidacdo que devera ser apreciada pela jurisdicdo
tributéria, seja ela judicial ou arbitral. Pelo que ndo pode proceder a tese da Requerida de
que o tribunal judicial onde correu termos o processo de insolvéncia é exclusivamente
competente para conhecer da questdo em apreco, encontrando-se desprovida de qualquer

fundamento legal.

Alids, o proprio Estatuto dos Beneficios Fiscais contraria manifestamente a tese da
Recorrida. E aqui socorremo-nos novamente do decidido no Processo n.° 213/2015-T, onde

se pode ler que:

Com efeito, o Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) aplica-se a todos os beneficios
fiscais (seu artigo 1.°). Do artigo 5.° do EBF resulta que os beneficios fiscais,

quando sdo automaticos, ndo sao objecto de qualquer acto autonomo de
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reconhecimento, pelo que é no proprio momento adequado a decidir se deve ser
praticado um acto de liquidacdo que se coloca a questdo da verificacdo pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira da ocorréncia ou ndo dos pressupostos do
beneficio fiscal. No que concerne aos beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento, este é feito através de acto administrativo, como resulta dos n.°s 2 e
3 do mesmo artigo 5.°, em consonancia com os artigos 54.°, n.° 1, alinea d), da LGT
e 65.°do CPPT.

No especifico caso da isencdo prevista no artigo 270.° do CIRE, esta-se perante um
beneficio fiscal para o qual sé se prevé, no artigo 16.%, n.° 2, do CIRE, a necessidade
de reconhecimento prévio pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira quando aplicado
no ambito de processo de reestruturacdo e revitalizacdo de empresas, previsto no
Decreto-Lei n.° 178/2012, de 3 de Agosto. Nos outros casos enquadraveis no artigo
270.° do CIRE, ndo se prevendo expressamente a necessidade de reconhecimento
prévio (nem no CIRE, nem no EBF, nem no artigo 10.° do CIMT), esta-se perante
isencdo de reconhecimento automatico, competindo a sua verificacdo e declaracéo
ao servico de financas onde for apresentada a declaragéo prevista no artigo 19.°, n.°

1, do CIMT, como resulta do disposto na alinea d) do n.° 8 daquele artigo 10.°.

Assim, a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios para conhecer da (i)legalidade do
acto tributério de liquidacéo oficiosa de IMT resulta do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea
a) do RJAT, ainda que o fundamento de ilegalidade subjacente seja 0 ndo reconhecimento
da isencdo prevista no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE, ndo se encontrando tal pretensdo

excluida por nenhuma das alineas do artigo 2.° da Portaria de Vinculag&o.

De igual modo, a apreciacdo dos requisitos de que depende a isengdo prevista no artigo
270.°, n° 2, do CIRE, é também da competéncia exclusiva dos tribunais tributarios
(judiciais ou arbitrais), e ndo dos tribunais judiciais — maxime, do tribunal judicial onde
correu termos o processo de insolvéncia — na medida em que, sendo de reconhecimento
automatico, a sua verificacdo e declaracdo compete, numa primeira linha, ao servico de

financas onde for apresentada a declaracao prevista no artigo 19.° do Cddigo do IMT.
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Deste modo, e por se tratar de um acto tributario de liquidacdo, o meio processual
adequado é a impugnacdo judicial e ndo a Accdo Administrativa Especial, a qual se
destina, no ambito do contencioso tributario, a apreciacdo exclusiva de actos em matéria

tributéria.

Pelo exposto, improcedem as excepgdes invocadas pela Requerida, de (i) erro na forma do

processo; e de (ii) incompeténcia material dos tribunais arbitrais tributarios.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias e sdo legitimas.
Tudo visto, cumpre decidir.

I11. DE FACTO
I11.1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo
provada. Tudo conforme o artigo 123.%, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério e o artigo 607.°, n.° 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.° 1, alineas a) e €), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento
da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é
estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr.
artigo 596.° Cédigo de Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RJIAT).

Ora, atendendo as posi¢Oes assumidas pelas partes, & prova documental e ao Processo
Administrativo juntos aos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo

para a decis&o:

1. No dia 31.03.2010, na 2.2 Conservatoria do Registo Predial de..., a Requerente, na

qualidade de compradora, e a sociedade insolvente “B..., S.A.”, na qualidade de
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vendedora, representada pelo Administrador de Insolvéncia Dr. C..., celebraram
um contrato de compra e venda e de mutuo com hipoteca, com vista a aquisicao de
54 fracgdes do prédio urbano sito na Avenida ..., ...-..., freguesia de..., concelho
de ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n.° ..., e inscrito
sob o artigo matricial n.°..., pelo prego global de € 1.005.000 (um milhdo e cinco

mil euros) — conforme Documento n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral;

. A alienacdo do prédio supra descrito ocorreu no ambito do processo de liquidacao
da massa insolvente da sociedade “B..., S.A.”, titular do NIPC..., sob o niumero
.07, , que correu termos no ... da Sec¢do de Comércio da Instancia Central
do Tribunal Judicial da Comarca de ... — conforme Documento n.° 3 junto com o

pedido de prondncia arbitral,

. O prédio em questdo constituiu a totalidade da empresa insolvente, nem esta
integrado na transmissao global e completa de um dos estabelecimentos da empresa

insolvente.

. A Requerente ndo procedeu, no momento da aquisicdo do imdvel, a qualquer

pagamento de IMT;

Em 15.09.2015, por via do Oficio n.°..., de 14 de Setembro de 2015, foi a
Requerente notificada do projecto de decisdo de liquidacdo oficiosa de IMT para,
querendo, exercer o direito de audicdo, ao abrigo do disposto no artigo 60.° da
LGT, ou solicitar a regularizacdo voluntéria da situacdo tributéria identificada —

conforme Documento n.° 4 junto com o pedido de prondncia arbitral,

De acordo com o projecto de decisdo, a Requerente beneficiou indevidamente de
isencdo de IMT prevista no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE o qual estipula, segundo a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, que apenas se encontram isentas deste imposto
“(...) as transmissoes de bens imoveis integradas no todo da empresa (ou seja, em
caso de transmissdo do todo daquela) ou, pelo menos, integradas na transmisséao

global e completa de um dos seus estabelecimentos”;

. A Requerente ndo exerceu o seu direito de audi¢do prévia;
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8. Em 20.10.2015 a Requerente foi notificada, por via do Oficio ..., de 16 de Outubro
de 2015, da liquidacédo oficiosa de IMT, no valor total de € 65.000,45 (sessenta e
cinco euros e quarenta e cinco céntimos), acrescido de juros compensatorios —

conforme Documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral;

9. A Requerente ndo procedeu ao pagamento do IMT oficiosamente liquidado, dentro

do prazo para pagamento voluntario do imposto;

10. Em 15.12.2015 a Requerente foi citada, no ambito do processo de execucéo fiscal
n.° ...2015..., para proceder ao pagamento do montante total de € 80.056,95
(oitenta mil e cinquenta e seis euros e noventa e cinco céntimos), sendo o montante
de € 79.667,40 (setenta ¢ nove mil, seiscentos ¢ sessenta e sete euros e quarenta
céntimos) a titulo de quantia exequenda, e 0 montante de € 59,76 (cinquenta e nove
euros e setenta e seis céntimos) a titulo de juros de mora vencidos, e o montante de
€ 329,79 (trezentos e vinte € nove euros ¢ setenta ¢ nove céntimos) a titulo de
custas com o processo — conforme Documento n.° 5 junto com o pedido de

pronuncia arbitral;

11. Para suspensdo do processo de execugdo fiscal contra si instaurado, a Requerente
prestou uma garantia bancéria no valor de € 101.110,01 (cento e um mil e cento e
dez euros e um céntimo) — conforme Documento n.° 6 junto com o pedido de

pronuncia arbitral;

12. A 15.02.2016, os encargos suportados pela Requerente para manutencdo da
garantia bancéria prestada para suspensdo do processo de execucdo fiscal
ascendiam a € 1.269,71 (mil, duzentos e sessenta nove euros e setenta € um

céntimos).

I11.2. FACTOS NAO PROVADOS

Como referido, relativamente a materia de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao

provada tal como dispdes o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1,
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alineas a) e €), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa
foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia
juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta

composicao da lide processual.

IV. DA MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posi¢fes das partes assumidas nos articulados apresentados, a questdo
central a dirimir pelo presente tribunal arbitral consiste em apreciar a legalidade do acto de

liquidacéo oficiosa de IMT referente ao exercicio fiscal de 2010.

Tendo a Requerente imputado diversos vicios aos actos tributarios impugnados ha que
determinar a ordem do conhecimento dos mesmos, devendo ser observada a ordem do
artigo 124.° do CPPT, aplicavel por forca do artigo 29.°, n° 1, alinea a) do Regime Juridico
da Arbitragem Tributaria®.

A procedéncia de qualquer dos vicios invocados pela Requerente conduzira & anulagdo dos
actos tributérios. Assim, analisar-se-4 em primeiro lugar o vicio de violacéo de lei por erro
sobre os pressupostos de direito de que depende a liquidacdo, na medida em que é aquele
que conduzira a “mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos” e em que a sua
eventual procedéncia impedira a renovagdo do acto, o que nao sucede com a anulacdo

decorrente dos demais vicios.
Em conformidade, o tribunal ird apreciar em primeiro lugar o vicio de violagéo de lei.

Vicio de violacdo de lei

A questdo aqui em causa consiste em determinar se se verificou um vicio de violagdo de
lei, por erro sobre os pressupostos de direito de que depende a liquidacdo, pela nédo
aplicacdo do disposto no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE & aquisicdo das 54 fraccOes
autonomas do prédio supra descrito, no &mbito do processo de insolvéncia da sociedade
“B..., S.A.”.

1 Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, in Guia da Arbitragem
Tributaria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Mdnica Brito Vieira, 2013, Almedina, pag. 202.
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Vejamos entdo o disposto no artigo 270.° do CIRE:

1. Estdo isentas de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis
as seguintes transmissGes de bens imdveis, integradas em qualquer plano de
insolvéncia, de pagamentos ou de recuperacao:

a) As que se destinem a constituicdo de nova sociedade ou sociedades e a
realizagéo do seu capital;

b) As que se destinem a realizacdo do aumento do capital da sociedade
devedora;

c) As que decorram da dagdo em cumprimento de bens da empresa e da
cessao de bens aos credores.

2. Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas
de iméveis os actos de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de
estabelecimentos desta integrados no ambito de planos de insolvéncia, de
pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no ambito da liquidacao da massa
insolvente.

Ora, da matéria de facto fixada resulta que a Requerente adquiriu 54 frac¢Ges autbnomas
do prédio supra descrito no &mbito da liquidagdo da massa insolvente da sociedade “B...,
S.A.”, pelo que a situacdo serd potencialmente enquadravel no n.° 2 do artigo supra

transcrito.

A redaccdo supra transcrita € a que se encontra actualmente em vigor, tendo sido
introduzida pelo artigo 234.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (Lei do Orgamento
do Estado para 2013).

A data da transmissdo dos bens em causa, em 2010, a redaccio do n.° 2 do artigo 270.° do

CIRE era a seguinte:

Estdo igualmente isentos de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
imoOveis 0s actos de venda, permuta ou cessdo da empresa ou de estabelecimentos
desta integrados no ambito de planos de insolvéncia ou de pagamentos ou

praticados no ambito da liquidagdo da massa insolvente.
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A alteragéo introduzida em 2013 limitou-se, como se V€, a alargar o &mbito da previséo do
n.° 2 do artigo 270.° do CIRE permitido a sua aplicacdo as transmissdes operadas nos actos

de recuperacdo da empresa.

No entender da Requerente o n.° 2 do artigo 270.° do CIRE estabelece uma isengéo de IMT
nos casos em que ocorram “actos de venda, permuta ou cessdo de empresa ou de
estabelecimento desta” bastando que tais actos sejam efectuados no &mbito de um plano de

insolvéncia ou da liquidacdo da massa insolvente.

Pelo contrario, a Requerida entende que a disposicdo acima transcrita € Unica e
exclusivamente aplicavel as transmissdes onerosas de bens imoveis integradas no todo da

empresa ou integradas na transmissao global e completa de um dos seus estabelecimentos.

A questdo aqui subjacente advém, portanto, de uma duvida interpretativa relacionada com
o texto do n.° 2 do artigo 270.°. Em concreto, a questdo subjacente é a de saber se a
referéncia a “actos de venda” devera ser entendida como referindo-se a qualquer “acto de
venda”, desde que inserido no dmbito de um plano de insolvéncia, de recuperagcdo ou da
liguidagdo da massa insolvente, ou se, pelo contrario, se devera reportar apenas a “venda

da empresa” ou a “venda dos estabelecimentos” nela integrados.

Tal como refere a Requerente, a questdo tem vindo a ser amplamente discutida em sede
judicial, tendo o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciado sobre a mesma por
diversas  vezes, nomeadamente no Aco6rddo de  30.05.2012, processo
n.° 0949/11, no Acorddo de 17.12.2014, processo n.° 01085/13 e no Acérddo de
18.11.2015, processo n.° 01067/15 (todos disponiveis em http://www.dgsi.pt/), onde se

decidiu que “estdo isentas de IMT n&do apenas as vendas da empresa ou estabelecimentos
desta, enquanto universalidades de bens, mas também as vendas de elementos do seu
activo, desde que integradas no ambito de plano de insolvéncia ou de pagamentos ou

praticados no dmbito da liquida¢do da massa insolvente”.

E mais decidiu 0 STA, no identificado processo:
Os bens que integram a massa insolvente séo os bens do patrimoénio da empresa declarada

insolvente e nenhuns outros pertencentes a outra pessoa singular ou colectiva. Por
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definicéo, os bens que sédo vendidos em processo de insolvéncia séo bens do insolvente ou
que, pelo menos, que foram tidos como tal. Ndo ha qualquer venda de bens diversos dos
que integravam o patrimonio do insolvente.

O legislador para garantir que assim é prevé mesmo um procedimento de reclamagao
para a restituicdo e separacdo de bens destinado a separar da massa 0s bens de terceiro
indevidamente apreendidos, ou aqueles de que o insolvente ndo seja pleno e exclusivo
proprietario, ou sejam estranhos & massa ou insusceptiveis de apreensdo para a massa —
art® 141° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas. Além disso no capitulo
da liquidacdo do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas encontram-se
indicacOes claras e precisas dos bens que podem ser vendidos nessa liquidacao e daqueles
que deverdo ser temporaria ou definitivamente excluidos da venda, s6 se liquidando no
processo de insolvéncia o direito que o insolvente tenha sobre bens de que é contitular —
art® 159° -, ndo se procedendo a venda dos bens de titularidade controversa até ao transito
em julgado da sentenca que defina a titularidade do direito de propriedade relativamente
a esses bens — art® 160°.

O processo de insolvéncia é — art® 1° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas — um processo de execucao universal cujo fim € a satisfacdo dos credores pela
forma prevista num plano de insolvéncia destinado a promover a recuperacéo da empresa
compreendida na massa insolvente, ou, quando tal ndo for possivel, a liquidar o
patrimonio do devedor insolvente com a subsequente reparticdo do produto obtido pelos
credores. A massa insolvente abrange todo o patriménio do devedor a data da declaracéo
de insolvéncia, bem como os bens e direitos que ele adquira na pendéncia do processo e
ainda aqueles cuja impenhorabilidade ndo seja absoluta e sejam voluntariamente
apresentados pelo devedor — art® 46° do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacédo de
Empresas - pelo que se ndo consegue conceber que haja bens que integrando a massa
insolvente de uma empresa declarada insolvente possam ser integrados numa categoria de

’

bens sem qualquer relagdo com essa empresa ou estabelecimento.’

Tratando-se de uma questdo interpretativa, vejamos, numa primeira analise, aquilo que

resulta exclusivamente da letra da lei.
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Ora, a expressao que consta do n.° 2 do artigo 270.° do CIRE “da empresa ou
estabelecimentos desta” aparece apenas apds a referéncia que na mesma norma se faz a
“actos de... cessdo”. Como consequéncia, de uma analise puramente literal, poder-se-a
facilmente defender que a expressao “da empresa ou estabelecimentos desta” surge como
complemento directo ndo s6 dos actos de cessdo, mas também dos actos de venda e de
permuta, assim determinando que s os actos de venda da empresa ou de estabelecimentos

desta estariam abrangidos pela isencéo.

No entanto, tal como refere o Supremo Tribunal Administrativo, no Acord&o atras citado
de 30.05.2012, Proc. 0949/11:

“(...) embora a redaccdo do preceito seja ambigua, propiciando a interpretacédo de que
tanto a “venda” como a “permuta”, conjuntamente com a “cessdo”, estejam reportadas
a empresa ou a estabelecimentos desta, tal interpretacdo deve ser postergada sob pena de
se concluir que a ser assim, haveria uma tautologia inexplicivel, pois a “cessdo” da
empresa (ou do estabelecimento) mais ndo é do que a sua “venda”, julgando-se, pois, que
a Unica interpretacéo plausivel do referido preceito é a que o entende como reportando a
isencao aos actos de venda e permuta dos proprios imoveis, incluindo os actos abrangidos

’

pela cessdo da empresa ou de estabelecimento desta.’

Com efeito, e fazendo uso do elemento historico e teleoldgico da interpretacdo do preceito,
a interpretacdo que é dada ao preceito pelo STA parece ser a interpretacdo que melhor se
compagina com a finalidade pretendida pelo legislador, por ser aquela pela qual a norma
em causa exterioriza 0 seu sentido mais proficuo, mais salutar e mais benéfico para os
interesses que se destina a tutelar. (neste sentido, MANUEL DE ANDRADE, Ensaio sobre

a Teoria da Interpretacdo das Leis, Arménio amado, editores, Coimbra, 1978).
Sendo vejamos:

Tal como referido no Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 17-12-2014, Proc.°

01085/13, que se passa a citar, na parte relevante:
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“Tendo em conta o fim que o legislador pretende alcancar com a concessdo de tal
isencdo, - fomentar e apoiar a venda rapida dos bens que integram a massa
insolvente por Obvias razdes de interesse dos credores, mas, também do interesse
publico de retoma do normal funcionamento do mundo empresarial em que cada
processo de insolvéncia se apresenta como elemento perturbador, dando «um
bonus» a quem adquirir os bens imoveis que integram a massa insolvente — compre
estes bens que compra mais barato porque nédo tem de pagar o IMT que seria devido
na aquisicdo de um imovel similar fora do processo de insolvéncia — e que serdo
vendidos em fase de liquidagdo, o ambiguo texto do n.° 2 do art® 270° pode ser
objecto de uma leitura mais clara e inequivoca sem recurso a qualquer
interpretacdo extensiva. Basta que nos interroguemos se para alcancar o fim antes
definido faz qualquer diferenca que se esteja a vender globalmente a empresa com
todo o seu activo e 0 seu passivo, que se esteja a vender um ou mais dos
estabelecimentos comerciais que a integravam, que se esteja a vender bens que
integravam o seu patrimonio mas ndo eram utilizados no seu giro comercial — por
exemplo um imével recebido em pagamento de uma divida de que a empresa
insolvente era credora — para que se esteja perante uma venda que é praticada no
ambito da liquidacdo da massa insolvente? E, se nas mesmas situacdes se tratar ndo
de vendas mas de permutas ou cessdes — sendo que esta palavra ha-de ter sido
utilizada em sentido improprio na medida em que associada ao mundo empresarial
se costuma reportar a cessao de exploragdo, cessdo do estabelecimento comercial,
proximos da locacdo e ndo da alienagdo, e no Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas se mostra utilizada também quanto a aquisi¢cdo de bens

’

pelos credores -?. Cremos que a resposta ndo pode deixar de ser negativa.’

Com efeito, a ratio legis do preceito afigura-se ser o incentivo a aquisicdo de imoveis
pertencentes a sociedades em situacdo de insolvéncia, de maneira a acelerar a liquidacao
do activo. Esta permite aos credores a satisfacdo dos seus créditos em tempo (til e a
resolucdo da situacdo incerta da sociedade insolvente, cuja definicdo é do interesse de

todos os envolvidos, mas também beneficia a ordem e a paz publicas, incentivando ao
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mesmo tempo a atividade econdmica, razdo pela qual sdo concedidos beneficios fiscais a

transmissdo dos iméveis do seu activo.

De tal modo que, e em concordancia com o que nos parece ser a finalidade do regime,
também o Supremo Tribunal Administrativo, no seu Acorddo de 18.11.2015, proferido no
ambito do processo n.° 01067/15 nele descortina que “(...) o objectivo que preside a
teleologia da norma sera igualmente prosseguido quando a aquisicdo tem por objecto
elementos do activo da empresa, nao se tornando necessario que o0 objecto seja a empresa

ou estabelecimentos desta integrados no plano de insolvéncia”.

Idéntica interpretacdo parece resultar do sentido e extensdo da autorizacdo legislativa
concedida ao Governo, constante da Lei n.° 39/2003, de 22 de Agosto, que corrobora este
entendimento, ao abrigo da qual foi aprovado o CIRE. Com efeito, dispBe o seu artigo 9.°,
n.° 3, que “Fica, finalmente, 0 Governo autorizado a isentar de imposto municipal de sisa
as seguintes transmissdes de bens imoveis, integradas em qualquer plano de insolvéncia
ou de pagamentos ou realizadas no dmbito da liquida¢do da massa insolvente: (...) c) (...)

da venda, permuta ou cessdo da empresa, estabelecimento ou elementos dos seus activos

().

Este foi, de resto, o entendimento do Supremo Tribunal Administrativo, propugnado no
Acotrdao de 30.05.2012, Proc. 0949/11, onde se refere que:

“on.”2do art.”270.° do CIRE, cuja redacgdo ndo é clara no que respeita ao ambito
da isencéo de IMT ai consignada, deve ser interpretado em conformidade com a al.
c) do n.° 3 do art.° 9.° da Lei n.° 39/2003, de 22 de Agosto, pois que entre dois
sentidos da lei, ambos com apoio — pelo menos minimo — na respectiva letra, deve o
intérprete optar por aquele que o compatibilize com o texto constitucional
(interpretacd@o conforme & Constituicdo), em detrimento da interpretacdo que o vicie

i)

de inconstitucionalidade.’

Apelando ainda ao elemento historico, € ainda de referir que o legislador, no ponto 49 do

predambulo do CIRE, referiu ainda que se mantinham, no essencial, 0s regimes existentes
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no Codigo dos Processos Especiais de Recuperacdo de Empresa e de Faléncia (CPEREF)

quanto a isencdo de emolumentos e beneficios fiscais.

Ora, 0 artigo 121.°, n.° 2, alinea c) do CPEREF isentava de imposto municipal de sisa “as
transmissdes de bens imdveis integradas em qualquer das providéncias de recuperagdo da

empresa que decorram, designadamente, da venda, permuta ou cessdo de elementos do

activo da empresa” (sublinhado nosso).

Deste modo, e tendo por base o préprio predmbulo do CIRE, o preceito actualmente
constante do artigo 270.°, n° 2, do CIRE deverd também seguir a mesma linha

interpretativa do seu antecessor.

O entendimento deste tribunal é, assim, totalmente consonante com jurisprudéncia
recorrente do Supremo Tribunal Administrativo, sendo também aquele que vem sendo
sufragado pela mais recente jurisprudéncia arbitral tributéria, designadamente a decorrente
dos processos n.°s 95/2015-T, 99/2015-T e 123/2015-T (cujas decisbes se encontram

disponiveis em http://www.caad.org.pt/).

Assim, sem necessidade de ulteriores considerandos, numa situacdo onde existe pacifica e

firmada jurisprudéncia, sufraga-se aqui o entendimento segundo o qual néo estdo sujeitos a

IMT os actos de venda de imdveis realizados no dmbito de planos de insolvéncia ou de

pagamentos ou de recuperacdo ou praticados no ambito da liguidacdo da massa insolvente,

ainda que se tratem de “meros” elementos do activo da empresa e nio de bens imdveis

integrados no todo da empresa ou na transmissdo global e completa de um dos seus

estabelecimentos.

Pelo exposto, conclui-se, pois, que o acto tributario de liquidacdo oficiosa de IMT,
referente ao ano de 2010, é ilegal, por vicio de violacdo de lei, por erro sobre os
pressupostos de direito de que depende a liquidagdo, consubstanciado em viola¢do do
artigo 270.°, n.° 2, do CIRE, o que justifica a sua anulacdo nos termos do artigo 135.° do
Caodigo de Procedimento Administrativo, aplicavel nos termos do artigo 29.%, n.° 1, alinea
d), do RJAT e artigo 2.°, alinea ¢) da LGT.
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Procede, assim, o pedido de prondncia arbitral.

Vicio de fundamentacido

Tal como j& anteriormente decidido em sede arbitral em sede do Processo n.° 91/2012-T:
“A procedéncia integral dos vicios de violagdo de lei prejudica o conhecimento dos vicios
de forma e procedimentais, como decorre da ordem do conhecimento de vicios prevista no
n.° 2 do artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do disposto na alinea

a) do n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”.

Na verdade, o estabelecimento de uma ordem de conhecimento de vicios s6 se justifica
pela eventual procedéncia dos vicios de conhecimento prioritarios tornar desnecessario o
conhecimento dos restantes, pois, se fosse sempre necessario conhecer todos 0s vicios seria

irrelevante a ordem do seu conhecimento.

Pelo exposto, procedendo os vicios de violacdo de lei por erro sobre os pressupostos de
direito fica prejudicado o conhecimento do vicio de insuficiéncia de fundamentacdo do

acto tributario.

Indemnizacdo por garantia indevidamente prestada

A Requerente pede ainda que lhe seja restituida a garantia bancéria prestada para
suspensdo do processo de execugdo fiscal entretanto instaurado, bem como uma

indemnizacdo pelos prejuizos resultantes dessa prestacao.

Conforme consta da factualidade assente, a Requerente foi citada para o processo de
execucdo fiscal n.° ...2015..., tendo prestado garantia bancaria, no valor de € 101.110,01

(cento e um mil, cento e dez euros e um céntimo), com vista a sua suspensao.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacéo vincula a Administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo
arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo

espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que
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existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”, o que esta em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do

artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria?.

Determina ainda o artigo 24.°, n.° 2 do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo sao atribuidos, além dos especialmente

previstos no artigo 24.° do RJAT, os demais efeitos previstos no CPPT.

A doutrina e jurisprudéncia tém defendido que se enquadra no ambito das competéncias
dos tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisdes, n0s mesmos termos previstos
para a impugnacdo judicial, designadamente, quanto a condenacdo em juros
indemnizatorios ou a condenacdo por indemnizacdo por garantia indevida (Cf. Carla
Castelo Trindade (2016), “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”, 121 e
Jorge Lopes de Sousa (2013), “Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributéria”,

116).

Com efeito, na autorizacdo legislativa concedida ao Governo para aprovacdo do RJAT,
constante do artigo 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril proclama-se,
indubitavelmente, a intencdo de uma verdadeira alternatividade entre o processo judicial e
o processo arbitral tributarios, ali se lendo que “0 processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a accéo

para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria’.

Assim, pese embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressédo
“declaragdo de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios,
ndo fazendo referéncia expressa a decisfes constitutivas (anulatorias) e decisbes
condenatdrias, devera entender-se, de harmonia com a autorizacdo legislativa supra
transcrita e, bem assim, com os efeitos assacados as decisdes arbitrais previstos no artigo

24.° do RJAT, que se compreendem nas competéncias dos tribunais arbitrais tributarios os

2 Que estabelece, que “a Administragio tributria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacéo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisdo”.
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poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais judiciais
tributarios em relacdo aos actos cuja apreciacdo de (i)legalidade se insere nas suas

competéncias.

Deste modo, se apesar de o processo de impugnacdo judicial ser essencialmente um
processo de mera anulacdo — conforme o disposto nos artigos 99.° e 124.° do CPPT — pode
nele ser proferida condenacdo da administracdo tributaria no pagamento de juros
indemnizatérios e de indemnizacdo por garantia indevida, idéntica conclusdo devera

resultar no ambito do processo arbitral tributério.

Foi também esse o entendimento do tribunal arbitral constituido no &mbito do processo n.°
48/2013-T, onde estavam também em causa pedidos de reembolso e condenagdo no

pagamento de juros indemnizatorios. Concluiu aquele tribunal que:

“O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral tem como corolario passar a ser no
processo arbitral que vai ser discutida a legalidade da divida exequenda, pelo que,
como resulta do teor expresso no n.° 1 do referido artigo 117.° do CPPT, é também o
processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizacdo por garantia

1

indevida.’

Em conclusdo, no caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da declaracdo de
ilegalidade do acto de liquidacdo oficiosa de IMT, h& lugar a restituicdo da garantia
bancéaria prestada em processo de execucdo fiscal e, a preencherem-se 0s pressupostos

patentes no artigo 53.° da LGT, a indemnizacdo por garantia indevidamente prestada.

Ora, relativamente ao pedido de condenacgdo no pagamento de indemnizagao por prestacao
de garantia indevida, estabelece o artigo 171.° do CPPT que “a indemnizagéo em caso de
garantia bancaria ou equivalente indevidamente prestada sera requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequenda” e que “a indemnizagdo deve ser
solicitada na reclamacéo, impugnagéo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser

superveniente, no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

O pedido de pronuncia arbitral &, pois, 0 meio processual adequado para formular o pedido
de indemnizacdo por garantia indevida, na medida em que é neste que se vai passar a

discutir a “legalidade da divida exequenda”.

Olhemos agora ao regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida constante do
artigo 53.°da LGT:

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancaria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes
da sua prestacdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
proporcao do vencimento em recurso administrativo, impugnacado ou oposicao a
execucgdo gque tenham como objecto a divida garantida.

2. O prazo referido no numero anterior ndo se aplica quando se verifique, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos na liquidacéo do tributo.

3. A indemnizagdo referida no nimero 1 tem como limite maximo o montante
resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatérios
prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamacéo
ou impugnacéo judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida sera paga por abate a
receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso sub judice, € manifesto que o erro subjacente a liquidacdo de IMT e juros
compensatérios — o de ndo aplicacdo da isencdo prevista no artigo 270.°, n.° 2, do CIRE - é
imputavel a Requerida, uma vez que as liquidacdes foram da sua iniciativa, ndo tendo a

Requerente contribuido para que tal erro ocorresse.

Deste modo, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 53.° da LGT, a Requerente tem direito

a indemnizacado pela garantia prestada indevidamente.

V. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedentes as excepcdes de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
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e de erro na forma de processo suscitadas pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira;
b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral,
c) Declarar a ilegalidade do acto tributario de liquidacdo oficiosa de IMT e juros
compensatorios referente ao ano de 2010 e, nesta sequéncia,
d) Anular a liquidacdo oficiosa de IMT acima referida;
e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente uma

indemnizacdo por garantia indevida, nos termos do artigo 53.° da LGT.

V1. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 65.000,45, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria e do n.° 2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00 nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do

citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 28 de Setembro de 2016.

O Arbitro Presidente
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(Fernanda Macas)

O Arbitro Vogal

(Jodo Ricardo Catarino)
O Arbitro Vogal (relator)

(Carla Castelo Trindade)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do Regime de

Arbitragem Tributaria.

A redaccéo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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