CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 197/2016-T

Tema: IVA — Caducidade do Direito de Accao e Erro Desculpavel;

Decisdo Arbitral

Os arbitros Fernanda Macéas (arbitro presidente), Antonio Sérgio de Matos e Julio
Tormenta (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 13-06-2016,

acordam no seguinte:

l. Relatorio

1. A..., doravante designado “Requerente”, NIF..., com sede na Avenida ...,
UC TR , na sequéncia do indeferimento da Reclamacdo Graciosa por si oportunamente
apresentada contra o acto tributario de liquidacdo adicional de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (doravante designado por “IVA”) n.° 2015..., com referéncia ao periodo de
201409T, no montante global de € 65.742,75, que junta como Documento 1, veio, ao
abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos nos 1 e 2 do artigo 10.°, ambos, do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
ou “RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante designada por “AT”), com vista a declaracdo de ilegalidade e anulagdo do
referido acto de liquidacdo adicional de IVA, bem assim do indeferimento da sobredita
Reclamacéo Graciosa.

2. O Requerente pede:
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a) que seja declarada a ilegalidade do indeferimento da Reclamacdo Graciosa supra
melhor identificado, bem assim a ilegalidade das correccbes em sede de IVA supra
identificadas e do acto de liquidacdo adicional de IVA supra identificado também,
respeitante ao exercicio 201409T, com a sua consequente anulacdo, com todas as
consequéncias legais, designadamente a condenacéo da AT ao reembolso de € 65.742,75 ¢
ao pagamento de juros indemnizatérios;

b) a titulo subsidiario, e na medida em que ndo seja claro para o Tribunal Arbitral, ndo
obstante jurisprudéncia comunitaria ja produzida sobre a matéria, o alcance dos artigos
167.°%, 168.°,169.°, 173.°,174.°, 175.° e 179.° da Directiva IVA, ou de qualquer outra norma
da desta Directiva que possa em seu juizo interferir com a boa solucéo deste caso, que este
Tribunal Arbitral promova o reenvio prejudicial, das questdes que entenda suscitar, para o
Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante designado por “TJUE”), conforme
previsto na alinea b) n.° 3 do artigo 19.° e artigo 267.°, ambos, do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a AT em 31-03-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro, o Conselho Deontol6gico designou como arbitros do Tribunal Arbitral
colectivo a Senhora Juiz Conselheira Maria Fernanda dos Santos Magds, o Dr. Antdnio
Sérgio de Matos, e o Dr. Julio Tormenta, que comunicaram a aceitacdo do encargo no
prazo aplicavel.

Em 25-05-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacgdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, na redaccdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,

o Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 14-06-2016.
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4. Em suporte das suas pretensdes alega 0 Requerente, em sintese:

a) O presente pedido é tempestivo porquanto o ora Requerente foi notificado do
indeferimento da Reclamacdo Graciosa previamente apresentada, no dia 28 de Dezembro
de 2015 (cf. Documento 2);

b) O acto de liquidagao adicional de IVA n.° 2015..., de 13 de Junho de 2015, procede
a liquidacdo adicional do montante de € 65.742,75, o que redundou na concessdo de um
reembolso de imposto no valor de € 39.802,84, inferior ao solicitado na declaracao
periddica de IVA referente ao periodo de 201409T (cf. Documento 1);

c) Tal acto de liquidacdo assenta em pressupostos de facto e de direito erréneos no que
concerne ao exercicio do direito a deducdo do IVA incorrido pelo Requerente para os fins
da sua actividade, durante o ano 2012, coarctando, de forma grosseira o exercicio de tal
direito e comprometendo a neutralidade que constitui a trave-mestra da disciplina daquele
imposto;

d) A AT considera que, no presente caso, “estando nds perante uma alteracdo do
método de deducdo do imposto num sujeito passivo misto e perante uma regularizacéo de
IVA sobre imdveis e outros bens do ativo imobilizado, os prazos a respeitar sdo 0s que se
encontram nos art® 23° e 24° do CIVA”, i.e., na declaracdo do ultimo periodo do ano a que
respeitam, porém tal entendimento mostra-se incompativel com as disposi¢es do Codigo
do IVA relativas ao prazo para a efectivacao do direito a deducédo deste imposto;

e) Atento o prescrito no n° 2 do artigo 98.° do Coédigo do IVA, o prazo de
regularizacdo de quatro anos ai referido constitui o limite maximo, por exceléncia, para a
deducdo do IVA, o qual abrange todas as situacbes que ndo estejam incluidas em
disposi¢des especiais, nomeadamente as constantes do artigo 78.° do Cddigo do IVA, que,
como a propria AT defende, — posigdo com a qual o Requerente concorda — nédo é aplicavel
ao caso concreto;

f) Como resultado da auséncia de uma disposicéo especial constante do Codigo do
IVA que preveja um prazo para a deducdo do imposto incorrido nas situagdes objecto de
andlise — i.e, nas situagBes em que 0 sujeito passivo ndo enquadra correctamente as suas
operacdes tributaveis — devera ter-se por referéncia o prazo geral de quatro anos, que

resulta do referido n.° 2 do artigo 98.° do Codigo desse imposto;
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g) Assim, ndo pode prevalecer o entendimento firmado pela AT de que o Requerente
deveria ter deduzido e regularizado a seu favor, o imposto incorrido no ano 2012 nos
prazos estabelecidos pelo n.° 6 do artigo 23.° e pelo n.° 8 do artigo 24.° do Codigo do IVA,
isto €, até a declaracdo do Ultimo periodo do ano a que respeita;

h) Tal restricdo viola ainda o mais elementar dos principios da disciplina do IVA, ou
seja, 0 da neutralidade, o qual impde, nas palavras dos Juizes Conselheiros do Supremo
Tribunal Administrativo (“STA”) em Acérddo de 7 de Outubro de 2015, prolatado no
processo 01455/12, que “todas as restri¢cdes ao direito de deducéo devem ser interpretadas
de forma restritiva e reduzidas ao minimo”;

i) Resulta da jurisprudéncia produzida pelo TJUE, a qual é acolhida pelo STA, que
pese embora os Estados-Membros da Unido Europeia possam subordinar o exercicio do
direito a deducdo a determinadas condicfes, estas ndo podem, pelo seu numero,
tecnicidade ou desproporcionalidade, inviabilizar ou tornar excessivamente dificil o
exercicio do direito, uma vez que, como bem assinala o STA, “visa concretizar o designio
de neutralidade prosseguido pelo imposto™;

j) Nao é razoavel ou mesmo aceitavel que os sujeitos passivos que adoptem métodos
de deducdo como o pro rata e a afectacao real, que sdo métodos de deducdo com regras de
dificil apreensdo e com uma elevada tecnicidade associada (nomeadamente pelo facto de a
prépria AT ter induzido em erro 0s sujeitos passivos ao fazer uma interpretacdo incorrecta
da forma de determinacdo do pro rata e afectacdo real), ainda se encontrem limitados a
corrigir a deducédo por si efectuada nas circunstancias do presente caso na declaracdo do
ultimo periodo do ano a que a deducéo respeita;

k) Nao deverad ser acolhido o entendimento da AT a este respeito, devendo ainda
considerar--se ilegal, por violagdo do principio do primado do Direito da Unido Europeia
(cf. n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa), o Oficio-Circulado n.°
30082, de 17 de Novembro de 2005, onde a AT veicula a referida posicéo;

I) Com efeito, os prazos previstos no n.° 6 do artigo 23.° e n.° 8 do artigo 24.°, ambos,
do Cédigo do IVA, sdo destinados exclusivamente a correccdo da percentagem do pro rata
ou do critério de afectacdo real provisério para definitivo e ainda da correccdo da

regularizacdo em bens do activo imobilizado dependente daqueles métodos de deducéo, e
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ndo para correccdo da deducdo efectuada pelos sujeitos passivos com base em erro de
enguadramento;

m) As situacOes patoldgicas, como a do caso vertente, que derivam de erros materiais
ou erros de enquadramento dos sujeitos passivos e que redundam numa incorrecta deducgéo
do imposto incorrido por estes, tém previsdo legal no n.° 6 do artigo 78.° (para os erros
materiais ou de calculo) e no n.° 2 do artigo 98.° (para os erros de enquadramento ou de
direito, como se verifica no caso concreto), ambos do Caodigo do IVA,

n) O erro em que incorreu 0 Requerente ndo configura um erro material ou de célculo,
nos termos do n.° 6 do artigo 78.° do Cadigo do VA, mas sim um erro no enquadramento
das suas operacfes, um erro nos pressupostos, que encontra a sua previsao no disposto no
quadro geral do artigo 98.° do Codigo do IVA que estabelece como prazo limite (e
razodvel, acrescente-se) para efectivar o direito a deducdo do IVA quatro anos ap6s o
nascimento desse direito;

0) Em face do exposto, serd de concluir que assiste ao ora Requerente o direito a
deduzir o montante adicional de imposto por si incorrido durante o ano 2012 em resultado
da revisdo da sua metodologia de deducdo que efectuou relativamente ao periodo em
referéncia, sendo inaplicavél ao caso presente o Oficio-Circulado n.° 30082, de 17 de
Novembro de 2005, em que se baseia a AT para recusar tal correccdo, e que, ademais, ndo
tem, nem poderia ter, eficicia externa, atentos os limites impostos pela reserva de lei da
Assembleia da Republica no que respeita a competéncia legislativa em matéria de
“garantias dos contribuintes” prevista no n.° 2 do artigo 103.° da Constituicdo da

Republica Portuguesa e inerente violagao do principio da legalidade.

5. A AT apresentou Resposta e juntou processo instrutor, invocando, em

sintese:

Por Excepcéo:
a) A intempestividade / caducidade do pedido de pronuncia arbitral, que alicerca no
facto de o pedido arbitral ter sido apresentado em 30-03-2016 (18.20h) junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), sendo que o préprio Requerente admite a

intempestividade, ao solicitar a final, que a presente peticdo seja admitida, mediante o
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pagamento da multa a que alude a alinea a) n.° 5 do artigo 139.° do CPC, alegadamente ex-
vi, 0 n.° 2 do artigo 3.°- A do RJAT;

b) Como é pacifico na jurisprudéncia, arbitral e judicial, os prazos de propositura de
accdo sdo prazos substantivos, de caducidade e ndo adjectivos ou processuais, pois que
sem a propositura da respectiva ac¢do, ndo ha lugar a aplicacdo de qualquer prazo
processual, tdo somente atenta a inexisténcia de processo que permita a aplicacdo de tal
prazo, in casu, a alinea a) n.° 5 do artigo 139.° do CPC (tese que sustenta com extractos de
dois acordaos proferidos em sede de Tribunal Arbitral e um do STA);

c) O pedido de pronuncia arbitral deveria ser apresentado no prazo de 90 (noventa)
dias, contados da data de notificacdo do indeferimento da Reclamacdo Graciosa
apresentada, como resulta das disposi¢es conjugadas da alinea a) n° 1 do artigo 10.° do
RJAT e alinea b) n° 1 do artigo 102.° do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT);

d) O Requerente, como bem afirma, foi notificada do indeferimento da Reclamacao
Graciosa no dia 28 de Dezembro de 2015, tendo para o efeito assinado o respectivo Aviso
de recepcao - cf. artigo 3.° do Pedido de pronancia arbitral, documento 2 e PA — pelo que o
prazo de 90 dias de que dispunha para apresentar o Pedido de Pronuncia Arbitral terminava
em 29-03-2016 e ndo em 30-03-2016, data em apresentou 0 mesmo.

e) Motivo pelo qual o presente pedido de pronuncia arbitral é manifestamente
intempestivo, encontrando-se em 30-03-2016 (data de entrada do Pedido no CAAD) ja
caducado o direito de ac¢do do Requerente, sendo a caducidade do direito de accdo uma
excepcao dilatéria que obsta ao prosseguimento do processo, nos termos do disposto no n.°
2 do artigo 576.° do CPC, aplicavel ex-vi alinea c) do artigo 29.° do RJAT,;

f) Tal excepcédo dilatoria é insuprivel, j& que o acto de liquidagdo cuja ilegalidade é
requerida pelo Requerente é insusceptivel de voltar a ser impugnado, em virtude da
referida caducidade do direito de acgdo, devendo, em consequéncia, ser a Requerida
absolvida da presente instancia nos termos do n.° 2 do artigo 576.° do CPC, aplicavel ex-vi
alineas c) e e) do artigo 29.° do RJAT.

Por Impugnacéo
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g) Os principios subjacentes ao direito a deducdo do IVA encontram-se vertidos nos
artigos 17.° a 20.° da Directiva 77/388/CEE, do Conselho, de 17/5/1977, vulgo Sexta
Directiva, encontrando-se, igualmente, consagrados nos artigos 19.° a 25.° do CIVA;

h) Mas, desde j4, se aventa que 0 que estad em causa nos autos ndo € a supressao, tout
court, do direito a deducdo, mas sim a inobservancia do prazo que os sujeitos passivos
dispdem para regularizar o imposto a seu favor, tratando-se, pois, 0 n.° 6 do artigo 23° e n.°
8 do artigo 24°, ambos do IVA, de normas procedimentais de direito interno do Estado-
Membro Portugués, que ndo sé colidem com a citada Directiva Comunitaria como véo ao
encontro da sua finalidade e economia;

i) Os sujeitos passivos podem realizar operacfes que conferem o direito a deducéo e,
simultaneamente, operacfes que ndo conferem esse mesmo direito, qualificando-se 0s
mesmos, para efeitos de IVA, como sujeitos passivos mistos, sobrevindo a necessidade de
determinar o montante, tanto do imposto dedutivel, como do que n&do é dedutivel, casos em
gue 0s sujeitos passivos devem, em primeiro lugar, proceder a imputacdo directa dos
encargos, como resulta da articulacdo das normas dos artigos 20.° a 23.° do CIVA,;

j) SO em fase posterior, para calcular o quantum do direito a deducdo do IVA
suportado na aquisicdo de bens e servicos, o artigo 23.° do Cddigo do Imposto sobre o
Valor Acrescentado, prevé dois métodos: o método da afectacdo real e o método da
percentagem ou pro rata, sendo que o critério de opcdo entre eles € subjectivo, ou seja,
depende do sujeito que pratica as operagoes;

k) Consiste 0 método de afectacdo real na possibilidade de deduzir a totalidade do
IVA suportado na aquisicdo de bens e servigcos destinados as actividades que conferem o
direito a deducédo e no impedimento de deducdo do imposto suportado nas operacdes que
ndo conferem esse direito, apenas com a ressalva resultante das despesas enumeradas no
artigo 21.° do Cddigo do Imposto sobre 0 Valor Acrescentado;

I) Mas os sujeitos passivos podem também optar pelo metodo da percentagem de
deducdo ou do pro rata, que comporta maior simplicidade, método em que o IVA
dedutivel e determinado na proporcdo da percentagem correspondente ao montante anual
das operacdes que conferem esse direito a deducao;

m) Assim, 0 pro rata resulta numa fraccdo em que o numerador € constituido pelo

montante anual, IVA excluido, das operac¢fes que conferem direito a deducéo nos termos
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do artigo 19.° e do n.° 1 do artigo 20.° do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, e
0 denominador pelo montante anual, igualmente sem IVA, de todas as operagdes
efectuadas pelo sujeito passivo, incluindo as operagdes isentas ou fora do campo do
imposto, designadamente as subvenc¢des nao tributadas, que ndo sejam subsidios de
equipamento;

n) Este método do pro rata ou da percentagem de deducéo tem sido consagrado como
método geral e supletivo, a utilizar sempre que ndo deva aplicar-se outro método (por
opcao do sujeito passivo ou por imposicdo da AT) nos termos legalmente estabelecidos,
desde logo, porque ndo € seguro que o método do pro rata possa ser o usado, na medida
em que o quociente ou percentagem de deducdo (pro rata) referenciado € um critério que
reflecte a proporcionalidade das operagdes que concedem direito a deducdo na totalidade
das operacdes realizadas e a AT pode afastar esse método nos termos do disposto na alinea
b) n.° 3 e do n.° 2 do artigo 23.° do CIVA, caso entenda que a aplicagdo desse método
conduz a distor¢es significativas;

0) Sucede que, independentemente do método de deducdo adoptado, 0s sujeitos
passivos podem ter despesas de IVA afectas, conjunta ou simultaneamente, a actividades
econdmicas sujeitas, ou ndo, a imposto, e mesmo a actividades ndo econémicas e ndo
tributadas;

p) Exercendo esta faculdade, o Requerente apurou em 2014 um pro rata nos gastos
comuns, querendo retroagi-lo as percentagens apuradas aos anos de 2012 e 2013, o que
estava impossibilitado de fazer, uma vez que o pro rata a aplicar durante um determinado
ano pressupde o apuramento do pro rata provisério no ano anterior, efectuando-se depois a
sua correccdo no final do ano, tomando por base de célculo os valores efectivos das
transmissGes de bens e ou prestacOes de servicos (pro rata definitivo);

q) Donde, as regularizagdes de imposto s6 se mostram devidas apos o calculo desse
pro rata definitivo, havendo lugar a uma regularizacdo a favor do Estado, se a percentagem
definitiva se revelar inferior a percentagem proviséria usada no ano (campo 41 da DP), no
prazo de quatro anos, ja se a percentagem definitiva do ano se revelar superior a
percentagem provisoria usada no ano, havera lugar a uma regularizacdo a favor do sujeito
passivo (campo 40 da DP), no prazo de dois anos, sendo, pois, totalmente pertinente a

alusdo do Relatorio a auséncia do calculo pela Requerente do pro rata provisorio;
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r) Os sujeitos passivos que utilizam o método de deducdo pro rata tém ainda de
proceder a uma regularizacdo plurianual do imposto deduzido relativamente aos bens
moveis e imoveis do seu activo imobilizado (artigo 24.° do CIVA) e o Requerente também
neste aspecto ndo agiu em conformidade;

s) Quer a regularizacdo do pro rata definitivo, quer a regularizacdo do imposto
deduzido relativamente aos bens moveis do activo imobilizado tém de constar da
declaracdo do dltimo periodo do ano a que respeita, porquanto assim o determinam as
normas do n.° 6 do artigo 23.° e 0 n.° 8 do artigo 24.°, ambas do CIVA, e é apenas a
inobservancia deste prazo que ndo pode ser alterado nem por iniciativa da AT, nem por
iniciativa dos sujeitos passivos, 0 que esta em causa nos autos;

t) A AT ndo pode concordar com o Requerente quanto a tese do “Erro de
enquadramento”: tal erro sé existe quando ocorre uma falsa representacdo da realidade ou
a ignorancia de circunstancias de facto ou de direito, 0 que ndo nos parece que mereca
acolhimento no caso em apreco porque o Requerente optou inequivocamente por aplicar o
método da afectacdo real e ndo o método pro rata para apurar o imposto dedutivel dos seus
inputs por considerar que esse era 0 método mais favoravel aos seus interesses;

u) Ainda que possa alegar que desconhecia a possibilidade de apurar uma
percentagem de deducéo relativamente aos custos comuns, ela decorre da lei, pelo que se o
Requerente nao fez uso dela atempadamente, ndo pode sendo sofrer a consequéncia da sua

preclusé&o.

Dos Juros Indemnizatérios

Alega a AT que: se o direito a juros indemnizatorios previsto no n.° 1 do artigo 43.°
da LGT (Lei Geral Tributaria), derivado de anulagdo judicial de um acto de liquidacéo,
depende da demonstracdo do erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel a
AT, afigura-se que ndo esta a AT obrigada a pagar, a esse titulo, qualquer montante ao

Requerente, uma vez que, face a todo o exposto, esse erro ndo ocorreu no caso subjudice.

Do Reenvio Prejudicial
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Sustenta a AT que este sO deve ocorrer em face de uma norma concreta e de uma
duvida interpretativa dessa norma, concreta e fundada, e ndo sobre normas abstractas do
Cédigo do IVA que possam interferir com a “boa solugao deste caso”, razdo pela qual
entende que deve tal requerimento ser indeferido.

Considerando que a posicdo das partes estd claramente definida nos autos, a
Requerida solicitou a dispensa da reunido arbitral prevista no artigo 18.° do RJAT, assim
como a dispensa da prova testemunhal, porquanto a mesma configura um acto inatil, bem
como da producéo de alegacdes, uma vez que a posicao das partes estd ampla e claramente
definida.

Conclui pela conformidade legal do acto objecto do presente pedido, dizendo
falecer a pretensdo formulada pelo que, e em consequéncia, alega que deve proceder a
excepcdo dilatoria da caducidade, absolvendo-se a Requerida da instancia, ou, entdo,

improceder o pedido arbitral, sendo a Requerida absolvida do mesmo.

6. Por despacho de 05-08-2016, foi o Requerente notificado para exercer,
querendo, o contraditério quanto a matéria de excepcdo suscitada, bem assim para
concretizar os aspectos de facto do Pedido Arbitral relativamente aos quais pretende
produzir prova testemunhal.

Respondeu por requerimento, de 09-08-2016, no qual defende a ndo caducidade do
seu direito de accdo, alegando, em suma:

a) Apesar do disposto no n.° 1 do artigo 10.°do RJAT e nos n.° 1 e 2 do artigo 102.° do
CPPT, o certo é que tal regime foi alterado pela Lei 64-B/2011 de 30/12, pela Lei 64-
B/2011 de 30/12, pela Lei 20/2012 de 14/05 e pela Lei 66-B/2012 de 31/12, sendo que esta
ultima lei (que aprovou 0 OGE/2013), quanto a prazos, aditou o artigo 3°-A no RJAT que
estatui o seguinte:

“l — No procedimento arbitral os prazos contam-se nos termos do Cddigo do
Procedimento Administrativo com as necessarias adaptacoes;

2 — Os prazos para a pratica de actos no processo arbitral contam-se nos termos do

Cédigo de Processo Civil;”
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b) Em face desta distin¢do da propria lei, ao autor da presente pronuncia afigura-se que
a constituicdo do Tribunal Arbitral, ndo fazendo parte ainda do processo arbitral, faz parte
do procedimento arbitral que antecede aquele, tendo pois o prazo de 90 dias previsto no
artigo 10.° do RJAT, & luz da alteracdo introduzida pelo artigo 3.°-A da Lei 66-B/2012, de
ser considerado em dias Uteis, ex-vi alinea c) do artigo 87.° do CPA,;

c¢) Donde, néo ter caducado o direito de ac¢éo;
Por mera cautela, e ainda que assim se ndo entenda,

d) O artigo 29.° do RJAT considera serem de aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral
tributario as normas sobre processo nos tribunais administrativos e tributarios;

e) Em conformidade com o artigo 58.° do CPTA (Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), se 0 prazo de impugnacao de actos anuléveis € de trés meses conforme
alinea b) n.° 1 do preceito supra, a alinea ¢) do n°® 3 do mesmo preceito estatui que a
impugnacao ¢ admitida para além daquele prazo “atendendo a ambiguidade do quadro
normativo aplicavel”;

f) Ora, a ser verdade — o que se faz sem conceder — que a constituicdo do Tribunal
Acrbitral teria de (sic) pedida no prazo de 90 dias (seguidos) dos factos previstos nos n.° 1 e
n. 2, ambos, do artigo 102.° do CPTT, face a alteracdo introduzida pelo artigo 3°-A do
RJAT sempre o atraso (ainda por cima de apenas 1 dia) teria de ser considerado

desculpavel, ex-vi alinea c¢) n°® 3 do CPTA, aplicavel supletivamente.”
1. Saneamento

1. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro.

2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (cf. artigo® 4.° e n.° 2 do artigo® 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011 e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Mar¢o).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tendo em conta o processo administrativo tributério, cuja copia foi remetida pela
Requerida, a prova documental junto aos autos, cumpre agora apresentar a matéria factual

relevante para a compreensao da decisdo, que se fixa nos seguintes termos:

DA DEDUZIDA EXCEPCAO invocada pela Requerida

Tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 608.° do CPC, aqui aplicavel por forca
da alinea e) n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, devera ser conhecida previamente a procedéncia
ou néo da referida excepc¢do, uma vez que, face ao disposto na aludida norma, importa, em
primeiro lugar, conhecer das questdes processuais que possam determinar a absolvicao da

instancia ou do pedido.

O RJAT ndo contém regime proprio em matéria de excep¢des e nulidades
processuais, aplicando-se nesta matéria, a titulo subsidiario, o disposto no CPPT, no CPTA

e no CPC, como decorre do previsto nas alineas a), ¢) e €) n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
DA EXCEPCAO DE CADUCIDADE DO DIREITO DE ACCAO

3. Em sede de Resposta, a Requerida suscitou, conforme referido e explicitado,
a questdo da intempestividade / caducidade do pedido de prondncia arbitral, alicercada na
transposicdo do prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de notificacdo do
indeferimento da Reclamacdo Graciosa apresentada, a luz das disposi¢des conjugadas da
alinea a) n.° 1 do artigo 10.° do RJAT e da alinea b) n.° 1 do artigo 102.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

E o que cumpre, desde ja, apreciar e decidir.

4. Para tanto, ha a considerar os factos seguintes:
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a) O Requerente foi notificado do indeferimento da Reclamacéo Graciosa no dia 28 de
dezembro de 2015, tendo para o efeito assinado o respectivo Aviso de recepc¢éo - cf. artigo
3.° do Pedido de pronuncia arbitral, documento 2 e PA;

b) O Pedido Arbitral foi apresentado em 30-03-2016 (18.20h) junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), como resulta do sistema informatico de apoio a
actividade do proprio Centro;

C) O Requerente impetra, ao abrigo do n.° 2 do artigo 3°-A do RJAT e alinea
a) n.° 5 do artigo 139.° do CPC, seja admitida a presente peti¢do, para o efeito procedendo
ao pagamento da correspondente multa.

5. De acordo com as disposi¢Bes conjugadas da alinea a) n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT e alinea b) n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, o Requerente dispunha do prazo de 90 dias
para dar inicio a accao impugnatéria, mediante oferecimento de Peticdo Inicial.

6. O momento do inicio da contagem de tal prazo, de 90 dias, coincide com o
momento da notificacdo do indeferimento da Reclamacdo Graciosa relativa a liquidacao
adicional de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2015 ... de 13-06-2016
relativa ao periodo de referéncia de imposto de 2014 09T.

7. A notificacdo a que se faz referéncia nos articulados e documentos —
indeferimento da Reclamacdo Graciosa relativa a liquidacdo adicional de Imposto sobre o
Valor Acrescentado (“ITVA”) n.° 2015 ... de 13-06-2016 relativa ao periodo de referéncia
de imposto de 2014 09T — foi efectuada por via postal registada com aviso de recepgéo
através do Oficio da Direc¢do de Finangas de ... n.° ... de 23/12/2015 — cf. documento 2
anexo ao Pedido de Pronuncia Arbitral e fls. 176 do PA (constante do ficheiro PA —-A...
...14.PDF) - 0 que se revela em consonancia com o previsto no artigo 38.° do CPPT.

8. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 39.° do CPPT, havendo
notificagBes efectuadas com aviso de rececdo, 0 que € a situacdo do caso controvertido
relativamente a Reclamacdo Graciosa supra, a notificacdo considera-se efectuada na data
em que o aviso de rececéo for assinado.

9. De acordo com o material probatorio carreado para os autos, o Aviso de
rececdo foi assinado no dia 28 de dezembro de 2015 — cf. artigo 3.° do Pedido de Pronuncia
Arbitral; fls. 177 do PA (constante do ficheiro PA — A... ... 15.PDF); consulta ao site do
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CTT ao registo CTTRF ... ... PT? constante das fls. 177 do PA e artigo 18.° da Resposta —
e, consequentemente, a data em que ocorreu a notificacdo do indeferimento expresso da
Reclamacdo Graciosa relativa a liquidacdo adicional de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (“IVA”) n.° 2015 ... de 13-06-2016 relativa ao periodo de referéncia de
imposto de 2014 09T, € 28 de dezembro de 2015, iniciando-se o prazo peremptorio de 90
dias no dia seguinte, isto €, 29 de dezembro de 2015.

10. A questdo a decidir no presente processo arbitral quanto a contagem do
prazo de 90 dias para efeitos de propositura de accao € saber-se qual a natureza do mesmo,
isto €, se estamos perante um prazo substantivo, de caducidade, ou adjetivo/processual com
vista a verificar se foi tempestivo ou ndo o Pedido de Pronuncia Arbitral.

11. A questdo da natureza do prazo de 90 dias foi ja objecto de apreciacdo em
sede Arbitral e do STA, conforme referido pela Requerida em sede de Resposta, e
conforme é referido no Processo n.° 314/2014-T2 “55 - Note-se, entretanto, que, como é
jurisprudéncia, pacifica e reiterada, do Supremo Tribunal Administrativo, podendo, entre
outros ver-se os Acorddos do STA de 14-01-2004, Proc. 01208/03, de 30-01-2013, Proc.
0951/12 e de 15-01-2014, Proc. 01534/13, disponiveis in www.dgsi.pt, 0 prazo para
deduzir impugnacdo é um prazo de caducidade, de natureza substantiva, continuo,
integrante da propria relacdo juridica material controvertida e contado de acordo com as
regras do artigo® 279.° do Cddigo Civil (CC) e do artigo® 20.° n.° 1 do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). Trata-se, com efeito, de um prazo
peremptdrio, cujo decurso, extingue o direito de praticar o acto, no caso, o pedido de
constitui¢do e pronuncia deste Tribunal Arbitral.”, conclusdo e fundamentacdo a qual este
Tribunal Arbitral adere e concorda.

12.  Adicionalmente a nivel doutrinal Jorge Lopes de Sousa, in Comentario ao
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, integrado no Guia da Arbitragem Tributaria,
Almedina, Marco, 2013, pp.173 - 174, refere que “NO que concerne ao prazo para
apresentacdo do pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, previsto no artigo 10.°,
sendo anterior ao procedimento, ndo se aplicara este artigo 3.°-A (do RJAT), mas sim, o

regime do artigo 279.° do Cddigo Civil, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do

!Disponivel em: https://www.ctt.pt ... [consulta em 9-10-2016:18h 45m]
2 Disponivel em http://www.caad.org.pt
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RJAT e do artigo 20.%, n.° 1, do CPPT”. Igualmente ¢ de salientar no mesmo sentido, Carla
Castelo Trindade, in Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, 2016, Almedina,
pp. 167 -170 e 261-264.

13. Do acima exposto resulta que o prazo para requerer a constituicdo do
Tribunal Arbitral conta-se nos termos do artigo 279.° do Cddigo Civil (contagem continua,
iniciada no dia posterior ao da notificacdo, transferindo-se o seu termo para o primeiro dia
util seguinte, caso termine a um Sabado, Domingo ou feriado).

14.  No caso controvertido, o ultimo dia para propositura da ac¢do correspondia
ao dia 27-03-2016 que, por ser Domingo, passaria para 28-03-2016. O Pedido de
Pronuncia Arbitral foi efectuado em 30-03-2016 tendo ja caducado o direito de accdo por
parte do Requerente, uma vez que o termo para intentar a accdo impugnatdria em sede
arbitral era 28-03-2016, tendo a mesma sido intentada posteriormente, isto é, a 30-03-2016.
Deste modo, o Requerente ndo interveio em tempo de impedir o decurso do prazo de
caducidade.

15.  Nestas circunstancias, conclui-se pela intempestividade do pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral, procedendo, assim, a excepcdo de caducidade do direito
de accdo suscitada pela Requerida.

16.  Adicionalmente o Requerente vem arguir que mesmo que ndo se entenda
que se verificou a caducidade do direito a accdo, por forca do estatuido no artigo 29.° do
RJAT ¢ de aplicacdo subsidiaria ao processo arbitral tributario as normas sobre o processo
nos tribunais administrativos e tributarios. Por forca da alinea b) n.° 1 do artigo 58.° do
CPTA o prazo de impugnacdo de actos anulaveis é de trés meses podendo a impugnacao
ser admitida para além daquele prazo “atendendo a ambiguidade do quadro normativo
aplicavel”. Igualmente defende que mesmo que a constituicdo do Tribunal Arbitral ter que
ser pedida no prazo de 90 dias (seguidos) dos factos previstos no n.° 1 e n.° 2 do artigo
102.° do CPPT, por forca da alteracdo introduzida pelo artigo 3.°-A do RJAT o atraso
(ainda por cima de apenas 1 dia) teria de ser considerado desculpavel, ex-vi da alinea c) do

n.° 3 do artigo 58.° do CPTA, aplicavel subsidiariamente.

E 0 que cumpre igualmente, desde j4, apreciar e decidir.
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17. Dando prevaléncia aos principios da tutela judicial efetiva e do
favorecimento do processo (principio pro actione), principios que orientaram a reforma do
Codigo de Processo Administrativo de 2002, e foram reafirmados na revisdo de 2015, a
alinea c) do n.° 3 do artigo 58.° do CPTA veio admitir que a peti¢do inicial possa ser
apresentada fora do limite temporal geral de impugnacdo de actos administrativos (trés
meses), designadamente:

“Quando, nao tendo ainda decorrido o prazo de um ano sobre a data da pratica do ato ou
da sua publicacdo, quando obrigatéria, o atraso deva ser considerado desculpavel,
atendendo a ambiguidade do quadro normativo aplicavel ou as dificuldades que, no caso
concreto, se colocavam quanto a sua qualificacdo como acto ou como norma”.

Entendeu o legislador que, por forca dos principios mencionados, ndo sera exigivel, nas

situacOes apontadas, a apresentacdo da peticdo inicial no prazo geral.

18.  Importa, porém, averiguar se a situacdo dos autos preenche os requisitos

mencionados, ou seja, se o quadro legal aplicavel ao prazo legal de impugnacdo da
liquidacdo nos autos se revela de tal modo ambiguo que leve o tribunal a considerar o
atraso da Requerente desculpavel.
Em anotacio a este preceito, CARLOS CADILHA/MARIO AROSO DE ALMEIDA
ponderam que “Nao basta que a questdo juridica se apresente de grande complexidade;
exige-se que o proprio complexo normativo a luz do qual a questdo deva ser analisada, pela
sua ambiguidade, dificulte ou impeca a tomada de decisdo, em tempo Util, de posicdo
esclarecida, por parte do interessado...” (Comentario ao Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 22 ed., Almedina Coimbra, 2007, pp. 350/51).

Vejamos.
19. Como bem refere o Requerente, nos termos do n.° 1 do artigol0.°do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, diploma que aprovou o Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria (RJAT), o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral é apresentado

no prazo de 90 dias contados dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT.
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20.  Alega o Requerente que o RJAT foi alvo de diversas alteragdes que
culminaram com a introducéo, pela Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, do artigo 3.°-A.
Este preceito limitou-se a regular os prazos que, para além do ja estabelecido no n.°1 do
artigo 10.° do RJAT, para a apresentacdo do pedido arbitral, faltava prever de modo
expresso: Os prazos relativos ao procedimento arbitral propriamente dito (constituigdo do
tribunal e nomeacéo dos arbitros, etc.), que seguem como nao podia deixar de ser, 0 regime
do Codigo do Procedimento Administrativo; e 0s prazos para a pratica de actos no

processo arbitral, cujo regime segue o do Codigo de Processo Civil.

21.  Repare-se que, mesmo sem esta norma, pela prépria natureza dos actos
(procedimentais ou processuais), 0 regime a seguir sempre teria de ser o0 que veio a ser
acolhido em conformidade com aplicacdo subsididria quer do Codigo de Procedimento
Administrativo [cf. alinea d) n.° 1 do artigo 29.° do RJAT], quer do Cddigo Processo Civil
[cf. alinea e) n.° 1 do artigo 29.°do RJAT].

O que significa que, em rigor, o regime introduzido no RJAT pelo preceito aditado pela
Lei do Orcamento de 2012 (artigo 3.°-A), nada acrescentou inovadoramente, porquanto o
seu conteudo j& resultava da aplicacdo subsididria quer do Cddigo de Procedimento
Administrativo quer do Cddigo de Processo Civil. Podemos dizer que o preceito se limitou
a receber de modo expresso 0 que ja resultava da aplicacdo do regime subsidiario quanto a

natureza e forma de contagem dos prazos.

22. De qualquer modo, os prazos a que se refere o artigo 3.°-A do RJAT nada
tém que ver com a natureza e regime do prazo de apresentacdo do pedido arbitral, cuja
natureza sempre se manteve como substantiva, em conformidade com o regime geral da
impugnacéo de actos tributarios.

Ainda que por hipotese académica se pudesse admitir alguma duavida, bastaria ao
Requerente consultar a base de dados do STA e do CAAD sobre a matéria.

Como vimos, constitui jurisprudéncia assente e reiterada do STA que o prazo de
impugnacéo judicial € um prazo de caducidade e que se conta nos termos do disposto no
artigo 279.° do Cadigo Civil.
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A jurisprudéncia reiterada do STA vai também no sentido de que o prazo de impugnagéo
judicial é de natureza substantiva e ndo um prazo judicial, pelo que néo lhe é aplicavel o
n° do artigo 45° do CPC, que prevé a possibilidade de apresentacdo de documentos nos
trés dias subsequentes ao termo do prazo mediante o pagamento de multa” (Acorddo do
STA de 27 de Fevereiro de 2013, proc. n.° 1213/2012).

Trata-se de um prazo que é continuo, sem suspensao no periodo de féerias judiciais e sem
possibilidade de pratica do acto nos trés primeiros dias Uteis subsequentes ao termo do
prazo, por inaplicabilidade do regime do n.° 1 do artigo 144.° e n.° 5 do artigo 145.°,
ambos, do CPC?,

Também na doutrina, em anotacéo a alinea a) n.° 1 do artigo 102.° do CPPT, refere JORGE
LOPES DE SOUSA* que “Os prazos previstos neste artigo contam-se nos termos do artigo
279° do CC, como expressamente se refere no n.° 1 do artigo 20.° do CPPT. Assim correm
continuamente, sem qualquer interrupgdo ou suspensao. Na contagem destes prazos nao se
inclui o dia em que ocorrer o0 evento a partir do qual o prazo comeca a correr (notificacao,
citacdo ou formacdo de indeferimento tacito). Quando o prazo de impugnacao termine em
domingo ou dia feriado ou em férias judiciais transfere-se o seu termo para o primeiro dia
util subsequente”.

E, mais adiante, pode, ainda, ler-se que “(...) o prazo de impugnacao judicial que termine
em férias se transfere para o primeiro dia Gtil seguinte ao termo destas, ndo obstando a tal
transferéncia o facto de a apresentacdo da peticdo ser efectuada junto da administracdo
tributéria, ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 103° do CPPT.”

Por tudo o quanto vai exposto, ndo se afigura que o quadro legal aplicavel se caracterize
por uma ambiguidade tal que se considere demonstrado que “a tempestiva apresentacao da
peticdo ndo era exigivel a um cidaddo normalmente diligente” (MARIO AROSO DE
ALMEIDA, O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 2003,
p.140).

Estamos, assim, perante um prazo de caducidade, cujo decurso tem como consequéncia a

extin¢do do direito de praticar o acto (n.° 2 do artigo 298.° e n.° 1 do artigo 333.°, ambos,

(®) Cf. Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, anotado e comentado,
Volume I, 62 edicdo, 2011, p. 276. )
4 Cf. Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, 62 ed., Areas editora, 2011, p.145.
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do CCivil) e cuja inobservancia configura excepcdo peremptoria, determinante da
absolvicéo do pedido (n.° 3 do artigo 576.° do CPC).

*k*k

1l. Decisdo

- Julgar procedente a excepc¢do de caducidade do direito de accao, abstendo-se de
apreciar o mérito da causa, decidindo, em consequéncia e em conformidade com o disposto
nos n.° 1 artigo 576° e n.° 3 artigo 579.°, ambos, do CPC, aplicaveis ex-vi alinea e) n.°1 do

artigo 29.° do RJAT, absolver a Requerida do pedido.

- Condenar o Requerente a pagar as custas do presente processo.

**k*

IV.  Valor do processo
Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC, n.° 1 do artigo

97.°-A do CPPT e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se o valor de € 65.742,75.

**k

V. Custas

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
2.448,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria a cargo do Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 21 de Outubro de 2016
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Os Arbitros
Fernanda Magés
(Presidente)

Anténio Sérgio de Matos

Julio Tormenta

(O texto da presente deciséo foi elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo
131.°do Cdédigo Processo Civil, aplicavel por remisséo da alinea €) n.° 1 do artigo 29.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (RJAT), regendo-se a sua redaccdo pela
ortografia anterior ao Acordo Ortogréafico de 1990.)
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