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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 244/2016-T

Tema: IMI — Classificacdo de prédios urbanos; Posto de abastecimento de

combustiveis.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO
A..., SA, com o NIPC ... e com sede na Av.®..., n°.., ..., em Lisboa (doravante
designada por Requerente), vem, ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2.°, n.°
1, alinea b) e 10.°, n.°s 1, alinea b), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral, com a intervencdo de &rbitro singular, em que ¢é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de
ilegalidade do ato de fixagcdo do valor patrimonial tributario (VPT) do prédio urbano de
que € proprietdria, inscrito sob o artigo ... da freguesia de ... e ..., concelho de ..., de cuja

2.* avaliacdo, no valor de € 363 560,00, foi notificada em 15 de abril de 2016. Mais requer

a anulacdo daquele ato de avaliagdo, com a consequente repeticao do procedimento.

Invoca a Requerente como fundamentos do seu pedido:

a. O facto de o prédio urbano identificado supra ser constituido por dois edificios (de
cafetaria e de apoio/oficina), um terreno no qual estdo instalados bens de
equipamento (cobertura metélica, tanques e bombas de combustivel) e respetivos
arruamentos (passeios, zonas verdes e local de passagem dos veiculos para
aquisi¢ao dos combustiveis);

b. De se tratar, portanto, de uma estagc@o de servico, que se encontra licenciada e tem
por “destino normal” uma atividade comercial (venda de combustiveis, bebidas e

alimentos);
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c. Devendo, por isso, ser classificado como prédio urbano “comercial” ou ‘“para
servi¢os”, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2, do Cdédigo do IMI e
nao, como pretende a AT, como prédio urbano da espécie “outros”, enquadravel
na alinea d) e no n.° 4, do mesmo artigo;

d. A avaliacdo € ilegal, porque efetuada nos termos do artigo 46.°, n.° 2, do Cédigo
do IMI, em violagdo dos critérios fixados pelo artigo 38.°, n.° 1, do Cdédigo do
IMI, para a determinacao do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos para
habitac¢do, comércio, industria e servicos.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta e juntou os processos administrativos referentes a avaliacdo do imével. Entende a
Requerida que o prédio identificado na p. i. deve manter a qualificacdo de prédio urbano da
espécie “outros”, com os seguintes fundamentos:

a. O prédio a que se refere a Requerente como sendo uma “estacdo de servico” é
“um prédio onde se encontra implantado (...) um posto de abastecimento de
combustivel, com 4 ilhas de abastecimento, € (...) composto por dreas comerciais
de venda e exposicoes, tunel de lavagem de viaturas, instalacbes sanitdrias e
armazém”, “cujas caracteristicas construtivas fazem com que seja de adoptar
para a avaliagcdo, o método do custo de construgdo previsto no artigo 46.°, n.° 2
do CIMTI”, em que “Os custos de constru¢do contemplam para além dos edificios,
toda a infra-estrutura que permite a instalacdo dos depdsitos e demais
equipamentos necessdrios ao funcionamento, conforme mapa anexo a referida
ficha de avaliagdo”™;

b. “(...) o alvard de utilizacdo.’ .../2005 emitido pelo Municipio de..., em ... de
Setembro de 2005 refere como utilizacdo do prédio “posto de Abastecimento de
combustivel coma drea de construcdo de 574m2””, tendo sido essa a “designagdo
utilizada nos termos de avaliacdo que justificam a avaliacdo efectuada’;

c. Nao € indiferente a designacdo de “posto de abastecimento” ou de ‘“estacdo de
servico”, pois enquanto a primeira € definida pelo artigo 2.°, n.° 3 alinea q) da
Portaria n.°131/2002, de 9 de Fevereiro (posteriormente alterada pela Portaria n.°
362/2005, de 4 de Abril), que aprova o Regulamento de Constru¢do e Exploracao

de Postos de Abastecimento de Combustiveis como “a instalacdo destinada ao
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abastecimento, para consumo proprio, publico ou cooperativo, de gasolinas,
gasoleo e GPL para veiculos rodovidrios, correspondendo-lhe a drea do local
onde se inserem as unidades de abastecimento, os respectivos reservatorios e as
zonas de seguranga e de protec¢do, bem como os edificios integrados e as vias
necessdrias a circulagdo dos veiculos rodovidrios a abastecer”, a segunda é
sindbnimo de “drea de servigos”, enquanto “um conjunto de servicos concebidos
para responder as necessidades de quem viaja’, em que “estdo disponiveis
servicos como: abastecimento de combustivel, restauragdo, loja de conveniéncia,
estacdo de servico, zonas de descanso, entre outros”;

d. Tratando-se de um “posto de abastecimento”, o seu destino primordial é o de
“proceder ao abastecimento dos veiculos com o combustivel, utilizando-se os
equipamentos adequados para o efeito”, que se enquadra na atividade de
Downstream da Requerente (comercializacdo de produtos petroliferos); a loja de
conveniéncia e o centro de lavagem de veiculos, que a Requerente anexou no
espaco do logradouro sobrante, sdo atividades acessorias, 0 “que ndo desvirtua a
definicdo legal de estacdo de servicos, nem de posto de abastecimento de
combustivel’;

e. A AT enquadrou o prédio da Requerente na categoria de ‘“‘outros”, tal como
definida pelo n.° 4 do artigo 6.°, do CIMI, dado que um posto de abastecimento de
combustivel comporta edificios e construcdes licenciados para esse fim, que, em
seu entender, ndo sao fins habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos,
muito embora a Requerente ai pratique atos de comércio;

f. Como consta dos termos de avaliacdo, a AT optou por aplicar o método do custo
adicionado do valor do terreno, previsto no n.° 2 do artigo 46.°, do CIMI, em
detrimento do método de avaliacdo previsto no artigo 38.°, pelo facto de ser um
prédio “outro”, cujas caracteristicas intrinsecas impedem a utilizacdo da férmula
que consta do ultimo artigo citado;

g. A descricdo do prédio da Requerente inclui um terreno onde se encontram as
unidades de abastecimento, as dreas de acesso, as zonas de protecdo, a “Pala de
Cobertura das unidades de abastecimento” (cobertura metdlica), a loja de

conveniéncia e os espacos de lavagem-auto e de abastecimento de ar/dgua, com os
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respetivos acessos, a que ndo € possivel aplicar o coeficiente de qualidade e
conforto, nem os critérios majorativos ou minorativos a que se refere o artigo 43.°,
do CIMI, ou o coeficiente de vetustez;

h. Por outro lado, nos termos da “alinea a) do n.’ 2 do art.° 7.° do CIMI, o valor
patrimonial tributdrio dos prédios urbanos com partes enquadrdveis em mais de
uma das classificacoes do n.° 1 do art.” 6. do CIMI “caso uma das partes seja
principal e a outra ou outras meramente acessorias, por aplicacdo das regras de
avaliacdo da parte principal, tendo em atencdo a valorizacdo resultante da
existéncia das partes acessorias”, o que foi tido em conta na avaliacdo;

1.0 método de avaliacio adotado, do custo adicionado do valor do terreno,
desconsiderou qualquer implantagdo e tratou o terreno isoladamente, “tal como o
exige o proprio método”, de acordo com as dreas médias de construcao permitidas
para a zona envolvente segundo os indices do PDM.

Termina a AT por, invocando em abono da sua defesa o Acérdao proferido pelo STA em

10 de abril de 2013, no processo n.° 0770/12, requerer a absolvi¢ao do pedido.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 27 de abril de
2016, tendo sido aceite pelo Exm.° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT.

A Requerente informou que nao pretendia utilizar a faculdade de designar arbitro, pelo
que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada arbitro
pelo Exm.® Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, encargo que aceitou

no prazo legalmente previsto, sem oposicao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 15 de julho de 2016 e €

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegdes.
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Nao tendo sido requerida a producdo de prova adicional, nem havendo necessidade de
correcdo das pecas processuais, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que se refere o
artigo 18.°, do RJAT, e convidadas as Partes a produgdo de alegacdes escritas sucessivas

pelo prazo de 10 dias, com inicio na Requerente.

As Partes ndo produziram alegacoes.

2. MATERIA DE FACTO
Com interesse para a decisao da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

1. Em 22 de dezembro de 2014, a Requerente submeteu declaragdo modelo 1 de IMI,
ao abrigo do disposto no artigo 130.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo do IMI (registo
n.°...), referente ao prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da Unido das
Freguesias de ... e ... (...), concelho de ...;

2. O prédio foi descrito pela sua proprietdria como sendo afeto a comércio, com
apenas um piso e uma divisdo, edificado em terreno com a drea total de
3276,4000 m’, sendo a drea de implantacio do prédio de 373,9500 m?
equivalente a drea bruta de constru¢do e a drea bruta privativa de 296,6500 m?,
com 21 anos de construcao;

3. Por requerimento da mesma data, dirigido ao Senhor Chefe do Servico de
Financas de ..., a Requerente prestou informacao referente a declaracao modelo 1
apresentada, juntando copias da planta do prédio e da respetiva licenca de
utilizacdo, assim como de decisdo do tribunal arbitral favordvel a uma sua idéntica
pretensdo e, ainda, simulacdo do VPT, considerando o prédio como “comercial”;

4. Pelo oficio n.° ... do Servico de Financas de ..., datado de 16 de novembro de
2015, foi a Requerente notificada do resultado da primeira avaliagdo do prédio
(ficha n.°...), classificado como prédio urbano “outros” e avaliado nos termos do
artigo 46.°, n.° 2, do Cédigo do IMI, ao qual foi atribuido o VPT de € 363 710,00,

de acordo com o quadro que segue:
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 ELEMENTOSDECLARADOS = T [ S avaticko L

Tipo de prédio 22 - OUTROS

Afetagdo COMERCIO COMERCIO
N.° de Pises 1 Tipologla/Divisdes 1 1 5 1 5

Areas Area total do terreno 3278,4000 3278,4000 3278,4000

(m2) Area de implantagio do prédio 493,0000 493,0000 493,0000

Area bruta construgdo 493,0000 493,0000 493,0000
Area bruta privativa 235,0000 235,0000 235,0000
Area bruta dependente 258,0000 258,0000 258,0000
Idade 21 21 21

‘VALOR PATRIMONIAL TRIBUTARIO™

e
363.710,00

non

I Avea Total Terrenc .+ x +Precom2. + .. Area Bruta Consirucio: stom2
3278,40 X 3500 433,00 ﬁsos 00

. Em 11 de dezembro de 2015 foi requerida segunda avaliacdo do prédio urbano
identificado, com o fundamento de tratar-se de um prédio comercial, a avaliar nos
termos do artigo 38.°, do Cédigo do IMI;

. A segunda avaliacdo foi notificada a Requerente através do oficio n.°... do
Servico de Finangas de ..., expedido a coberto do registo dos CTT *RY...PT,
recepcionado em 15 de abril de 2016;

. Os dados da avaliacdo, de que resultou o VPT de € 363 560,00, por aplicagdao do
método previsto no n.° 2 do artigo 46.°, do Cédigo do IMI, sdo os que constam do

quadro infra:

£LEMEHTOS DECLARADOS ]
Tipo de prédic 22 OUTRGS
Afetacéo
N¢ Pisos 1 Tipolegia/Divistes 1
Areas Area total do terreno 3278,4000
{m2) Area de implantacdo do prédio 493,0000
Area bruta construgdo 493,0000
Area bruta privativa 235,0000
Area bruta dependente 268,0000
idade 21

DEMONSTRAGAOQ DO CALCULO DO VALOR PATRIMONIAL TRIBUTARIO

DADODS A CALCULAR
AVALIASEO PELG HETODO DE CUSTO

Areas X Custo/ w2 = Valor
Terreno (At)= 3278,0000 x 36,00 Euro = 114.730,086 Euro
Loja de conveniencia= 96,00 x 490,00 Euro = 47.040,00 Euro
drea de abstecimente = 122,0000 % 150,00 Euwro = 18.308,00 Euro
zona de lavagem/ elevador= 119,00 x 350,00 Euro = 41.650,00 Euro
pavimento batuminose = 1.635,00 X 40,00 Euro = 65.400,00 Euro
bar/sala de exposigBes = 156,00 x 490,00 Euroc = 76.4%0,00 Euro

VT = At x Prago/mz + gH#87213(Abc x Custo/m2)
¥T= Euro 363.560,00 Euro
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8. O Representante da Requerente na Comissdo que procedeu a 2.* avalia¢do lavrou
voto de vencido, por considerar que, atendendo a atividade comercial para que
estd licenciado e que nele é exercida, o prédio avaliado devia ser classificado nos
termos conjugados da alinea b) do n.° 1 com o n.° 2, ambos do artigo 6.°, do
Cddigo do IMI, aplicando-se-lhe a férmula constante do artigo 38.°, do mesmo
Cadigo;

9. O “Alvard de Autorizagdao de Utilizacdo n.° .../2005”, emitido pela Camara
Municipal de ... em ... de setembro de 2005, titula a autorizacdo de utilizagao do
prédio da Requerente, ao tempo omisso na matriz, a que correspondia a licenca de
construgdo n.°..., de ... de fevereiro de 2004, como “Posto de Abastecimento de

Combustiveis, com a drea de construcao de 574 m> ...

2.2. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada:
A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise

critica da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e a resposta da

Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. A questao decidenda:
A questdo a decidir nos presentes autos traduz-se em saber se o ato de avaliagcao sindicado
padece do vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito, ao partir
da classificacdo como prédio urbano “outros” de um prédio licenciado para “posto de
abastecimento de combustiveis”, ao invés de o ter classificado como prédio urbano
“comercial”, pois que a classificacdo atribuida a realidade factica existente condiciona o
método a utilizar na respetiva avaliagdo — o método previsto no n.° 2 do artigo 46.°, do
Cédigo do Imposto Municipal sobre Imoéveis (CIMI), utilizado pela AT ou o previsto no

artigo 38.°, do CIMI, como defende a Requerente.
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3.2. Do conceito de prédio urbano comercial
Na sistematica do Codigo do IMI, o artigo 2.°, inserido no Capitulo I — Incidéncia, contém
a definicdo legal de prédio como sendo “foda a fracdo de territorio, abrangendo as dguas,
plantagoes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes,
com cardter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma pessoa singular
ou coletiva e, em circunstdncias normais, tenha valor economico, bem como as dguas,
plantacoes, edificios ou construcdes, nas circunstancias anteriores, dotados de autonomia
economica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados, embora situados numa
fragdo de territorio que constitua parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha

natureza patrimonial.” (n.° 1), com as especificagdes constantes dos seus n.°s 2 a 4.

Acordam as Partes em que o prédio de cuja avaliacdo se trata € um prédio urbano (artigo
4.°, do CIMI), divergindo, contudo, na sua classificacio como ‘“comercial” ou “outros”,
muito embora a AT assinta em que a principal atividade que nele se desenvolve integra o
objeto social da Requerente, na sua vertente de “Downstream”, ou seja, o “‘fornecimento e

2% ¢

comercializacdo (...) de produtos petroliferos”, “a venda de combustivel a retalho”.

Quanto as classificacdes dos prédios urbanos, rege o artigo 6.°, do CIMI, sob a epigrafe de
“Espécies de prédios”, de acordo com cujo n.° 1,

“1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servi¢os;

c¢) Terrenos para construgdo;

d) Outros. “,

determinando o n.° 2 que

“2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou
construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal

cada um destes fins.”

Os prédios urbanos classificados como “outros” sdo definidos pelo critério residual contido

no n.° 4 do mesmo artigo 6.°, do Cédigo do IMI, no que se reporta aos “edificios e
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construcoes licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros

fins que ndo os referidos no n.° 2 e ainda os da exce¢do do n.° 3”.

Pois bem: atentos a enunciacdo legal, de que os prédios “comerciais” (artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do CIMI) sdo “os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta de
licenca, que tenham como destino normal cada um destes fins” (artigo 6.°, n.° 2, do CIMI),
resta saber o que sdo fins comerciais e se sdo esses ou outros os prosseguidos pela

Requerente no prédio cuja avaliagcdo se contesta.

E de hd muito pacificamente aceite pela doutrina que as normas tributdrias se interpretam
como quaisquer outras normas juridicas, solu¢do que consta hoje expressamente do n.° 1
do artigo 11.°, da Lei Geral Tributdria (LGT), ao estabelecer que “I - Na determinagdo do
sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sdo

observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis”.

Por outro lado, determina o n.° 2 do mesmo artigo 11.°, da LGT, que “2 - Sempre que, nas
normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os
mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém salvo se outro decorrer

diretamente da lei”.

Ora, os fins comerciais a que se destinam os prédios urbanos, ndo poderao ser outros senao
os fins regulados pelas leis comerciais, ou seja, a pratica de atos de comércio, entre os
quais a compra e venda comerciais, prevista nos artigos 463.° e seguintes do Cddigo

Comercial.

A venda de combustiveis, enquanto atividade principal exercida pela Requerente no prédio
avaliado, reconduz-se a pratica de atos de comércio, quer objetivos, porque a venda de
produtos adquiridos para esse fim sdo vendas comerciais, quer subjetivos, dado que as

sociedades comerciais sdo comerciantes por natureza (artigo 13.°, n.° 2, do C. Comercial).

Argumenta a entidade Requerida que, para que um prédio seja comercial, ndo basta que
nele se pratiquem atos de comércio, dando como exemplo a praga de touros, prédio
destinado a espetdculos (atos comerciais subjetivos, por serem comerciais as empresas

singulares ou coletivas que os organizam) e que, tal como decidido pelo Supremo Tribunal
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Administrativo no Acérdao prolatado em 10/04/2013, no processo n.° 0770/12, em cujo
sumario se pode ler:

“I — Um imovel destinado a «praga de touros» é classificado, para efeitos fiscais, como um
prédio urbano na espécie de «outros», tal como definida no n°4 do artigo 6° do CIMI;

Il — A parte principal desse prédio é constituida pela arena e bancadas, sendo as demais
dependéncias acessorias ou subsididrias dessa parte, sem autonomia economica
relativamente aquela;

III — Nao tendo um destino economico diferente, nos termos da alinea a) do n’ 2 do artigo
7° do CIMI, as zonas de apoio devem ser avaliadas pelas regras de avaliacdo da parte
principal.

1V — Nos prédios urbanos da espécie “Outros” utiliza-se, sempre que possivel, a formula
geral de determinacdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios urbanos destinados a
habitacdo, comércio, indistria e servicos, quando, devido a natureza do prédio, ndo seja
possivel utilizar aquela formula, deve utilizar-se o método do custo de construgcdo
adicionado do valor do terreno.

V — A praca de touros, pelas suas caracteristicas especificas, deve ser avaliada pelo

método do custo de construcdo adicionado do valor do terreno.”

A parte deciséria do mesmo Acoérddo citado esclarece os motivos pelos quais uma “praca
de touros” deve ser avaliada pelo método do custo de construcio adicionado do valor do

terreno: € que “A formula matemdtica do artigo 38° ndo se pode aplicar a parte principal

do prédio, constituida pela arena e pelas bancadas, porque os coeficientes que a integram

ndo se ajustam a determinagdo do valor de mercado. Desde logo, o coeficiente
fundamental desse método de avaliacdo, que é o valor base (vc), e que é fixado
administrativamente para todo o pais, ndo se ajusta as carateristicas proprias de uma
praca de touros, especialmente aquelas zonas ou partes principais. O artigo 39° do CIMI
estabelece que o valor base corresponde ao custo unitdrio de construcdo de um metro
quadrado de um edificio ou de uma construgdo, adicionado do valor do terreno. Ora, se a
componente custo do terreno se poderia aplicar a toda a drea, o mesmo ndo acontece com

a componente valor da construcdo, pois,_nem a arena é uma parte edificada, nem as

bancadas sdo uma construcdo que, num mercado de concorréncia, estejam nas mesmas
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condicdes das construcoes imobilidrias para as quais se fixa anualmente o valor de um

metro quadrado”. (sublinhados nossos).

Mas o prédio de cuja avaliagdo tratam os presentes autos nao estd nas mesmas condi¢des
de uma praca de touros, pois que um ‘“posto de abastecimento de combustiveis” €, por

defini¢do legal, “a instalacdo destinada ao abastecimento, para consumo proprio, puiblico

ou cooperativo, de gasolinas, gasoleo e GPL para veiculos rodovidrios, correspondendo-

lhe a drea do local onde se inserem as unidades de abastecimento, os respetivos

reservatorios e as zonas de seguranca e de protecdo, bem como os edificios integrados e

as vias necessdrias a circulagdo dos veiculos rodovidrios a abastecer (...)” — sublinhado
nosso (cfr. o art.” 2.°, alinea q), do Regulamento de Constru¢do e Explora¢do de Postos de
Abastecimento de Combustiveis, aprovado pela Portaria n.° 131/2002, de 9 de fevereiro,

alterada pela Portaria n.° 362/2005, de 4 de abril), citado pela Requerida na sua resposta).

Portanto, “posto de abastecimento” ndo corresponde apenas a “instalacdo destinada ao
abastecimento, para consumo proprio, publico ou cooperativo, de gasolinas, gasoleo e
GPL para veiculos rodovidrios” como a Requerida parece fazer crer, instalacdo que na
terminologia do Regulamento de Construcdo e Exploracdo de Postos de Abastecimento de
Combustiveis se denomina por “unidade de abastecimento”, composta por uma ou mais

“ilhas”.

“Posto de abastecimento” € uma realidade complexa em que, para além das unidades de
abastecimento, se inserem ainda os “edificios integrados”, ainda que 0s mesmos se
destinem a prossecucdo de atividades complementares (definidas pelo Regulamento de
Construcdo e Exploracdo de Postos de Abastecimento de Combustiveis como sendo “os
servigcos a prestar aos utentes dentro dos limites do posto de abastecimento, em

complemento da oferta de combustiveis e lubrificantes, nomeadamente loja de

conveniéncia, apoio auto e lavagem de viaturas (manual ou automdtica) ”.

Como refere a Requerente e vem representado na fotografia do prédio, anexa ao pedido de
prontncia arbitral e que a AT ndo contesta, este “posto de abastecimento” € composto por

dois edificios (edificio de cafetaria e edificio de apoio/oficina), que dele sdo partes
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integrantes, ndo se vislumbrando os motivos da impossibilidade de aplicagdao do método de

avaliacdo previsto no artigo 38.°, do CIMI.

Alids, no que ao caso especifico dos “postos de abastecimento de combustivel” concerne, é
abundante a jurisprudéncia arbitral e judicial a considerd-los como prédios urbanos

comerciais.

Exemplarmente, em situacdo semelhante, cita-se o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul, proferido em 4 de junho de 2015 no processo n.® 08035/14, disponivel
em www.dgsi.pt, em que se decidiu “(...) IX. Quanto a classificacdo do prédio urbano
como pertencente a espécie “outros” o legislador adoptou um critério de finalidade
“residual” por referéncia aos fins enunciados no n.° 2, tal como resulta do disposto no n.°
4 do art. 6.° do CIMI ao excluir-se desta espécie todos os edificios e construcdes que
tenham como destino normal os fins referidos no n.” 2;

X. Apenas se poderd classificar um prédio urbano na espécie “outros” prevista na alinea
d) do n.” I do art. 6.° do CIMI quando o edificio ou construgcdo ndo seja de classificar na

espécie comerciais, industriais ou para servigos’ .

Demonstrado que o prédio da Requerente € um “posto de abastecimento” composto por
dois edificios, que se encontra licenciado para fins comerciais e que tem como destino
normal a pratica de atividades comerciais, forcoso € concluir-se que se trata de um prédio

comercial, a avaliar nos termos do artigo 38.°, do CIML

4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.°, alinea b), do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido
de prontncia arbitral:
4.1. Declarar a ilegalidade do ato de avaliacdo do prédio urbano inscrito na matriz da
freguesiade ... e ..., concelho de ..., sob o artigo ..., determinando a sua anulagao;
4.2. Determinar a repeticio do procedimento de avaliacdio em conformidade com a
qualificacdo do prédio como “prédio comercial”’, com aplicacio dos critérios

previstos no artigo 38.°, do CIMI, na redacdo em vigor a data dos factos.
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VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n°s 1 e 2 e 3.°,
n.° 3, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao
processo o valor de € 1 734,46 (mil setecentos e trinta e quatro euros e quarenta e seis

céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 306,00 (trezentos e seis

euros), a cargo da Autoridade Tributédria e Aduaneira.
Lisboa, 31 de outubro de 2016.
O Arbitro,
/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redagdo da presente decisao rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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