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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 356/2016-T

Tema: IS — Verba n.2 28 da TGIS.

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A... (doravante designado por «requerente») — com domicilio na Rua ..., ...,
vees «..m... Porto, com o NIF..., e na qualidade de representante legal de heranca indivisa,
com o NIF ... —, tendo sido notificado das notas de liquidacdo de Imposto do Selo (IS), no
montante total de €4337,08, apresentou, no dia 29/6/2016, um pedido de constituicdo de
tribunal arbitral e de pronincia arbitral, nos termos do disposto no artigo 99.° do CPPT e
nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.° 2, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante somente designado por «RJAT»),
em que é requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista que se
declare “a ilegalidade de todos os actos de liquidacdo do imposto do selo objecto da
presente impugnagdo, bem como a respectiva anulacdo e devolucdo da quantia de €2838,70
indevidamente paga, bem ainda condenando-se a A.T. no pagamento de juros
indemnizatdrios a taxa legal sobre a quantia paga, desde a data do seu pagamento até
integral devolugdo, a taxa legal em vigor, com todas as consequéncias legais, bem como

ainda da taxa de justica paga.”

1.2. Em 19/9/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do mencionado artigo. A
AT apresentou a sua resposta a 28/10/2016, tendo argumentado, em sintese, a total

improcedéncia do pedido do requerente.
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1.4. Por despacho de 31/10/2016, o Tribunal considerou, nos termos do disposto no
artigo 16.° al. ¢), do RJAT, ser dispensavel a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, e
que o processo estava pronto para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 4/11/2016 para a

prolacdo da decisdo arbitral.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, € materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem o Requerente alegar, na sua peti¢do inicial, que: a) “o imposto do selo ora
em causa nao € devido, uma vez que o prédio urbano respeita a um conjunto de unidades
independentes de utilizagao separada, mas em propriedade vertical, ou total”’; b) “a verba
28.1 da TGIS foi estabelecida para propriedades com afectacdo habitacional que
apresentem um valor patrimonial tributdrio superior a €1.000.000,00”; ¢) “existindo duvida
quanto ao alcance da referida verba, justifica-se, portanto, observar o que diz o CIMI. Da
leitura do CIMI percebe-se que o conceito de prédio com afectacdo habitacional remete,
naturalmente, para o conceito de prédio urbano que estd definido nos artigos 2.° e 4.°.
Adicionalmente, constata-se que a determinacdo do Valor Patrimonial Tributdrio (VPT)
obedece ao disposto nos artigos 38.° e seguintes do mesmo Cédigo”; d) “se € certo que o
n.° 4 do artigo 2.° do CIMI refere que, «para efeitos deste imposto, cada frac¢do auténoma,
no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio», também ¢é
certo que nada hd na lei que aponte para a discriminacdo entre prédios em propriedade
horizontal e vertical no que se refere a sua identificacdo como «prédios urbanos
habitacionais»”; e) “daqui se conclui que partes auténomas de prédios em propriedade
vertical com afectacdo habitacional devem ser consideradas como prédios urbanos
habitacionais”; f) “distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em propriedade
horizontal e em propriedade total ndo tem qualquer suporte legal, até porque nada indica,

nem na verba n.° 28 da TGIS, nem no disposto no CIMI, uma justificacdo para essa
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particular diferenciacdo”; g) “o critério uniforme que se impde €, assim, o que determina
que a incidéncia da norma em causa apenas tenha lugar quando alguma das partes, andares
ou divisdes com utilizacdo independente de prédio em propriedade horizontal ou total, com
afectacdo habitacional, possua um VPT superior a €1.000.000,00’; h) “fixar como valor de
referéncia para a incidéncia do novo imposto o VPT global do prédio em causa ndo
encontra base na legislacdo aplicavel, que é o CIMI, dada a remissao feita pelo citado n.° 2
do artigo 67.° do CIS”; i) “neste caso, constata-se que os VPT’s das unidades
independentes com afectacdo habitacional sdo todos de valor inferior a €1.000.000,00.
Daqui se conclui que sobre os mesmos ndo pode incidir o imposto do selo a que se refere a
verba n.° 28 da TGIS, sendo, portanto, ilegais os actos de liquidagao aqui contestados”; j)
“o requerente procedeu ao pagamento das referidas notas de liquidacdo no dia 20/04/2016
[...]. [...] face a todo o exposto supra, entende o aqui requerente verificar-se [«prestacdo
tributdria excessiva que deve ser devolvida pela AT com devidos juros legais»]. Pelo que
se vencem [...] juros indemnizatérios a favor do contribuinte requerente [...] o que se

requer, desde j4, sejam pagos a final ao aqui requerente.”

2.2. Em conclusdo, pede o ora Requerente a “inteira procedéncia do pedido, sendo,
em consequéncia, declarada a ilegalidade de todos os actos de liquidagao do imposto do
selo objecto da presente impugnacdo, bem como a respectiva anulacdo e devolucdo da
quantia de €2838,70 indevidamente paga, bem ainda condenando-se a A.T. no pagamento
de juros indemnizatdrios a taxa legal sobre a quantia paga, desde a data do seu pagamento
até integral devolugdo, a taxa legal em vigor, com todas as consequéncias legais, bem

como ainda da taxa de justica paga.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdao: a) que “o prédio foi
avaliado, tendo em conta o destino habitacional e comercial”; b) que, “para o cédlculo do
VPT, o coeficiente varia consoante o seu destino e, sendo o valor patrimonial tributario
total do imdvel referente as divisdes destinadas a habita¢do superior a €1.000.000,00, o
coeficiente de afectacdo aplicado foi o de 1,00 e de 1,20 as divisdes afectas a comércio”; ¢)
que, “sendo esta a informacdo matricial, de acordo com o artigo 23.°, n.° 7, do CIS, a

liquidag¢do de imposto do selo em causa, foi efectuada, pela Administragdo tributdria, tendo
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em conta a natureza do prédio urbano, nomeadamente as suas divisdes afectas a habitacao,
a data do facto tributério, aplicando-se, com as necessdrias adaptagdes, as regras contidas
no CIMI”; d) que, “tendo em conta a informa¢do matricial constante da caderneta predial,
ndo logra o Requerente, com os documentos que presentemente junta aos autos, fazer
prova que contrarie a natureza das divisdes com cardcter habitacional. Logo, as liquidacdes
de imposto de selo contestadas foram emitidas de acordo com a informagao que consta da
caderneta predial do prédio, portanto, sdo vdlidas e ndo enfermam de qualquer
ilegalidade”; e) que “o que estd aqui em causa sdo liquidacdes que resultam da aplicagcdo
directa da norma legal, que se traduz em elementos objectivos, sem qualquer apreciacao
subjectiva ou discriciondria”; f) que, “quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios
em propriedade total, o VP que serve de base ao seu célculo, serd indiscutivelmente o VP
que o ora Requerente define como «valor global do prédio»”; g) que, “em cumprimento do
disposto no artigo 119.°, n.° 1, do CIMI, o documento de cobranca € enviado ao sujeito
passivo com discriminacdo das partes susceptiveis de utilizagdo independente, respectivo
valor patrimonial tributdrio e da colecta imputada a cada municipio da localizacao dos
prédios. E estando correcta a liquidacdo e sendo devido o imposto apurado, ndo sdo
devidos os juros indemnizatdrios, desde logo por ndo existir qualquer erro imputavel aos
Servigos, que se limitaram a actuar, como deviam, no estrito cumprimento da norma
legal”; h) que “ndo se pode concluir por uma alegada discrimina¢do em violacdo do
principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas, valoradas
pelo legislador de forma diferente”; i) que “a verba 28 da TGIS, ndo enferma de nenhuma
inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violacdo dos principios constitucionais
conformadores da lei fiscal, especificadamente, dos principios da igualdade fiscal, da
capacidade contributiva e da proporcionalidade. Assim, entende a AT que a previsdo da
verba 28.° da TGIS ndo consubstancia qualquer violacdo do principio da igualdade do art.

13.°da CRP”.

2.4. Em conclusado, a AT considera que “deve ser julgado improcedente o presente
pedido de prontdncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica os actos
tributdrios de liquidacdo impugnados, absolvendo-se, em conformidade, a entidade

requerida do pedido.”
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III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) Estd em causa a liquidagc@o de Imposto do Selo efectuada ao abrigo da verba 28.1
da TGIS, aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29/12, referente ao ano de 2015 e
ao prédio em regime de propriedade vertical ou total, com matriz predial urbana n.° ... da
freguesia de ... (antigo art. ... da freguesia do ...), concelho e distrito de Lisboa, no valor

de €4337,08.

ii) O Requerente é cabeca de casal da heranca indivisa proprietdria de parte do
referido prédio urbano. O prédio urbano em causa tem um valor tributdrio total de
€3.469.628,83 (vd. doc. 1 apenso aos autos), consistindo em 14 pisos e 22 unidades de
utiliza¢do independente (todas com VPTs, constantes das cadernetas prediais anexas — vd.

doc. 1 apenso aos autos —, inferiores a €1.000.000,00).

iii) O Requerente foi notificado da liquidagdo supra referida, sendo o valor a pagar
no més de Abril de 2016 de €2838,70. Este valor foi pago pelo Requerente a 20/4/2016.

iv) Inconformado, o Requerente apresentou o presente pedido de prontncia arbitral
em 29/6/2016.

3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisio da causa.

IV - Do Direito

No caso ora em andlise, as questdes essenciais que se colocam sdo as de saber: 1) se
a sujeicao a IS, nos termos do disposto na verba n.° 28 da TGIS, é determinada pelo VPT
que corresponde a cada uma das partes do prédio com afectacdo habitacional, ou se, ao

invés, é determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia a soma de todos os

VPTs dos andares ou unidades independentes que o compdem; 2) se, como invoca a AT, a
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verba n.° 28 “ndo enferma de nenhuma inconstitucionalidade, inexistindo [...] violacdo [...]
dos principios de igualdade tributdria e da capacidade contributiva”; 3) se sdo devidos os

peticionados juros indemnizatorios.
Vejamos, entdo.

1) Na origem da primeira questao estd a verba n.° 28 da TGIS, aditada pelo art. 4.°

da Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, que dispde o seguinte:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributdrio para efeito de IMI: 28.1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%. 28.2 —
Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

A Lei n.° 55-A/2012, que entrou em vigor em 30/10/2012, ndo procedeu a
qualificagcdo dos conceitos que constam da referida verba n.° 28, nomeadamente, do
conceito de «prédio com afectacdo habitacional». Contudo, observando o que dispde o art.
67.°, n.° 2, do Cdédigo do Imposto do Selo (CIS), também aditado pela citada Lei n.° 55-
A/2012, verifica-se que «as matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a
verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.» Existindo divida quanto ao

alcance da referida verba, justifica-se, portanto, observar o que diz o CIMI.

Da leitura do CIMI percebe-se que o conceito de «prédio com afectacdo
habitacional» remete, naturalmente, para o conceito de «prédio urbano» que estd definido
nos arts. 2.° e 4.°. Por seu lado, constata-se que a determinacdo do VPT obedece aos artigos

38.° e ss. do CIMI.
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Entre as vdérias espécies de «prédios urbanos» (art. 6.°), menciona-se,
expressamente, os «prédios urbanos habitacionais» [v. n.° 1, al. a)], acrescentando, depois,
o n.° 2 do mesmo artigo do CIMI, que estes “sdo os edificios ou construcdes para tal

licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes fins.”

Se € certo que o n.° 4 do art. 2.° do CIMI refere que, “para efeitos deste imposto,
cada fraccdo auténoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo
um prédio”, também € certo que nada hd na lei que aponte para a discrimina¢do entre
prédios em propriedade horizontal e vertical no que se refere a sua identificagdo como
«prédios urbanos habitacionais». Daqui se conclui que partes autéonomas de prédios em
propriedade vertical com afectacdo habitacional devem ser consideradas como «prédios

urbanos habitacionais».

Com efeito, ndo faz sentido distinguir na lei aquilo que a prépria lei ndo distingue
(ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus). Com efeito, nada denuncia, nem na
verba n.° 28, nem no disposto no CIMI, uma justificacio para aquela particular
diferenciacdo. Note-se, a este propdsito, o que dispde o artigo 12.°, n.° 3, do CIMI: “cada
andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado

separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributdrio.”

O critério uniforme que se impde €, assim, o que determina que a incidéncia da
norma em causa apenas tenha lugar quando alguma das partes, andares ou divisées com
utilizacdo independente de prédio em propriedade horizontal ou total com afectagdao
habitacional, possua um VPT superior a €1.000.000,00. Fixar como valor de referéncia,
para a incidéncia do novo imposto, o VPT global do prédio em causa, ndo encontra base na
legislacdo aplicavel, que é o CIMI, considerando a remissao feita pelo acima referido art.

67.°,n.°2, do CIS.

Assim, e observando o caso ora em andlise, verifica-se que, como nota o

Requerente, “os VPT’s das unidades independentes com afectacdo habitacional sdo todos
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de valor inferior a €1.000.000,00”. Daqui se conclui, em face do que foi supra exposto,
que sobre os mesmos nao deve incidir o IS a que se refere a verba n.° 28 da TGIS, sendo,

consequentemente, ilegais os actos de liquida¢do impugnados pelo ora Requerente.

Com efeito, e como bem refere a DA proferida no proc. n.° 552/2015-T, de
27/1/2016, em processo idéntico ao ora em andlise, “a principal questdo trazida aos autos
[...] € a de saber se a sujeicao a Imposto do Selo (verba 28 da TGIS) de um prédio urbano
nao constituido em propriedade horizontal é determinada pelo VPT que corresponde a cada
uma das divisdes de utilizacdo independente e com afetacdo habitacional [...], ou se é
determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatério de todos os
VPT dos andares ou divisdes de utiliza¢do independente e com afetacdo habitacional que o
integram [...]. Efetivamente, do ponto de vista formal, bem anda a AT ao referir que um
prédio constituido em propriedade horizontal € uma realidade juridico-tributéria distinta de
um prédio urbano em propriedade vertical ou total. Porém, se o n.° 4 do artigo 2.° do CIMI,
estabelece a ficcdo legal de que cada uma das fracdes auténomas de um prédio constituido
em propriedade horizontal consubstancia um prédio, dai ndo decorre, necessariamente, que
uma parte de utilizacdo independente de um prédio urbano ndo constituido em propriedade
horizontal seja considerada prédio. Se o legislador utilizou, na norma da verba 28.1 da
TGIS, a expressdao «prédio urbano de afetacdo habitacional», ndo se afigura legitimo que a
AT nela pretenda incluir os andares ou divisdes de utilizacdo independente de prédios ndo
constituidos em propriedade horizontal que, como a prépria reconhece, ndo sdao prédios,
nao podendo, por isso, ser equiparados as frac¢des autonomas de prédios constituidos em
regime da propriedade horizontal. No que respeita a determinag¢do do valor patrimonial
tributdrio dos prédios nao constituidos em propriedade horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2,
do CIMI, mas apenas quanto aos «prédios urbanos com partes enquadrdveis em mais de
uma das classificacdes do n.° 1 do artigo anterior», caso em que, de acordo com a sua
alinea b) «(...) cada parte € avaliada por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o
valor do prédio a soma dos valores das suas partes». E € esta a inica norma do CIMI em
que se faz referéncia ao «valor [global] do prédio», sem que, contudo, este tenha qualquer
relevancia ao nivel da liquidacdo do imposto. Assim, da conjugacido das normas do n.° 2 do

artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIMI, resulta que, se um prédio urbano nao
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constituido em propriedade horizontal integrar exclusivamente partes ou divisdes

destinadas a habitagdo, o valor do prédio ndo equivale a soma das suas partes.”

E de notar, por ultimo, que este entendimento (de ordem infraconstitucional), que
tem sido aqui defendido, tem sido sufragado pelo STA, como se pode ver pelo recente
Acordao n.° 47/15, de 9/9/2015, no qual se assinalou, de uma forma clara, que, “tratando-
se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser
determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utiliza¢do independente (individualizadas no artigo matricial), mas

pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo.”

2) A este respeito, segue-se aqui, por se concordar inteiramente — nomeadamente,
no que se refere a desnecessidade de apreciagdo da norma ora em causa a luz dos
principios e parametros constitucionais referidos —, o que foi, pertinentemente, observado
no seguinte aresto recente do STA (vd. Acérdao de 24/5/2016, proferido no rec. 1344/15):
“a questdo que incumbe decidir prende-se com a interpretacio da verba 28 e 28.1 da
Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS) aditada pelo art. 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de
29/10, no sentido de definir se ela tem aplica¢do aos prédios urbanos, com um artigo de
matriz mas constituidos por partes com afectacdo e utilizacdo independentes a que foram
atribuidos independentes VPT, cada um destes de valor inferior a um milhdo de euros. Esta
questdo ja nao € nova neste Supremo Tribunal e tem merecido uma resposta uniforme no
sentido propugnado na sentenca recorrida [ou seja, e como sintetiza este aresto: «Tratando-
se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser
determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utiliza¢do independente (individualizadas no artigo matricial), mas
pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo.»], por
todos, o acordao datado de 04.05.2016, recurso n.° 0166/16. Também o Tribunal
Constitucional ja se pronunciou sobre a dimensdo constitucional desta norma a luz dos
principios da igualdade tributaria, capacidade contributiva e proporcionalidade, tendo
concluido que, a norma constante da verba 28 e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,

aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, na medida em que impde a
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tributacao anual sobre a propriedade de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo
valor patrimonial tributdrio seja igual ou superior a €1.000.000,00, ndo € inconstitucional,
por todos o acérdao 247/2016, datado de 04.05.2016. No presente recurso nao se coloca a
necessidade de apreciacdo da norma em apreco a luz de tais principios e parametros
constitucionais, antes se impondo uma interpretacdo teleoldgica e sistemdtica da mesma,
pelo que, a orientacdo jurisprudencial que tem sido seguida pelos Tribunais comuns, e que

agora se seguird, nao belisca a boa doutrina imposta por aquele Tribunal Constitucional.”

3) A luz do que dispde o n.° 5 do art. 24.° do RIAT — “¢ devido o pagamento de
Jjuros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” —, tem-se entendido que esta norma
permite o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios em processos arbitrais.

Justifica-se, assim, a andlise do presente pedido.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacdo judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da
LGT). E, por isso, condi¢io necessdria para a atribuicio dos mencionados juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servicos: “O direito a juros
indemnizatérios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT [...] depende de ter ficado
demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro sobre os pressupostos de
facto ou de direito imputavel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012, proc. 410/12); “O direito a
juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria pressupde que
no processo se determine que na liquidacdo «houve erro imputdvel aos servicos»,
entendido este como o0 «erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputdvel a

Administragdo Fiscal»” (Ac. do STA de 10/4/2013, proc. 1215/12).

Tendo havido, como decorre do que se disse no ponto 1), erro imputdvel aos
servigos, tal determina a procedéncia do pedido de pagamento de juros indemnizatdérios ao

Requerente.
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Hekosk

V -DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

— Declarar a ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo impugnada, por erro nos
pressupostos de direito, determinando a sua anulagdo, bem como a devolucao da quantia de
€2838,70, indevidamente paga.

— Julgar procedente o pedido também na parte que diz respeito ao reconhecimento

do direito a juros indemnizatérios a favor do requerente.

Fixa-se o valor do processo em €4337,08 (quatro mil trezentos e trinta e sete euros e 0ito
céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicéveis por forca
do disposto no art. 29.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo da requerida, no montante de €612,00 (seiscentos e doze euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT, dado que o presente pedido foi julgado procedente, e em
cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do
disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 4 de Novembro de 2016.

O Arbitro

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(Miguel Patricio)

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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