CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 140/2016-T

Tema: |IUC - Incidéncia subjetiva.

Decisao Arbitral

I. Relatério

1. A..., contribuinte n.°..., residente na Av...., n.° ...-..., ...-... ..., ..., requereu a
constitui¢do do tribunal arbitral em matéria tributdria suscitando pedido de prontncia
arbitral contra o acto de liquidagio de Imposto Unico de Circulagio (IUC), relativo ao
periodo de tributagdo de 2015 e ao veiculo automdvel com o nimero de matricula ...-...-

..., ho valor de € 392,43.

2. Como fundamento do pedido, apresentado em 8 de Marco de 2016, o Requerente alega,
em sintese, que o veiculo em causa ja ndo se encontrava na sua posse no periodo a que
respeita a questionada liquidagdo dado o mesmo ter sido transmitido a terceiro, por

contrato de compra e venda, desde pelo menos Setembro de 1997.

3. Em resposta ao solicitado, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no
sentido da improcedéncia do presente pedido de prontncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica o ato tributdrio impugnado e, em conformidade, pela absolvicdo da entidade
Requerida, invocando, porém, a sua intempestividade, como excec¢do dilatéria, impeditiva

do conhecimento do mérito do pedido.
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4. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 18 de Margo de

2016.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular o signatirio, que comunicou a aceitagdo do encargo no

prazo aplicédvel, e notificou as partes dessa designacdo em 4 de Maio de 2016.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designacao do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 19 de Maio de 2016.

8. Regularmente constituido o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

10. Na sequéncia de notificacdo para a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e inquiricdo das testemunhas por ele arroladas, o Requerente veio declarar, por

requerimento com entrada no dia 22-09-2016, prescindir da sua audi¢ao.
11. Assim, atento o conhecimento que decorre das pecas processuais - designadamente do

processo administrativo e documentos apresentados pelo Requerente - que se julga

suficiente, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
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I1. Matéria de facto

12. Com relevancia para a apreciagdo da questdo suscitada, destacam-se os seguintes
elementos factuais, que, com base nos elementos que integram o presente processo, se

consideram provados:

12.1. Em 05-07-2015, por falta de pagamento atempado do IUC relativo ao periodo
de tributacao de 2015 e ao veiculo automével com a matricula ...-...-..., foi
emitida, pelos servicos competentes da AT, a liquidagdo oficiosa n-° 2015..., da
importancia de € 392,43, sendo € 386,00 de imposto e € 5,43, de juros

compensatorios.

12.2. Conforme consta da notificacdo efetuada ao Requerente, a referida liquidagao,

tinha como prazo limite para o seu pagamento voluntario, o dia 29-07-2015.

12.3. Discordando da liquida¢dao que lhe foi notificada, o Requerente, em 22-10-

2015, dela reclamou graciosamente, ao abrigo do artigo 68.° do CPPT.

12.4. Como fundamento da reclamacgdo, alega, no essencial, que a data da
exigibilidade do imposto liquidado o veiculo a que o mesmo respeita ja nao era
propriedade sua, porquanto havia sido objeto de transmissdo, por contrato de
compra e venda, celebrado em 1997, ndo tendo o respetivo adquirente regularizado

o registo de propriedade do veiculo em causa.

12.5. Por despacho de 07-12-2015, do chefe do Servigo de Finangas competente, a
reclamacdo foi totalmente indeferida, com o fundamento de que, de acordo com a
informacdo residente na Conservatdria do Registo Automdvel o veiculo em causa

se encontrava registado em nome do reclamante, pelo que, consequentemente, era
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ele o sujeito passivo da obrigacdo de imposto a data da sua exigibilidade com

referéncia ao periodo de 2015.

12.6. A referida decisdo, com a respetiva fundamentacdo, foi notificada ao
reclamante em 11-12-2015, através do oficio n.°..., de ... do mesmo més, do

Servico de Finangas de ...... .
13. Nao existem factos relevantes para a decisd@o de mérito que ndo se tenham provado.
II1. Matéria de direito

14. No pedido de prontncia arbitral a Requerente submete a apreciacdo deste tribunal a
legalidade do ato de liquidagdao de IUC, relativo ao periodo de 2015 e ao veiculo com a
matricula ...-...-..., invocando a circunstancia de, a data a que se reporta o facto tributario
que o originou o veiculo a que respeita ter sido ja objeto de transmissdo para terceiro, pelo
que, consequentemente, ndao assume a qualidade de sujeito passivo do imposto que lhe foi

liquidado.

15. Estd, pois, em causa determinar se o Requerente deve ou ndo ser considerado sujeito
passivo de IUC quanto ao veiculo e periodo a que o tributo respeita, considerando que o
mesmo, muito embora continuasse entdo registado em seu nome, teria ja sido objeto de
transmissdo por contrato de compra e venda, ainda que ndo tivesse sido atualizado o

Registo Automoével.

16. Relativamente a esta matéria, dispde o artigo 3.° do CIUC, nos seus nimeros 1 e 2, na
redacdo em vigor a data do facto tributdrio a que respeita a liquidacao impugnada, que: "/ -
Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se como tais
as pessoas singulares ou coletivas, de direito piiblico ou privado, em nome das quais os

mesmos se encontrem registados."
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17. Segundo entendimento da Requerida, a referida norma nido comporta qualquer
presungao legal, considerando que "o legislador tributdrio ... estabeleceu expressa e
intencionalmente que estes (sujeitos passivos) sdo os proprietdrios (ou nas situacoes
previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas) considerando-se como tais as pessoas em

nome das quais os mesmos (0s veiculos) se encontrem registados."

18. Por seu lado, sustenta o Requerente que aquela norma consagra uma presuncao legal,
ilidivel nos termos gerais e, em especial, por forca do disposto no artigo 73.° da LGT

segundo o qual as presun¢des de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario.

19. Esta matéria tem sido objeto de numerosas decisdes no ambito dos tribunais arbitrais a
funcionar no CAAD, em geral no sentido da procedéncia dos respetivos pedidos, com o
fundamento de que a norma em causa encerra uma presun¢do legal que admite prova em

contrério .

20. Aderindo sem reservas a posicdo acima referida, dispensa-se, por desnecessdria e
fastidiosa, a reproducdo da respetiva fundamentacdo, porquanto no presente processo nada

de novo se adianta nessa matéria.
II1.1. Da excecao dilatoria

21. Sintetizados os elementos factuais relevantes bem como as posi¢des que, em matéria de
interpretacdo do direito aplicavel, vém sustentadas pelas Partes, importa, antes de mais,

analisar e decidir a excec¢do invocada pela Requerida.

22. Segundo alega a Requerida, o objeto do pedido € a liquidacdo de IUC relativa ao
periodo de 2015 e ao veiculo com a matricula ...-...-..., ndo tendo a Requerente formulado
qualquer pedido tendente a anulagdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa

por si deduzida contra a questionada liquidagao.
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23. Com efeito, prossegue a Requerida, “da leitura do pedido de proniincia arbitral afere-
se que a Requerente ndo esgrimiu um uinico argumento contra a fundamentagdo expendida
relativamente ao indeferimento da Reclamacdo Graciosa, nem contesta a argumentacdo

invocada pela Requerida para o seu indeferimento.”

24. Assim, “..ndo tendo a Requerente esgrimido qualquer reparo ou contestacdo aos
argumentos tecidos pela Requerida e que culminaram com o indeferimento da referida
reclamacdo, forcoso é concluir que inexiste fundamento para se poder firmar a
tempestividade do pedido e, consequentemente, a possibilidade deste Tribunal Arbitral

Singular apreciar o pedido formulado relativamente ao ato de liquidagdo.”

25. Com os fundamento acima sintetizados conclui a Requerida que “Neste desiderato e
resultando, clara e inequivocamente do pedido de proniincia arbitral a impugnacdo direta
dos atos de liquidacdo de IUC e ndo o indeferimento da Reclamagdo Graciosa deve o
pedido formulado deve ser declarado intempestivo, tendo sido interposto para além dos 90
dias apos o prazo para pagamento voluntdrio — finais de 2013 — e, consequentemente ser a
Requerida absolvida da instdancia, nos termos do artigo 278.%/1-e) do CPC, ex vi do artigo

29.%1-e) dp RJIAT.”

26. Considera, pois, a AT que a Requerente define como objeto do pedido de proniincia
arbitral os atos de liquidacdo de IUC e juros compensatérios cujo prazo de pagamento
voluntdrio terminou em 29-07-2015, tendo o pedido sido apresentado em 08-03-2016. Ora,
entregue ja depois de decorrido o prazo previsto no n.° 1 do artigo 10.°, do RJAT, seria o

mesmo manifestamente intempestivo.

27. Nao se acompanha, porém, tal entendimento. Com efeito, resulta com clareza da norma
do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT que, nas situacdes, como a que se evidencia no presente
processo, em que tenha havido reclamagdo graciosa e/ou recurso hierarquico, o prazo para
apresentar pedido de pronuncia arbitral conta-se da notificacdo da decisdo naqueles

proferida.
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28. Salienta-se que esta matéria tem vindo a ser objeto de diversas decisOes arbitrais,
recordando-se, a este propdsito a decisdo arbitral proferida no processo 419/2014-T, de que

Se transcreve:

" Como decorre da competéncia atribuida aos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD para apreciar a legalidade de actos de liquidagdo, e ndo de decisoes de
indeferimento de recursos hierdrquicos ou reclamacoes graciosas, quando hd lugar
a impugnacdo administrativa de actos de liquidacdo, estes actos de liquidacdo sdo
sempre impugndveis em prazo a contar da notificacdo da decisdo de indeferimento,
pois o artigo 10.°, n.° 1, indica-os como termos iniciais. Por isso, o requerente da
arbitragem ndo tem que impugnar os actos de segundo ou terceiro grau e, mesmo
quando impugna estes, considera-se que o objecto do processo arbitral é sempre o
objecto mediato que constituem os actos de liquidacdo mantidos por actos de
segundo ou terceiro grau sempre que o Requerente ndo impute a estes vicios
proprios. Mas, obviamente, se o requerente da arbitragem apenas pretende ver
declarada a ilegalidade de actos de liquidagdo, que sdo os que, sendo susceptiveis
de execugdo coerciva, afectam a sua esfera juridica, ndo tem que impugnar os
actos de segundo ou terceiro grau, que carecem de lesividade autonoma.

De resto, uma hipotética deficiéncia na formulacdo do pedido ndo teria como
coroldrio a absolvicdo da instdancia, apenas dando lugar, se necessdrio, mas
sempre que necessdrio, a uma correc¢do, como impoe a alinea c) do n.” 1 do artigo
18.° do RJAT, em sintonia com o direito constitucional a impugnacdo contenciosa
de todos os actos da Administracdo que lesem os direitos dos contribuintes (artigos

20.°n.°1, e 268.°, n.° 4, da CRP)."

29. No mesmo sentido, pode ler-se, em decisao arbitral, de 27-10-2015, no proc. 124/2015-
T:

" Estamos uma vez mais naquele caso em que parece confundir-se o dambito
material da arbitragem (artigo 2°, do RJAT) com a data a partir da qual o pedido

de prontincia arbitral pode ser interposto (artigo 10°, do RJAT) e também e mais
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uma vez, se trata aqui da abordagem da questdo da recorribilidade, por intermédio
da arbitragem, dos actos de segundo ou de terceiro graus. A problemdtica dos
actos de segundo e terceiro graus na arbitragem tributdria prende-se, ao que se
julga, com pelo menos duas questoes distintas: uma primeira, a de saber se tendo
sido intentado um meio gracioso administrativo, o objecto do processo arbitral
serd a decisdo que venha a ser proferida pela Administracdo Tributdria — em sede
de reclamacdo graciosa, de recurso hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa —
ou, pelo contrdrio, o acto de liquidacdo, de autoliquidagdo, de retengdo na fonte ou
de pagamento por conta; uma segunda, que interliga questoes de competéncia e
questoes de prazo, e que é a de saber se o tribunal terd competéncia — e, se sim, em
que medida — para apreciar um acto de primeiro grau quando o pedido seja
apresentado na decorréncia de um indeferimento tdcito de reclamagdo graciosa,
recurso hierdrquico ou pedido de revisdo oficiosa previamente apresentados.

No que respeita a primeira questdo, ja no dmbito da impugnacdo judicial, era
discutivel se, perante uma decisdo expressa de reclamagcdo graciosa, de recurso
hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa, o contribuinte impugnava
directamente o acto de liquidacdo anteriormente reclamado, recorrido ou revisto
(o acto de primeiro grau) ou a propria decisdo (de indeferimento) de reclamacdo,
de recurso ou de pedido de revisdo oficiosa que, por sua vez, apreciou a
(i)legalidade do acto impugnado - o acto de segundo grau. O Supremo Tribunal
Administrativo (STA) veio pronunciar-se sobre a questdo, em acorddo datado de 18
de Maio de 2011, proferido no ambito do processo n.° 0156/11[1], admitindo
que‘(...) o objecto real da impugnacdo é o acto de liquidagcdo e ndo o acto que
decidiu a reclamacdo, pelo que sdo os vicios daquela e ndo deste despacho que
estdo verdadeiramente em crise(...).”

“(...) a impugnagdo ndo estd, por isso, limitada pelos fundamentos invocados na
reclamacdo graciosa, podendo ter como fundamento qualquer ilegalidade do acto
tributdrio.(...)”

Esta é a primeira questdo que deve ficar clara: o objecto do processo arbitral é o

acto de liquidacdo de IRS.
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Questdo diferente desta é a de saber se o pedido de proniincia arbitral foi
apresentado dentro do prazo. Aqui entende o Tribunal que o legislador arbitral foi
claro ao compartimentar questoes de competéncia e questoes de prazos.

Assim é que quanto a competéncia ou dmbito material em que o objecto da
arbitragem é, como se concluiu, a apreciacdo da ilegalidade dos actos de
liquidacado IRS.

Quanto ao prazo, o contribuinte pode recorrer a arbitragem logo aquando da
notificacdo dos actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na
fonte e de pagamento por conta ou, tendo recorrido a via administrativa, apos a
notificacdo da decisdo de indeferimento ou da formacdo do indeferimento tdcito.
Esta resposta encontra-se, por seu turno, no artigo 10.°. Desta norma ndo se deve
porém retirar a competéncia para apreciacdo directa dos actos de segundo grau.
Esta é uma norma que respeita tinica e exclusivamente ao dies a quo do prazo para
apresentacdo do pedido de proniincia arbitral. E uma norma que respeita portanto
ao momento a partir do qual se inicia a contagem do prazo para solicitar o pedido
de constituicdo do tribunal arbitral.

Com efeito, o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), determina que os tribunais arbitrais tém
competéncia para apreciar “a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta”. Nao
hd, pois, qualquer referéncia aos actos de indeferimento de reclamacdo graciosa,
de recurso hierdrquico ou de pedido de revisdo oficiosa, i.e., ndo se menciona a
arbitrabilidade de decisoes de indeferimento, expresso ou tdcito, das vias
administrativas prévias utilizadas. Nao hd nem tinha que haver.

Entende-se a este propdsito que os actos de segundo ou terceiro graus poderdo
sempre ser arbitrdveis, na medida em que comportem, e so nesta medida, eles
proprios, a (i)legalidade dos actos de liquidacdo em causa. Na base deste
entendimento estard para parte da Doutrina uma interpretacdo teleologica,
designadamente por a alinea a) do n.° 1, do artigo 10.° referir expressamente a
“decisdo de recurso hierdrquico” e estd também, ao que se julga, o facto de o acto
de segundo ou de terceiro grau estar a apreciar o acto de liquidagdo,

autoliquidacdo, retencdo na fonte ou pagamento por conta objecto da arbitragem.
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Defende-se aqui, por conseguinte, uma interpretacdo segundo a qual ndo sdo
arbitrdveis os vicios proprios dos actos de indeferimento de reclamagoes
graciosas, de recursos hierdrquicos ou de pedidos de revisdo do acto tributdrio
porque escapam ao ambito material da arbitragem tributdria. Por outras palavras,
esses actos de indeferimento so6 poderdo ser “trazidos” para a jurisdi¢do arbitral,
na estrita condi¢do de terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto
tributdrio que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente, pretende impugnar
pela via arbitral.

Neste sentido, veja-se a decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.°
272/2014-T]:

“65 - O indeferimento de reclamacdo graciosa corporiza, no quadro da
impugnacdo judicial, o caso previsto no n.° 2 do art.” 102.° do CPPT, colocando-se
a questdo de saber se, face as competéncias legalmente cometidas aos tribunais
arbitrais, os mesmos serdo competentes para, em quaisquer circunstancias,
apreciarem os actos de indeferimento de reclamacdes graciosas.

66 - Estando a competéncia dos tribunais arbitrais, que funcionam junto do CAAD,
circunscrita e limitada, como jd atrds se referiu, a declaracdo de ilegalidade dos
actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, a apreciacdo dos actos de indeferimento de reclamagoes
graciosas, por parte dos referidos tribunais, hd de estar condicionada ao efectivo
conhecimento que tais actos tiveram da legalidade dos actos de liquidagcdo com que
estdo relacionados.

67 - A decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, proferida nas atrds
mencionadas circunstancias, reafirma a legalidade do acto de liquidacdo em causa
e volta a confirmd-lo, tal como inicialmente fora configurado.

68 - O indeferimento da reclamacdo graciosa, é um acto lesivo susceptivel de
impugnagcdo por parte do interessado, o qual, na medida em que procede a
reafirmacdo do acto primdrio de liquidacdo subjacente e do qual é indissocidvel,
ndo pode deixar de ter a sua apreciagdo cometida aos tribunais arbitrais, que,
como jd se referiu, tém as suas competéncias fundamentalmente centradas na

P22

declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos.
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30. Acompanhando-se a posicdo expressa nas decisdes arbitrais nos segmentos que acima
se transcrevem, a que, sem reservas se adere, constata-se, no presente caso, que a
notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa que apreciou o ato de
liquidacdo em causa no presente processo, ocorreu em 11-12-2015 e o pedido de prontncia
arbitral foi apresentado 08-03-2016, portanto dentro do prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1,

alinea a), do RJAT.
31. Nestes termos, considera-se improcedente a excecdo invocada pela Requerida (AT).
I11.2. Do mérito do pedido

32. Concluindo-se, na esteira da orientacdo que invariavelmente vem sendo seguida pela
jurisprudéncia arbitral, que a norma de incidéncia subjetiva do IUC consagra uma
presunc¢ado ilidivel, importa analisar-se a documentacdo oferecida pela Requerente no
sentido de se saber se a mesma constitui, ou ndo, prova bastante para a sua elisdo, uma vez
que o Requerente, em pedido entrado em 22-09-2016 veio declarar prescindir da audi¢ao

das testemunhas por si arroladas.

33. Como acima referido, em sede de matéria factual, na situagc@o a que se refere o presente
pedido, estd em causa a tributacio em [UC de uma viatura automoével que, a data da
exigibilidade do tributo, seria ja propriedade de terceiro, transacionada por contrato de
compra e venda celebrado com o Requerente, conforme vem por este alegado.

34. Relativamente a situagcdo referida sdo apresentados, como elemento probatdrios,

diversos documentos, de que se destacam:
a) Copia de uma comunicacdo, datada de 18-09-1997, efetuada pelo Requerente a

companhia de seguros a solicitar que fique sem efeito a apodlice de seguro em

virtude de venda do respetivo veiculo (Doc.1);
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b) Declaracdo emitida em 30-11-1998 pelo adquirente da viatura em causa em que
este declara ser responsdvel por quaisquer encargos a ela relativos ocorridos no

periodo em que circular com o registo em nome do ora Requerente (Doc.2);

¢) Informacdo relativa ao registo automoével da viatura de que se extrai ter este sido
efetuado, a favor do ora Requerente em 29-04-1998, e que sobre a mesma recaem

duas penhoras, registadas em 2004 e em 2008 (Doc. 3);

d) Certificacdo, pela Conservatéria do Registo Comercial de ..., de que € sécio da
empresa B...-, sobre que recaiu penhora registada em 2004, o adquirente da viatura

em causa, identificado na declara¢do que constitui o documento 3 (Doc. 4);

e) Citacdao do Requerente, em 2005, de penhora do veiculo em causa em execugdo

movida por C..., S.A., contra a sociedade referida na alinea anterior; (Doc, 5).

f) Coépia de documento ndo identificado quanto a sua origem relativo ao
cancelamento de seguro do veiculo de que seria tomador, de 19-11-1998 a 26-02-

2009 a empresa D..., Ld.*; (Doc.6).
Da elisdao da presuncao

35. As presungdes de incidéncia tributdria podem ser ilididas através do procedimento
contraditério proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa, pela via de

reclamacdo graciosa ou de impugnagao judicial dos atos tributdrios que nelas se baseiem.

36. No presente caso, a Requerente ndo utilizou aquele procedimento especifico, pelo que
o presente pedido de decis@o arbitral € meio préprio para ilidir a presuncdo de incidéncia
subjetiva do IUC que suporta as liquidagdes tributdrias cuja anulacdo constitui objeto do
pedido, pois que se trata de matéria que se situa no ambito da competéncia material deste

tribunal arbitral (arts. 2.° € 4.° do RJAT).
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37. Figurando a Requerente no Registo Automdvel como proprietaria do veiculo
identificado no pedido no periodo de tributacdo a que as questionada liquidacao respeita e
alegando-se que o veiculo em causa, na data da exigibilidade do imposto, havia passado ja
para a propriedade de terceiro, por contrato de compra e venda, resta avaliar-se a prova
apresentada, no sentido de se determinar se € a mesma bastante para ilidir a presuncao
estabelecida no n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Coédigo, na redacdo vigente a data do facto

tributdrio a que se reporta a liquida¢do impugnada.

38. Para elisdo da referida presun¢do, derivada da inscricdo do registo automoével, o
Requerente oferece os documentos acima elencados, identificados como documentos 1 a 6,

que, para todos os efeitos legais, a Requerida veio impugnar, nos seguintes termos:

“116°. Em primeiro lugar, a circunstincia de alegadamente o Requerente ter
solicitado a anulagdo da apdlice de seguro ndo é, so por si, sinénimo de venda do
veiculo em causa.

117.°. Por palavras mais simples, a venda de um veiculo automovel ndo é
demonstradvel pelo mero pedido de uma anulacdo de apolice de seguro automovel.
118.°.Em segundo lugar, o Requerente alega ter vendido a viatura em causa a E...
em meados de setembro de 1997, o que estd em directa contradigdo com o
Documento 2 junto a p.i.

119.°. Com efeito, a declaracdo corporizada em Documento 2 junto a p.i. diz
respeito a uma relacdo juridica existente entre o “F...— Comércio Automovel” e
E... e ndo uma relacdo juridica existente entre o Requerente e E... .”

120.°. Por outro lado, a declaracdo corporizada no Documento 2 junto a p.i.
respeita a uma suposta venda realizada em 1998-11-30 e ndo a uma venda
alegadamente realizada em meados de setembro de 1997.

121.°. Em terceiro lugar, o Requerente alega ter vendido a viatura em causa a E...
em meados de 1997, o que estd em direta contradi¢do com o Documento 3 junto a
p-1..

122.° Com efeito, a informacdo registral corporizada no Documento 3 junto a p.i. e

dotada de fé publica (e que foi transmitida a Requerida — Cfr. Fls ... do
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PROCESSO ADMINISTRATIVO) refere clara e inequivocamente que o Requerente

registou a ser favor a propriedade da viatura em causa em 1998-04.-29”

39. Conclui a Requerida que “... as incongruéncias e contradicdes entre os factos alegados
e os documentos juntos a p.i. sdo de tal ordem que se levantam sérias dividas sobre a sua

I3

veracidade...” pelo que “...em consequéncia directa daquilo que se acaba de expor
forcoso é concluir que os documentos juntos a p.i. estdo longe de constituir prova

suficiente para abalar a (suposta) presuncdo legal estabelecida no artigo 3.° do CIUC.”
40. Com efeito, em face das insuficiéncias e contradi¢cdes assinaladas ndo pode deixar de se
reconhecer razdo a Requerida, concluindo o Tribunal que os documentos apresentados pelo
Requerente ndo constituem prova suscetivel de ilidir a presun¢do contida no artigo 3.° do
Cdédigo do TUC, na redagdo vigente a data do facto tributdrio a que se reporta a liquidacao
impugnada.
IV. Decisao
Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excegdo dilatéria invocada pela Requerida (AT);

b) Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral, no que concerne a

ilegalidade da liquidac@o de IUC, e juros compensatdrios, relativa ao veiculo com a

matricula ...-...-... e ao periodo de 2015.

Valor do processo: € 392,43

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixo o montante das

custas em € 306,00, a cargo do Requerente.

Lisboa, 4 de outubro de 2016,

O arbitro, Alvaro Caneira.

' A titulo meramente exemplificativo, cfr. Procs.14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T, 73/2013-T, 170/2013-T,
217/2013--T, 256/2013-T, 289/2013-T, 294/2013-T, 21/2014-T, 42/2014-T, 43/2014-T, 50/2014-T, 52/2014-
T, 67/2014-T6, 68/2014-T, 77/2014-T, 108/2014-T, 115/2014-T, 117/2014-T, 118/2014-T, 120/2014-T,
121/2014-T, 128/2014-T, 140/2014-T, 141/2014-T, 152/2014-T, 154/2014-T, 173/2014-T, 174/2014-T,
175/2014-T, 182/2014-T, 191/2014-T, 214/2014-T, 219/2014-T, 221/2014-T, 222/2014-T, 227/2014-T,
228/2014-T, 229/2014-T, 230/2014-T, 233/2014-T, 246/2014-T, 247/2014-T, 250/2014-T. 262/2014-T,
302/2014-T, 333/2014-T, 414/2014-T, 646/2014-T, todos disponiveis em www.caad.org.pt.
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