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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 164/2016-T

Tema: IMT e IS - Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento
Habitacional (FIIAH) e art. 236.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1.  A..., S. A, na qualidade de gestora do B...— Fundo de Investimento Imobilidrio
Fechado para Arrendamento Habitacional, contribuinte n.°..., com sede na Avenida ...,
n.° ... —..., ...— ... Lisboa, doravante designada por Requerente, apresentou em
16/03/2016, pedido de prontncia arbitral, no qual solicita que se declare a nulidade das
liquidacdes de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (IMT),
com o n.° ... e de Imposto do Selo, com o n.°..., ou, subsidiarimente, a sua anulagdo e o

reembolso dos montantes de imposto pagos, acrescidos de juros indemnizatdrios.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou em 10/05/2016 como arbitro, Francisco Nicolau

Domingos.

1.3. No dia 01/06/2016 ficou constituido o tribunal arbitral.

1.4.  Cumprindo a estatuicdo do art. 17.°, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT) foi a Requerida, em 01/06/2016 notificada para, querendo, apresentar
resposta, solicitar a producdo de prova adicional e para remeter 0 processo

administrativo (PA).

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.5.  Em 30/06/2016 a Requerida apresentou a sua resposta, na qual pugna pela

improcedéncia de todos os pedidos formulados pela Requerente.

1.6. O tribunal em 10/07/2016 decidiu dispensar a realiza¢do da reunido a que o art.
18.°, n.° 1 do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do tribunal
arbitral na condugdo do processo e na determinacdo das regras a observar com vista a
obtencdo, em prazo razodvel, de uma pronincia de mérito sobre as pretensdes
formuladas, cfr. art. 16.°, al. ¢) do RJAT, concedeu 10 dias para que as partes,
querendo, apresentassem as alegacdes finais escritas e designou prazo limite para

proferir a decisdo arbitral.

1.7. A Requerente apresentou as suas alegacdes finais escritas no dia 22/08/2016 e
juntou aos autos um parecer juridico e um documento, mantendo, a final, integralmente

a posicao vertida no seu pedido de prontncia arbitral.

1.8. A Requerida juntou aos autos em 05/09/2016 as suas alegacdes finais, pugnando
pela improcedéncia de todos os pedidos e invocando de forma inovadora a

incompeténcia do tribunal arbitral e a sua ilegitimidade passiva.

1.9.  Consequentemente, o tribunal, com a habilitacdo normativa descrita no art. 16.°, al.
a) e c) do RJAT determinou que a Requerente, querendo, se pronunciasse acerca das
excep¢Oes invocadas e a Requerida quanto ao documento apresentado com as
alegacdes da Requerente.

1.10. A Requerida apresentou resposta ao convite do tribunal em 07/09/2016.

1.11. A Requerente pronunciou-se pela improcedéncia das excepg¢des dilatérias em

13/09/2016.
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2. OBJECTO DOS AUTOS

A Requerente comeca por alegar que, em resultado da alteracdo legislativa
empreendida pela Lei n.® 83-C/2013, de 31 de Dezembro, solicitou a Autoridade Tributaria
e Aduaneira (AT) a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo emergente da alienacdo pelo
Fundo B... do prédio objecto destes autos, tendo sido liquidados € 29 357,47 a titulo de
IMT e € 4 039,27 a titulo de Imposto do Selo.

Subsequentemente, invoca a ilegalidade das liquidagdes, visto que aplicam uma
norma inconstitucional, o que conduz a sua nulidade, ou, caso assim ndo se entenda, a sua
anulabilidade. Para justificar esse pedido alega que, com o ingresso do prédio no
patriménio da Requerente, as isen¢des de IMT e de Imposto do Selo, previstas no art. 8.°,
n.° 7, al. a) e n.° 8§ do regime juridico dos Fundos de Investimento Imobilidrio para
Arrendamento Habitacional (FIIAH), ficaram definitivamente cristalizadas na ordem
juridica, porquanto, a data da aquisi¢ao, ndo estavam condicionadas a verificacao ulterior

de quaisquer factos ou circunstancias, nem a qualquer regime de caducidade.

Por isso, acrescenta que as liquidagdes aplicam norma inconstitucional, o art. 236.°
da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, que viola o principio da ndo retroactividade da
lei fiscal, previsto no art. 103.°, n.° 3 da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa (CRP), visto
que, cria um regime de caducidade das isencdes previstas no art. 8.°, n.° 7, al. a) e n.° 8 do

regime juridico dos FIAAH e ndo uma densificacdo de um critério anteriormente previsto.

Termina peticionando a condenacdo da Requerida no reembolso das quantias de

imposto pagas, acrescidas de juros indemnizatdrios.

A Requerida, na sua resposta, defende-se por impugnagdo, quando afirma que o
principio da legalidade a que a Administragdo se encontra vinculada veda aos Orgdos e
agentes administrativos a possibilidade de nao aplicacdo de normas relativamente as quais

sejam suscitadas dividas de constitucionalidade.
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Mais acrescenta que o prédio objecto destes autos integrava o patriménio do Fundo
a data da entrada em vigor da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro e que foi a aqui
Requerente que solicitou a AT as liquidacdes de IMT e de Imposto do Selo na medida em
que o alienou a terceiros e assim conferiu-lhe um destino diferente daquele que era

suposto, o arrendamento habitacional.

Em terceiro lugar sustenta que, por via de regra, a consequéncia que resulta da
invalidade dos actos é a anulabilidade, s6 ocorrendo a nulidade quando lhe faltar um dos
seus elementos essenciais ou quando a lei expressamente o sancione com essa forma. Neste
ambito observa, ainda que existisse a violagdo do art. 103.° da CRP, como defende a

Requerente, os actos impugnados apenas seriam anulados e nao declarados nulos.

Acrescenta igualmente que o art. 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro
ndo estabeleceu nenhum novo requisito, apenas concedeu um prazo para 0 cumprimento
desse requisito, que s6 se inicia com a entrada em vigor da lei nova. Isto €, pugna que tal
normativo ndo estd a alterar os pressupostos e condicdes de atribuicdo ou de
reconhecimento de um beneficio fiscal, mas somente a prever o periodo de tempo para
efeitos de comprovacdo do cumprimento de um requisito previamente estabelecido,
respeitando os principios da seguranca juridica e da protec¢do da confianga. Ou, dito de
outro modo, ndo se introduziu ex novum um regime de caducidade do beneficio. Por isso
defende que, se assim o €, ndao ha violacdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal,
previsto no art. 103.°, n.° 3 da CRP e, como tal, o supra referido normativo ndo é

inconstitucional.

Em resumo, os beneficios fiscais aplicdveis aos FIIAH sempre dependeram da
afectacdo dos imoveis ao arrendamento para habitacdo permanente, requisito que a AT
podia aferir, de forma a concluir pela permanéncia ou antes, pela reposi¢ao do sistema de

tributacao-regra.

Mais, advoga que, ainda que improcedessem os argumentos supra descritos, nunca
o contribuinte teria direito a juros indemnizatdrios, porquanto a vinculagdo da AT a lei

obrigava a que se aplicasse a norma, mesmo que inconstitucional.
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Por dltimo e ja em alegacgdes, a Requerida veio sustentar que o tribunal arbitral ndo
tem competéncia para aferir ou declarar a (in)constitucionalidade do art. 236.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro, visto que, essa competéncia estd reservada ao Tribunal
Constitucional. Bem como, sempre seria parte ilegitima, porquanto os seus funciondrios

nao podem deixar de aplicar uma norma com fundamento na sua inconstitucionalidade.

Deste modo, sdo estas as questdes que o tribunal deve conhecer:

1) Se o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar o pedido de prontincia
arbitral;
i1) Se a entidade Requerida € parte ilegitima nestes autos;

i) Se sdo ilegais as liquidacdes de IMT e de Imposto do Selo;

iv) Se ha lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios.

3. SANEAMENTO

3.1. Incompeténcia do tribunal arbitral

A Requerida defende que o tribunal ndo tem competéncia para aferir ou declarar a
(in)constitucionalidade do art. 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, visto que a
fiscalizacdo abstracta da legalidade e da constitucionalidade estd reservada ao Tribunal

Constitucional.

Convidada a Requerente a pronunciar-se quanto a tal excepg¢ao, veio a mesma dizer
que a excep¢do de incompeténcia do tribunal assenta numa incorrecta interpretacdo do
pedido de prondncia arbitral, na medida em que, o que estd reflectido nessa peca
processual € a pretensdo que se declare a nulidade ou, subsidiariamente, a anulabilidade
das liquidacdes postas em crise com o fundamento de que as mesmas se baseiam na

aplicacdo de norma que viola a CRP ¢ a lei.
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Terd a Requerida razao?

A este respeito € pacifico admitir que a aplicagdo de uma norma materialmente
inconstitucional em sede de liquidacdo de um imposto determina a sua anulagdo, por

padecer do vicio de violacdo de lei emergente de erro sobre os pressupostos de direito.

Ora, o que a Requerente coloca em causa € a aplicagdo de uma norma que reputa
por inconstitucional, o art. 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro e nao a

fiscalizacdo abstracta da legalidade e da constitucionalidade.

Assim, o tribunal € materialmente competente, julgando-se improcedente a

excepcao invocada pela Requerida.
3.2. Ilegitimidade passiva da Requerida

Invoca a Requerida que se a pretensdo da Requerente consiste na fiscalizacdo
abstracta da constitucionalidade do art. 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,

for¢oso € de concluir que € parte ilegitima nos autos.

Diversamente, a Requerente defende, em resumo que se o tribunal é competente
para apreciar o pedido de prontncia arbitral, ndo se verifica a alegada ilegitimidade

passiva.

O art. 30.°, n.° 1 e 2 Cddigo de Processo Civil (CPC) dispde que: «I. O autor é
parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte legitima quando
tem interesse directo em contradizer. 2. O interesse em demandar exprime-se pela
utilidade derivada da procedéncia da accdo e o interesse em contradizer pelo prejuizo que

dessa procedéncia advenha...».

A legitimidade processual afere-se assim pela relacdo e interesse da parte com o

objecto da acc¢do.
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O art. 9.°, nimeros 1 e 4 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), aplicavel por forca do art. 29.°, n.° 1, al. a), do RJAT prevé que a AT, a qual
compreende as extintas Direc¢do-Geral dos Impostos e Direccao-Geral das Alfandegas e
dos Impostos Especiais sobre o Consumo, tem legitimidade para intervir no procedimento

tributario e no processo judicial tributario.

Na verdade, como sustenta a doutrina: «...todas as pessoas que tém legitimidade
para intervir no procedimento tributdrio tém também legitimidade para intervir no

e I
processo judicial tributdrio» .

Ora, no caso sub judice estamos na presenca de actos de liquidacdo praticados pela
Requerida cuja legalidade agora se encontra em crise pelo facto da Requerente entender
que padecem de erro sobre os pressupostos de direito por aplicacio de norma

materialmente inconstitucional.

Deste modo, se ndo estamos perante a fiscalizacdo abstracta da constitucionalidade,
se o tribunal € materialmente competente para conhecer o pedido de prontincia arbitral e se
a Requerida praticou os actos em crise, forcoso € de concluir que tem legitimidade
processual passiva. Na verdade, se foi a Requerida a praticar o acto serd a entidade que

melhor conseguird proceder a sustentacao judicial da sua legalidade.

Por tal somatério de razdes, declara-se que a Requerida tem legitimidade passiva

nos presentes autos, julgando-se assim improcedente a excepcao invocada.
3.3. Saneamento

A cumulacdo de pedidos subjacente aos presentes autos é admissivel, porquanto se
verifica a identidade entre a matéria de facto e a procedéncia dos pedidos depende da

interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3.°, n.° 1 do RJAT.
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Assim, o processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se
regularmente constituido e € materialmente competente para conhecer e decidir os pedidos,

verificando-se, consequentemente, as condi¢cdes para ser proferida a decisao final.

4. MATERIA DE FACTO
4.1. Factos que se consideram provados

4.1.1. A Requerente adquiriu em 19/11/2013 a fraccdo «AF» do prédio inscrito

o

matricialmente sob o art.° ... da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sitana ...,n.° ... e ...

o

eRua...n°...a...,Bloco..., ..., Lisboa.

7z

4.1.2. A Requerente é uma sociedade gestora do fundo de investimento imobilidrio
denominado «B... — Fundo de Investimento Imobilidrio fechado para Arrendamento
Habitacional», registado junto da Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios (CMVM)

com o n.° de identificacdo fiscal n.°... .

4.1.3. A Requerente declarou em 11/01/2016 a AT que iria celebrar escritura de compra e
venda em 12/01/2016 da fraccdo e que iria ser dado um destino diferente daquele em que

assentou o beneficio.

4.1.4. Assim, a liquidacdo de IMT foi de € 29 357,47 (n.°...) e de Imposto do Selo de €
4 039,27 (n.°...).

4.1.5. O valor das supra referidas liquidacdes foi pago no dia 11/01/2016.

4.2. Factos que nao se consideram provados

' JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado, 4.* edi¢do, Vislis
Editores, 2003, pag. 84.
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Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que nio

tenham sido dados como provados.
4.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto que se considera provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados e cuja autenticidade nao foi colocada em causa.
5. MATERIA DE DIREITO

O tribunal tem de conhecer, em primeiro lugar, acerca da (i)legalidade das

liquida¢des de IMT e de Imposto do Selo.

Para tanto € necessdrio dizer que o regime juridico dos FIIAH foi aprovado pela Lei

n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro.

O art. 8.° de tal regime consagrou as disposi¢cdes normativas de natureza tributdria.
Em particular e no ambito da tributacao do patriménio, o art. 8.°, n.° 7 dispunha que ficam

isentas de IMT:

«a) As aquisicoes de prédios urbanos ou de fraccoes autonomas de prédios
urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos

fundos de investimento referidos no n. I;

b) As aquisicoes de prédios urbanos ou de frac¢des autonomas de prédios urbanos
destinados a habitacdo prépria e permanente, em resultado do exercicio da op¢do de
compra a que se refere o n.” 3 do artigo 5.° pelos arrendatdrios dos imoveis que integram

o patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° I».

E o n.° 8 de tal artigo previa que: «Ficam isentos de imposto do selo todos os actos
praticados, desde que conexos com a transmissdo dos prédios urbanos destinados a

habitacdo permanente que ocorra por forca da conversdo do direito de propriedade desses
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imoveis num direito de arrendamento sobre os mesmos, bem como com o exercicio da

opg¢do de compra previsto no n.° 3 do artigo 5.%.

Sucede que, a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro aditou ao art. 8.° do regime

juridico dos FIIAH os seguintes nimeros:

«l4. Para efeitos do disposto nos n.os 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos
sdo destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objecto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respectivo arrendamento efectivo, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo.

15. Quando os prédios nao tenham sido objecto de contrato de arrendamento no
prazo de trés anos previsto no niimero anterior, as iseng¢oes previstas nos n.os 6 a 8 ficam
sem efeito, devendo nesse caso o sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes

ao termo do referido prazo, a liquidacdo do respectivo imposto.

16. Caso os prédios sejam alienados, com excep¢do dos casos previstos no artigo

5.% ou caso o FIIAH seja objecto de liquidacdo, antes de decorrido o prazo previsto no n.°

14, deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienagcdo do prédio ou da

liquidagao do FIIAH, a liquidagdo do imposto devido nos termos do niimero anterior».

Acresce ainda que a Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro previu uma norma
transitéria (art. 236.°) no ambito do regime especial aplicavel aos FIIAH que dispde o

seguinte:

«1. O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo. 8.° do regime especial aplicdvel aos
FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.” 64-A/2008, de 31 de
Dezembro, é aplicdvel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de

Janeiro de 2014.

2. Sem prejuizo do previsto no niimero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do

artigo 8.° do regime especial aplicdavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a
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104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, é igualmente aplicdvel aos prédios que
tenham sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, nesses

casos, o prazo de trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014».

A norma que a Requerente reputa por inconstitucional, por violacido do principio da
ndo retroactividade da lei fiscal é o art. 236.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro,
porque, na sua opinido, estabelece um novo regime de caducidade das isen¢des, quando
exige a prova da afectacdo a arrendamento habitacional dos imdveis que integram os
fundos, no prazo de 3 anos, contando-se este prazo a partir de 1 de Janeiro de 2014, em

relacdo aqueles imoveis adquiridos antes de tal data.

Antes de mais, facamos uma andlise sumadria da teleologia subjacente a previsao
normativa dos FIIAH. Ora, perante a crise econémica que eclodiu em 2008 e que se
estendeu ao sector imobilidrio, o legislador entendeu criar tais instrumentos enquanto
veiculos dinamizadores do mercado de arrendamento habitacional e consagrar uma solucao
alternativa ao problema do crédito a habitacdo malparado, protegendo desta forma o

interesse publico.

Por outro lado, o art. 235.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro vem
estabelecer novos requisitos para a isen¢do, a obrigacao do FIIAH requerer a liquidacdo do
IMT que ndao foi pago, caso a afectacdo do prédio a arrendamento para habitacdo
permanente ndo ocorra no periodo de trés anos apds a entrada do prédio no fundo e na

hipétese do FIIAH ser objecto de liquidagao.

Contudo, como resulta da matéria de facto dada como provada, ndo € essa a questao
que se coloca nos presentes autos, isto €, a manutencdo do prédio supra identificado no
Fundo B... por periodo igual ou superior a trés anos sem que o mesmo tivesse sido afecto a
arrendamento para habitacdo permanente, mas o facto de ter sido dado um destino

diferente daquele em que assentou o beneficio.

Na verdade, o legislador, no ambito do regime juridico dos FIIAH isentou de IMT e
de Imposto do Selo os prédios urbanos destinados ao arrendamento para habitacdo

permanente, ou seja, aqueles que foram adquiridos para esse fim. Em bom rigor, se a
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N

teleologia subjacente a instituicdo dos FIIAH consistiu na previsdo de instrumentos
dinamizadores do mercado de arrendamento habitacional, fazia todo o sentido que o seu
regime tributdrio consagrasse uma isen¢do que exigisse essa afectacdo e ja a Lei n.° 64-
A/2008, de 31 de Dezembro dispde que a mesma existe relativamente a prédios

«...destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente...».

Assim, ndo € possivel concluir que a obrigatoriedade de destinar o prédio a
arrendamento para habitacdo permanente constitui um requisito introduzido pela Lei n.°
83-C/2013, de 31 de Dezembro. Tal obrigacdo ja constava expressa e concretamente no art.

8.°,n.° 7 e 8 do regime juridico dos FIIAH na sua versao inicial.

Na verdade, o art. 14.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), que na
geografia de tal diploma se localiza na parte geral, aponta igualmente nesse sentido ao
dispor que: «Quando o beneficio fiscal respeite a aquisicdo de bens destinados a directa
realizagdo dos fins dos adquirentes, fica sem efeito se aqueles forem alienados ou lhes for
dado outro destino sem autorizagdo do Ministro das Finangas, sem prejuizo das restantes

sancoes ou de regimes diferentes estabelecidos por lei».

Sao estas as razdes que nos levam a concluir que os efeitos resultantes da alienagdo
do prédio que constam do art. 8.°, n.° 15 e 16 do regime juridico dos FIIAH ndo t€ém
cardcter inovador, pois ja resultavam do art. 8.°, n.° 7 e 8 do referido regime juridico e do
EBF e, assim, nao se coloca em causa, na presente hipdtese, a inconstitucionalidade de tal

norma.

Mais, o prédio supra referido foi adquirido pela Requerente em 19/11/2013,
beneficiou do teor do art. 8.°, n.° 7, al. a) e n.° 8 do regime juridico dos FIIAH, atenta a
declaracdo no momento da compra de que este era destinado a arrendamento para

habitacao permanente.

Paralelamente, sucede que, in casu, nas declaracOes efectuadas com vista as
liquidacdes colocadas em crise pela Requerente hd mengdo expressa que tém por fonte o

facto de se ter dado um destino diferente daquele em que assentou o beneficio.
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E a conclusdao diversa ndo chegamos pelo facto da Requerente ter junto um
documento no qual solicita a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo, apesar de neste
constar expressamente que a norma que conduz ao sobredito pedido ser ilegal e
inconstitucional. Com efeito, tal requerimento ndo diz respeito ao prédio objecto destes
autos e se a declaragdo que justificou a liquidacdo de IMT e de Imposto do Selo (por si
juntas como documento 1 no pedido de prontncia arbitral) teve por génese qualquer outro
fundamento distinto da afectagdo do prédio a fim diverso do arrendamento, sé a si
competia fazer prova da afectacdo a arrendamento para habitacdo permanente. Nado
existindo nos autos prova distinta, impde-se concluir que o fundamento das liquida¢des em
crise consistiu no facto do Fundo B... pretender dar ao prédio um destino diferente do

arrendamento para habitacdo permanente.

Pelo que, o que estd em causa nestes autos consiste no facto de ndo ter sido dada a
utilizacdo que alicercou a isencdo, a afectacdo ao arrendamento para habitacdo permanente
e ndo uma questdo de prazo. O que afasta a questdo da violacdo do principio da nao

retroactividade da lei fiscal.

Em resumo, a atribuicdo do beneficio fiscal ndo exige uma mera intencdo
declarada, no momento da celebracio da escritura publica de compra e venda, de afectacao
do prédio a arrendamento habitacional permanente, mas a efectiva afectacdo. Ora, se a
Requerente manifestou essa intencdo, mas nao chegou a proceder a tal afectacdo, ou, pelo
menos, ndo a prova nestes autos, tem de improceder o seu pedido. Ou, dito de outro modo,
as liquidacgdes resultam, como decorre das préprias declaracdes da Requerente, do facto de

se ter dado um destino diferente ao prédio.

Assim, ndo existe qualquer violag¢do do principio da ndo retroactividade da lei fiscal

ou agravamento da posicao fiscal da Requerente.

Por tal somatério de razdes, as liquidacdes colocadas em crise pela Requerente sdao
legais e, consequentemente, indeferem-se os pedidos de reembolso dos montantes de
imposto pagos e o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatérios.
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CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6. DECISAO

Nestes termos e com a fundamentacdo acima descrita, decide julgar-se totalmente
improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica as

liquidagdes, com todas as consequéncias legais.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 33 396,74, nos termos do art. 97.° - A do CPPT,
aplicavel por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do art. 3.°, n.° 2 do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar integralmente pela Requerente, no montante de € 1836, cfr. art.

22.°, 1n.°4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT.

Notifique.
Lisboa, 14 de Setembro de 2016

O arbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)
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