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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 50/2016-T

Tema: IRC — Gastos, Despesas de Representacao, Tributacdo Auténoma.

DECISAO ARBITRAL
I. Relatorio
A..., S.A., sociedade com sede em ..., ..., ..., matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial sob o nimero tnico de matricula e pessoa coletiva ... (doravante, a

“Requerente”), requereu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 1 de
fevereiro de 2016, a constitui¢do de tribunal arbitral em matéria tributdria, nos termos do
disposto nos artigos 2.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria, doravante designado por “RJAT”), em que é Requerida
a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), com vista a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacdo do ato de liquidagcdo de IRC n.° 2013 ..., no valor de €52.909,02
(cinquenta e dois mil novecentos e nove euros e dois céntimos), na sequéncia de despacho

de indeferimento de recurso hierdrquico n.° ...2015... de 22 de outubro de 2015.
A Requerente optou por ndo designar arbitro.

O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD

em 4 de fevereiro de 2016 e automaticamente notificado a AT.

A Signatdria foi designada pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
como drbitro de tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do RJAT,
tendo comunicado a aceitacdo do encargo, no prazo legal, nos termos do disposto no artigo

4.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.
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As Partes foram notificadas da designacdo da Signatéria, em 5 de abril de 2016, nos termos

do artigo 11.°n.°1 alineas a) e b) do RJAT, nao se tendo oposto a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, regularmente constituido em 20 de abril de 2016,

de acordo com o disposto na alinea c) do n.°1 do artigo 11.° do RJAT.

A AT foi notificada do despacho arbitral de 21 de abril de 2016, para apresentar resposta

no prazo de 30 (trinta) dias.
A AT apresentou a sua resposta em 25 de maio de 2016.

Por despacho arbitral de 27 de junho de 2016, o Tribunal Arbitral considerou, perante os
factos e os elementos trazidos pelas Partes aos autos, o pedido da Requerida e ao abrigo do
disposto no artigo 16.°, alineas c¢) e e) do RJAT, dispensdvel a audicdo das testemunhas
indicadas pelas Partes, bem como a reuniao do artigo 18.° do RJAT. Mais considerou estar

apto a decidir, fixando a prolacdo da decisdo para 31 de julho de 2016.

A Requerente apresentou, em 13 de julho de 2016, requerimento solicitando a jun¢do aos
autos dos depoimentos prestados pelas testemunhas por si indicadas no ambito do processo
51/2016-T, respeitante a despesas com eventos em tudo similares aquele objeto do presente

Pprocesso.

A Requerida, por sua vez, apresentou em 18 de julho de 2016, requerimento solicitando a
juncdo aos autos de decis@o no processo n.° 52/2016-T, respeitando a mesma matéria dos

autos, com as mesmas Partes.

A Requerente juntou, em 19 de julho, requerimento solicitando a desconsideracdo da

decisdo junta pela Requerida.

Por despacho arbitral de 20 de julho de 2016, o Tribunal Arbitral determinou a notificacao
da Requerida para se pronunciar sobre o pedido da Requerente, de 13 de julho, relegou a
decisao sobre as questdes suscitadas apds o seu ultimo despacho arbitral uma vez decorrido
o prazo conferido a Requerida e determinou sem efeito o prazo de prolacdao da decisdo

final.
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Por requerimento de 26 de julho, a Requerente solicitou a juncdo aos autos da decisdao

proferida no processo n.° 51/2016-T.

A Requerida apresentou em 13 de setembro de 2016, requerimento solicitando o

indeferimento da jun¢do aos autos do pedido da Requerente de 13 de julho de 2016.

Por despacho arbitral de 30 de setembro de 2016, o Tribunal Arbitral decidiu, ao abrigo
dos principios da autonomia do tribunal na condugao do processo, e em ordem a promover
a celeridade, simplificacdo e informalidade do mesmo, indeferir a jungdo aos autos dos
depoimentos e decisdo arbitral apresentados pela Requerente e indeferir a jung¢do aos autos
da decisdo arbitral apresentada pela Requerida. Mais considerou estar apto a decidir e fixou

a prolacdo da decisao até 10 de outubro de 2016.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
II. Pedido da Requerente

A Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral com vista a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo do ato de liquidacdo de IRC n.° 2013..., no valor de
€52.909,02 (cinquenta e dois mil novecentos e nove euros e dois cé€ntimos), o reembolso
do montante de imposto pago ao abrigo de tal ato de liquidacdo e o pagamento de juros

indemnizatdrios.
A Requerente fundamenta o seu pedido nos termos que de seguida se indicam:

1. No decurso de a¢do inspetiva referente aos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, a
Requerente foi notificada, em 28 de junho de 2013, do Projeto de Relatério de
Inspecdo (‘“Projeto de Relatério”) no qual se concluia, entre outras matérias, pela

existéncia de imposto em falta, em sede de IRC, referente ao exercicio de 2009.

2. No ambito do seu objeto social (fabrico, comércio e exportacdo de produtos

ceramicos) realizou eventos destinados a promover e vender os seus produtos,
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nomeadamente os seguintes: i) evento “B...”, i1) Evento “C...”, iii) Evento “D...”, iv)

E...— 2.* Edicdo e v) Apresentacao “F...”.

Tais eventos atingiram o seu objetivo em termos de publicidade e propaganda: dar a

conhecer e vender os seus produtos.
Os eventos determinaram custos, os quais se traduziram em:
a.  Deslocacdes, alojamento e refei¢des: €11.250,30

b. Expositores, no valor de €11.250,00, erroneamente classificados por se

tratarem de despesas com organizacdo de eventos;
c.  Stands e aluguer de espacos: €4.260,00
d.  Outros meios de promogao: €2.090,00
e.  Organizacdo de eventos: €437.007,25
f. Outros: €15.360,00

Tais custos representam um investimento e sdo, consequentemente, inerentes ao

préprio circuito econdmico da Requerente, essenciais para a obtengao de proveitos;

A Requerente foi pioneira neste tipo de eventos, nos mesmos publicitando os seus

produtos e diretamente realizando as suas vendas.

De acordo com o Projeto de Relatério, a Requerente ndo sujeitou determinados
custos/gastos resultantes de eventos a tributacdo auténoma, pelo que estaria em falta
o montante de imposto de €52.909,02 decorrente da respetiva sujeicdo a tributagdo

autonoma.

Todavia, todas as despesas indicadas foram suportadas tendo por finalidade a
apresentacdo, promog¢ao e venda de produtos comercializados pela Requerente, o que

¢ reconhecido pela AT, resultando manifestamente provada a ligacdo direta das
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despesas indicadas a eventos concretos e de vendas fundamentais para a obten¢do de

proveitos pela Requerente.

O Projeto de Relatério reconhece que se trata de verdadeiros custos indispensaveis a

obtenc¢do de rendimentos sujeitos a imposto.

Nestes termos, a Requerente ndo podia concordar com a sua qualificacio como
despesas de representacdo sujeitas a tributacdo auténoma, pelo que apresentou

Direito de Audicao em 15 de julho de 2013.

Sem prejuizo, as conclusdes finais do Relatério de Inspe¢do Tributaria notificadas a
Requerente mantiveram a posicao de que existiria IRC em falta, a titulo de tributagdo

auténoma sobre despesas de representacao, no montante de €52.909,02.

A Requerente foi assim notificada da liquida¢do de IRC ora impugnada, resultando
da demonstracdo de acerto de contas n.° 2013... imposto a pagar no valor global de

€59.278,79, incluindo juros compensatorios.

A Requerente procedeu ao pagamento daquele valor de €52.909,02 ao abrigo do
Regime Excecional de Regularizacdo de Dividas Fiscais e a Seguranca Social

aprovada pelo Decreto-Lei n.° 151-A/2013 de 31 de outubro.

Sem prejuizo, a Requerente apresentou reclamacgdo graciosa solicitando a anulacdo

da liquidacdo indicada, em 10 de margo de 2014.

A AT propds o indeferimento da reclamacgdo graciosa apresentada, mediante projeto

de decisao notificado em 24 de novembro de 2014.

Tal projeto de decisd@ao continha omissdes, contradi¢des e erros de interpretacdo de
matéria de facto e de direito que conduziam a manutencao das ilegalidades apontadas
na reclamagdo graciosa. A Requerente exerceu, consequentemente, O respetivo

direito de audi¢ao em 9 de dezembro de 2014.
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No projeto de decisdo daquela reclamagdo graciosa ndo era também questionada a
empresarialidade integral das despesas, mas veio admitir-se, ao contrdrio do

Relatério de Inspecdo Tributdria, a possibilidade de provar tal empresarialidade.

No entanto, ndo se tomou posi¢ao neste projeto de decisdo sobre tal empresarialidade
ou falta dela, concluindo-se apenas que se as despesas ndo sdo objeto de corre¢do por

parte da AT estardo sempre sujeitas a tributacao auténoma, por imposi¢ao fiscal.

Nao foram, consequentemente, sanados os equivocos invocados pela Requerente na

sua reclamacdo graciosa.

Apesar do exercicio do direito de audicdo prévia, a reclamacdo graciosa foi
indeferida na sua totalidade, por despacho notificado a Requerente em 8 de janeiro

de 2015.

A decisdo de indeferimento repetia na quase totalidade todos os erros contidos no
projeto de decisdo anterior, reproduzindo parte dos argumentos e omitindo outra

parte.

Merece especial critica o facto de a decisdo sustentar que “Pela IT ao ser aceite
integralmente a “empresarialidade” das despesas em causa é que as sujeita a
tributacdo auténoma por se encontrarem dentro do ratio juris dos n.’s 3 e 7 do art.”
88.? do CIRC”, quando no projeto de decisdo se afirmara que a tributacdo auténoma

consubstanciava uma presun¢ao de “empresarialidade parcial”.

Ora, se a AT confirmou e reconheceu em inspecdo tributiaria a integral
empresarialidade das despesas, entdo ndo se compreende o motivo pelo qual se
manteve o entendimento de que as mesmas se encontram sujeitas a tributacdo

autonoma.
A decisao definitiva da reclamagao graciosa nao se pronunciou sobre tal ponto.

Mais, a decisdo definitiva da reclamagdo graciosa sustentou que o entendimento

constante da Informac¢do Vinculativa n.° .../09 com despacho do Diretor Geral de 16
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de julho de 2009 foi objeto de anédlise em diferente reclamacdo, respeitante a 2011,
por sO nesse exercicio terem sido realizadas despesas com viagens turisticas
oferecidas a clientes. Logo, ndao haveria omissdao de prondncia (alegada pela
Requerente em sede de audicdo prévia) relativamente a parte da reclamacgdo graciosa

porque em distinto processo se havia pronunciado sobre tal matéria.

Verifica-se assim que a AT se recusou, aquando da decisdo definitiva da reclamacao
graciosa, a admitir a aplicacdo do entendimento constante de tal informacao

vinculativa.

Pelo exposto, a Requerente apresentou em 9 de fevereiro de 2015 recurso
hierdarquico. A AT dispensou a audicao prévia da Requerente e indeferiu tal recurso

por despacho notificado em 4 de novembro de 2015.

De acordo com o artigo 81.° n.°7 do CIRC na redacdo em vigor na data dos factos,
sdo consideradas despesas de representacdo “os encargos suportados com recepgoes,
refeicoes, viagens, passeios e espectdculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a

clientes ou fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades” .

E inequivoco que a AT considerou que todas as despesas em causa foram suportadas
tendo por finalidade a apresentacdo, promocao e venda de produtos comercializados

pela Requerente, o que reconheceu no Relatério de Inspecao.

Apesar de as despesas incluirem alojamento, refeicdes, viagens, etc., as mesmas

encontram-se manifestamente excluidas do conceito de despesas de representacao.

Isto porque este conceito de despesas de representacdo assenta no facto de essas
despesas se encontrarem mais afastadas do nicleo central de despesas instrumentais

no desempenho da atividade produtiva dos contribuintes.

Assim, se a AT reconhece no Relatério de Inspe¢do que o objetivo da tributacdo
autébnoma € tentar evitar que o sujeito passivo utilize para fins ndo empresariais bens
e servicos que geraram custos fiscalmente dedutiveis ou que sejam pagas

remuneracdes a terceiros com evasdo aos impostos que seriam devidos por estes,
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entdo a Requerente ndo percebe de que forma as suas despesas supra identificadas
podem ser qualificadas de despesas sem finalidade empresarial ou uma qualquer
forma de remuneracdo a terceiras entidades — devendo ser considerada ilegal a

respetiva tributacdo autonoma.

O que a AT acaba por sustentar é que, ndo obstante os custos suportados pela
Requerente ndo se subsumirem ao tipo de despesas visadas pela previsdo de uma
tributacdo auténoma, ainda assim incidird tal tributacdo em virtude de a norma
qualificar como despesas de representacdo os encargos com recegdes, refeicoes,

viagens, passeios e espetaculos.

No Relatério de Inspecao, a AT aceita apenas o elemento literal da norma aquando
da sua interpretacdo, quando afirma que “se o legislador pretendesse que, nas
despesas de representagcdo (...) a tributacdo so deveria ocorrer se ndo fosse
demonstrada uma relacdo direta com a obtengdo de proveitos ou mediante qualquer
outra condicdo, teria introduzido esse elemento na letra da lei”, violando as regras

de hermenéutica juridica.

Ora, a interpretacdo da lei fiscal deve obedecer aos principios estabelecidos no artigo
9.° do Cdédigo Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 11.° n.°1 da LGT. E se se
mantiver a ddvida, entdo havera que atender a substincia econdmica dos factos

tributdrios (artigo 11.° n.°3 da LGT).

E necessario perceber o fim da norma e reconstruir o pensamento legislativo, citando

a Requerente doutrina e jurisprudéncia superior nesse sentido.

E conhecendo tais fins, ndo compreende a Requerente como a AT admite que a
tributacdo auténoma de despesas de representacdo tem por objetivo evitar que o
sujeito passivo utilize para fins ndo empresariais bens e servicos que geraram custos
fiscalmente dedutiveis ou que sejam pagas remuneragdes a terceiros com evasao aos
impostos que seriam devidos por estes, € a0 mesmo tempo admite a incidéncia de tal
tributacao sobre despesas com eventos que proporcionam a realizacdo de vendas no

decurso dos mesmos e a potenciagao da sua concretizagao no futuro.
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O mesmo € dizer que, em fun¢do da interpretacdo literal da norma, as despesas de
representacdo deverdo incluir ndo s6 custos com recegdes, refeicdes e afins que nao
tenham qualquer finalidade empresarial direta ou relacdo direta com os proveitos
auferidos, mas também todos aqueles custos com rece¢des, refeicdes e afins
incorridos no decurso da promocdo e venda de produtos comercializados pela

Requerente.

Mais, nao valera o argumento apresentado no Projeto de Decisdo de Indeferimento
da Reclamagdo Graciosa no sentido de que a interpretacdo teleolégica da norma
conduz a mesma solucdo da interpretacdo literal. Se a Requerente e a AT estdo de
acordo quanto a finalidade da norma que sujeita a tributacdo as despesas de
representacdo, entdo haverd apenas que concluir que o legislador delimitou o
conceito de despesas de representacdo € a sua consequente sujeicdo a tributacdo
autbnoma as despesas sem finalidade empresarial direta e ndo diretamente

relacionadas com a obtencdo de proveitos.

Logo, se as despesas da Requerente tém finalidade empresarial diretamente ligada a
obtencdo de proveitos, estdo fora da ratio juris do n.°7 do artigo 81.° do CIRC e ndo
se encontram sujeitas a tributacdo auténoma — como claramente € sustentado pelo
Aco6rdao do Tribunal Central Administrativo Sul no processo n.° 06754/13: “ndo nos
encontramos perante despesas que se destinam, ndo a representar a sociedade
impugnante onde esta ndo se encontra presente (portanto, fora da sua actividade
principal), mas a assegurar o normal desenvolvimento do seu objecto social, dentro
do circuito economico onde este naturalmente se manifesta. Por outras palavras,
ndo nos encontramos perante despesas de representacdo, mas antes perante custos
inerentes ao normal desenvolvimento da actividade principal da sociedade

impugnante/recorrida’.

A AT, na decisdo definitiva de indeferimento da reclamacdo graciosa considerou que
tal argumentagdo (a aduzida no Acoérdao citado) nao seria aplicdvel ao caso presente,
na medida em que ndo se estaria perante a mesma situacao de facto, ou seja, custos

com fornecimentos de refeicdes a colaboradores que prestam servigos a sociedade
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integrados no objeto social da mesma, assim desconsiderando, sem mais, as regras de

interpretacdo da norma supra mencionadas.

A Requerente tem por objeto social o comércio de produtos ceramicos e logo,
quando realiza eventos destinados a promover e vender os seus produtos, as despesas
suportadas destinam-se a assegurar o normal desenvolvimento do seu objeto social,

dentro do circuito econémico onde este naturalmente se manifesta.

Logo, o Acoérdao supra citado tem aplicabilidade a este caso e é essencial a correta

interpretacdo e concretizacdo do conceito de despesa de representacao.

Mas a AT discorda da interpretacdo da Requerente e reitera, no despacho de
indeferimento do recurso hierdrquico, que “Esta prova de empresarialidade ndo
contende com a tributacdo autonoma, esta estd relacionada com a natureza da
despesa. A referida empresarialidade das despesas, ndo constitui critério de despesa
da tributacdo autonoma, pois o legislador pretendeu de forma clara e objectiva
tributar determinadas despesas, suportadas pelas empresas no normal desempenho
da sua actividade economica”. Mais referiu que interpretar a norma de forma
diferente, sem fundamento legal, seria um claro desvirtuamento do objetivo da

mesma.

Ora, tal interpretacdo conflitua com a mais recente jurisprudéncia do CAAD,
designadamente com a decisdo proferida em 2 de fevereiro de 2015 no processo
628/2014-T, onde expressamente se refere que a prova da empresarialidade da
despesa contende efetivamente com a tributagcdo auténoma, sendo que tal

empresarialidade constitui critério de despesa da tributacdo auténoma.

Assim, na medida em que a AT admitiu em diversos momentos a integralidade da
empresarialidade das despesas, resulta evidente que a presuncdo insita no entdo n.°7

do artigo 81.° do CIRC foi ilidida.

A AT justifica ainda o seu entendimento no Relatério de Inspecdo com exemplo que

a Requerida entende ndo ser razodvel, referente a possibilidade de as despesas pagas
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a pessoas residentes fora de Portugal e ai submetidas a regime fiscal mais favordvel
ndo serem tributadas se se verificarem outros requisitos. Segundo a AT, se o
legislador previu para esses casos e ndo para despesas de representacdo com

finalidade empresarial, entdo € porque pretendeu sempre tributar as mesmas.

A Requerente entende serem situagdes totalmente diferentes: sujeitam-se a tributagdo
autonoma despesas de representacdo com intencdo de tributar despesas sem
finalidade empresarial e despesas pagas a entidades sujeitas a regimes fiscais mais
favoraveis para desincentivar a criagdo de custos artificiais. Entao, se as despesas em

andlise tém finalidade empresarial, o exemplo citado ndo pode ser aplicdvel.

Nesta medida, a interpretacdo defendida pela Requerente nao introduz, ao contrario
do que refere a AT no Relatério de Inspecdo, qualquer nivel de subjetividade na
norma referente a definicdo de despesas de representacdo, porque ou as despesas tém
finalidade empresarial direta e estdo diretamente relacionadas com a obtencdo de
proveitos, o que a Requerente objetivamente demonstrou e a AT aceitou, ou dizem

respeito a realidade diversa e, portanto, sujeitas a tributacao auténoma.

Paralelamente, o conceito de despesas de representagdo assenta no pressuposto de se
tratarem de encargos suportados com eventos oferecidos a quaisquer pessoas ou
entidades, facto que ndo se verifica no caso, jid que nada foi oferecido pela
Requerente: esta apenas realizou um investimento tendo por finalidade a obtengao de

retorno financeiro.

Mais, o conceito de despesa de representacdo estd ligado a eventos propriamente
ditos e considerados de forma isolada, e ndo a despesas associadas a eventos

fundamentais na promocao e realiza¢ao de vendas.

O legislador pretende tributar parcialmente, através da tributacdo auténoma, despesas
ndo associadas a eventos concretos ou ndo relacionadas de forma direta com a
propria atividade das empresas. E no caso em apreco, estd provada a ligacdo direta
das despesas a eventos concretos, fundamentais para a obtencdo de proveitos nesse

mesmo evento.
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A AT refere ainda que, mesmo que aceitasse esta tese da Requerente quanto ao
destino a promog¢do e venda, estas despesas afastam-se do nucleo central das
despesas realizadas no ambito da atividade produtiva. Mas este argumento nao pode
também proceder, pois tal implicaria que quem tem uma atividade produtiva ndo

poderia dedicar-se também a promocao e comercializagdo dos seus produtos.

Adicionalmente, a AT indica que € aceitdvel considerar que os eventos contribuem
para a promog¢ao das vendas, mas € despropositado considerar que 0os mesmos sao
normais e determinantes na atividade da empresa. Nao esclarece, no entanto, com

base em que elementos objetivos sustenta esta conclusdo.

A AT refere ainda que os custos ndo poderao ser considerados como incorporados no
circuito econémico direto da atividade da Requerente, até porque t€m um carater
pontual, ndo ocorrem todas as semanas, nem todos os meses, nem todos os anos. De
tal discorda a Requerente, pois a periodicidade dos custos ndo concorre para a
definicdo de circuito econdmico direto. O circuito econémico é o conjunto de
relacdes que se estabelecem entre varios agentes de uma economia, 0s quais, apesar
de terem funcdes diferenciadas, de producio, consumo ou investimento, estabelecem

entre si relacOes econdmicas essenciais.

Por tudo, demonstra-se de forma clara a finalidade empresarial das despesas
incorridas e a sua necessidade, adequacdo, normalidade e efetiva ligacio a um
negdcio que se pretende lucrativo, o que afastard as mesmas do conceito de despesas
de representacdo. Tais despesas ndo tiveram por finalidade a mera representacdo
junto de clientes, mas sim a publicitacdo e promocao de produtos comercializados e a

realizagdo direta das suas vendas e respetivos proveitos.

A AT considera também que a tributacdo auténoma tem inerente uma presuncio de
abuso que ndo pode ser ilidida, o que ndo pode ser aceite: ndo ha qualquer
distribuicao camuflada de lucros, sdo conhecidos os destinatdrios dos eventos. Ou
seja, como se retira do Acérdao n.° 18/11 de 12 de janeiro de 2011 do Tribunal
Constitucional, ndo ha aqui qualquer despesa que deva ser penalizada, ou pratica que

deva ser desmotivada.
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Tendo esta penalizac@o associada a tributagdo autbnoma uma finalidade anti-abuso,
entdo devera conter presuncao ilidivel, como se retira do artigo 73.° da LGT e como
foi reconhecido também no Processo n.° 628/2014-T que correu junto do CAAD.

Qualquer interpretacdo contréria serd sempre ilegal.

Admitir, por um lado, a plena dedutibilidade fiscal e ndo sujei¢do a tributagdo
auténoma de despesas com promogao e publicidade e, por outro, sujeitar a tributacao
auténoma as mesmas despesas apenas porque incorridas no ambito da realizacdo de
eventos que incorporam recegOes, refeicdes, estadas e espetdculos, quando
relativamente a ambas se demonstra a respetiva finalidade empresarial, constitui

manifesta violagao do principio constitucional da igualdade.

Em momento posterior ao ato tributdrio em crise, aquando do Projeto de Decisao de
Indeferimento de Reclamacdo Graciosa, a AT ja admitiu que o legislador previu para
estas despesas uma presuncdo de empresarialidade parcial abrangida pela elisdao
decorrente do artigo 73.° da LGT, quer pelo contribuinte quer pela AT. Tal constitui
manifesta incoeréncia com a argumentacao que resulta do Relatério de Inspecao que

fundamenta a liquidacao em apreco.

E a prépria AT se pronunciou ja por Despacho no ambito do processo n.°1648/09
sobre este tipo de despesa, quanto ao enquadramento fiscal dos encargos com
viagens de profissionais de saide a congressos e reunides cientificas: se as despesas
forem realizadas no ambito da promocdo do medicamento, portanto relacionadas
com publicidade, sdo aceites como custo, ndo sendo, portanto, despesas de
representacao. Serd assim de aplicar, mutatis mutandis, este entendimento ao caso da
Requerente. Apenas difere o setor de atividade, sendo que, ainda para mais, no caso

da Requerente, esta realiza mesmo vendas nos proprios eventos.

No Relatério de Inspecdo, e apds o exercicio de audicdo prévia por parte da
Requerente, em que foi apresentada esta argumentacdo, a AT referiu que a
informacdo vinculativa supra apenas € vinculativa para os factos concretos e o
sujeito passivo que a solicita. Tal ndo € questionado pela Requerente. Questiona-se

apenas o porqué de tratamento tdo dispar perante situacao em tudo idénticas. Ao que
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a AT sustenta que a situacdo patente na informacdo vinculativa indicada € especial

por se tratar de promoc¢ao de medicamentos.
Tal argumentacao ¢ injustificavel e inadmissivel num Estado de Direito.

E se se admitisse, como refere a AT, que as despesas constantes do artigo 81.° n.°7
do CIRC ficam sempre sujeitas a tributagdo auténoma por imposicao legal, entdo ndo
seria possivel ter sido sancionado o entendimento constante da informacao

vinculativa citada.

Sobre este ponto, a decisdo definitiva de indeferimento da reclamacgdo graciosa
sustentou que o entendimento veiculado naquela informagdo vinculativa foi objeto de
andlise noutro processo de reclamacao, referente a 2011, por s6 nesse exercicio terem
sido efetuadas viagens turisticas oferecidas a clientes, ndo tendo portanto existido
qualquer omissao de pronuncia sobre a matéria neste processo, ao contrdrio do

alegado pela Requerente em sede de audicdo prévia. Tal €, naturalmente, ilegal.

O Despacho de indeferimento do Recurso Hierdrquico veio ainda sustentar que esta
informacdo vinculativa visa uma determinada atividade econdémica e nao tem
aplicacdo a Requerente, porque o Estatuto do Medicamento veio fornecer as
condi¢des para que os gastos possam ser enquadrados como publicidade. O que s6
reforca o entendimento da Requerente de que o setor farmacéutico serd entdo um

setor privilegiado.

E se a AT atentar aos requisitos do Estatuto de Medicamento, verd que os mesmos se
destinam a garantir a efetiva ligacdo dos custos a realiza¢do de eventos ou agdes de
carater cientifico, ligado a necessidade de provar a empresarialidade dos custos em

questao,

O que leva a mesma conclusdo: quando se demonstre a empresarialidade dos custos,

ndo devem os mesmos ser sujeitos a tributagdo autbnoma.

Assim, a liquidacdo em crise consubstancia uma interpretacdo ilegal, para além de

evidenciar manifesta violacdo do principio da igualdade. A tributagdo auténoma no
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valor de €52.909,02 € ilegal, devendo ser anulado o despacho de indeferimento do

recurso hierdrquico, determinando-se igualmente a anulacao da liquidag¢do em crise.

70. A Requerente deverd ainda ser reembolsada dos montantes indevidamente pagos a
titulo de tributagdo auténoma, no referido montante, acrescendo ainda juros
indemnizatdrios, contados desde 12 de novembro de 2013 até ao integral reembolso,

nos termos dos artigos 61.° do CPPT e 43.° e 100.° da LGT.
III. Resposta da Requerida
A Requerida apresentou a sua Resposta, que fundamentou nos seguintes termos:

1.  Sobre a matéria de facto relevante, a Requerida indica que se hi-de considerar

assente o seguinte:

a.  Relativamente ao exercicio de 2009, foi efetuado procedimento inspetivo com
base na ordem de servico n.° OI2013..., de 15.03.2013, em IRC, do qual
resultaram correcdes técnicas, em virtude da qualificacdo de determinados
custos como despesas de representacdo e subsequente sujei¢do a tributacdo

auténoma.

b. A Requerente realizou eventos que consistiam, essencialmente, em rececoes
aos seus clientes, fornecedores e outras pessoas, que incluiam despesas de
alojamento, alimentacdo, divertimento, aluguer de espacos e que tinham em

vista a apresentacao e promog¢ao dos seus produtos.

c.  Tais despesas s estdo sujeitas a tributacdo autonoma porque a Requerente as

elegeu como despesas dedutiveis no apuramento da matéria tributdvel de IRC.

d. Integrando-se no conceito de despesas de representagao contemplado no n.° 7
do artigo 88.° do CIRC, ou seja sao despesas efetuadas para representagio da

empresa junto de terceiros.

e. Enquanto gastos dedutiveis para efeitos fiscais, enquadram-se plenamente na

defini¢do de despesas de representacdo prevista no art.° 88.° do CIRC, estando

15.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

sujeitas a tributacdo auténoma a taxa de 10%, uma vez que rednem todos os
requisitos legalmente previstos no referido artigo, apurando-se um montante

em falta de €52.909,02.

A Requerente reclamou graciosamente das correcOes efetuadas, aduzindo os
mesmos argumentos apresentados em sede de direito de audi¢do do projeto do

relatério de inspecao.

O parecer que determinou o indeferimento da reclamagdo graciosa € claro

acerca da natureza das tributacdes auténomas:

“ de forma abreviada iremos fazer algumas consideracées sobre a tributacdo
autonoma das despesas de representacdo, seu conceito, natureza e o espirito

do legislador subjacente a referida tributacdo.

Antes de mais convém fazer uma referéncia de que tais gastos se enquadram
no conceito de despesas de representacdo, in stricto sensu ou fiscalmente, e

ndo em despesas de publicidade ou propaganda. (...)

Na definicdo do conceito de despesas de representagdo o legislador fé-lo de

forma clara, objectiva e expressa.

Despesas de representacdo sdo todas as efectuadas para representacdo da
empresa junto de terceiros. Isto implica que sempre que estejam envolvidos
terceiros a empresa, como clientes, fornecedores ou outros, as despesas sejam
assim consideradas, ou seja, aceites como dedutiveis para efeitos fiscais mas

tributadas autonomamente.

No conceito de despesas de representacdo, o legislador ao referir o termo
€« » b 7z

nomeadamente” quer dizer que além das despesas que se encontram
elencadas no proprio artigo podem existir outras que pela sua natureza ou
estrutura se encontrem aqui contempladas e consequentemente sujeitas a

tributacdo autonoma.
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Neste caso concreto, a interpretacdo teleologica da legislacdo fiscal conduz a
mesma solucdo da interpretacdo literal da norma, pelo que e ao contrdrio do
alegado pela reclamante, a interpretacdo operada pela Administracdo
tributdria (AT) é aquela que melhor interpreta e que se coaduna com a

jurisprudéncia e doutrina ministrada por vdrios autores como iremos verificar.

(...) Na situacdo em andlise- despesas de representacdo- estardo sempre em
causa despesas dedutiveis, em que como tal, se terd de assumir como
verificado o critério geral do art.° 23.° n.° 1 do CIRC, ou seja, de
indispensabilidade das mesmas “para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a
imposto ou para a manutencdo da fonte produtora”. Deste modo,
apoditicamente, as despesas em causa ndo serdo “consumo” mas “producdo”,
razdo pela qual, de resto, o IVA que sobre a correspondente operagdo incida

serd deduzida ou reembolsado ao seu autor e ndo suportado por este.”

h. A Requerente recorreu hierarquicamente daquela decisdo, e pretende agora
demonstrar que os gastos em questdo ndao podem ser qualificados como
despesas de representacdo, assim se eximindo a tributagdo auténoma. Tal, no

entanto, ndo podera ser aceite.

De acordo com a fundamentacdo do acérddo do Tribunal Arbitral proferido no
processo 93/2014-T, resulta claro que a tributagdo auténoma foi estabelecida por se
ter entendido que o sistema de tributagdo das empresas exclusivamente com base no
lucro tributdvel gerava situacdes de iniquidade fiscal que se pretendeu atenuar, por
certas despesas estarem presumivelmente conexionadas com situacdes de evasdo e

fraude fiscal.

Posto isto, o entendimento da Requerida € claro: as normas que estabelecem
tributacdes auténomas, sendo indubitavelmente normas de incidéncia tributéria, ndo
consagram uma presuncdo cuja prova em contrario deva ser admitida. O facto
gerador € instantdneo: esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que

estd sujeita.
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Se a Requerente tivesse optado por ndo deduzir estas despesas ao lucro tributdvel nao
teria que suportar a tributacdo auténoma, ou seja, s6 as despesas dedutiveis, nos
termos do artigo 23.° do CIRC, mais propriamente as que tenham uma finalidade

empresarial e consideradas como tal, € que estdo sujeitas a tributagdo autbnoma.

Nao foi posta em causa a admissibilidade destes gastos no escopo do artigo 23.° do
CIRC, pelo que a sua conexdo com a atividade econdémica estd assegurada. No
entanto, a sua natureza é¢ maioritariamente destinada a representar a empresa junto de

terceiros.

Logo, por for¢a do artigo 88.° do CIRC, apenas tem que se verificar a dedutibilidade

dos gastos para que haja lugar a tributagdo autébnoma a taxa de 10%.

Resultando manifesto que a mecanica prépria da consagracdo da tributagdo
autbnoma ndo permite que a mesma esteja dependendo da verificagdo de outros

requisitos, subjetivos como pretende a Requerente.

A prova da empresarialidade ndo constitui critério da tributacdo auténoma. No artigo
88.°n.° 7 do CIRC, o legislador definiu de forma clara e objetiva, as despesas visadas
pela tributacdo autébnoma, ndo podendo o intérprete, sem fundamento legal, limitar a

sua aplicacdo, pois isso constituiria um claro desvirtuamento do objetivo da norma.

A Requerente pretende introduzir um nivel de subjetividade na norma referente a
definicao de despesas de representacdo que o legislador nido pretende que ocorra,
pois foi o proprio legislador que definiu claramente e taxativamente as despesas
consideradas como de representacdo ndo deixando para os “utilizadores” qualquer
“margem de manobra” ou de subjetividade no sentido de poder nao considerar
algumas daquelas despesas, objetivamente elencadas, como despesas de

representacao.

Ou seja nesta situacao, claramente, o legislador ndo quis tributar todas das despesas
correspondentes a importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas

singulares ou coletivas residentes fora do territério portugués e ai submetidas a um
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regime fiscal claramente mais favordvel, deixando na lei, claramente, a possibilidade
de aquela tributacdo poder ndo ocorrer desde que verificados outros requisitos,
nomeadamente, 0 sujeito passivo provar que correspondem a operacdes efetivamente

realizadas e ndo tém um cardcter anormal ou um montante exagerado.

O legislador apenas pretendeu excluir da tributacio auténoma as despesas de
representacdo nao dedutiveis, estando todas as outras despesas de representagcao

sujeitas a mesma.

Assim, a finalidade empresarial que o sujeito passivo pretende demonstrar com as
despesas de representacdo incorridas nunca foi colocada em causa, no entanto, por

vontade expressa do legislador, a mesma € irrelevante para a atenuagdo ou

eliminacdo da tributagdo auténoma.

O que se pretende tributar sdo determinados tipos de despesas que, face a sua
natureza, dadas as suas caracteristicas intrinsecas, se encontram na fronteira entre o
pessoal e o empresarial e, face a dificuldade em tributa-las na esfera do beneficidrio o
legislador, de forma consciente, optou por tributd-las aquando da realizacdo da

despesa na esfera de quem a suporta.

Sem prejuizo de ndo existir qualquer imposicdo legal que imponha quaisquer
requisitos as tributagdes auténomas, as despesas realizadas com os eventos em
apreciacdo cumprem maioritariamente os requisitos de despesas de representacdo
definidos pelo sujeito passivo: 1) t€m como finalidade a criagdo de uma imagem da
entidade que as suporta junto de terceiros, i) encontram-se mais afastadas do nicleo
central de despesas instrumento no desempenho da atividade produtiva dos
contribuintes, iii) ndo poderao ser consideradas como custos incorporados no proprio
circuito econdmico direto da sua atividade, iv) t€m um carater de oferta dos bens e
servicos obtidos com os encargos suportados (configurando um rendimento em

espécie nao tributado na esfera dos beneficidrios).

Na medida em que as tributagdes auténomas agora contestadas nao atendem ao

cardcter empresarial das mesmas, pois nao € posta em causa a sua dedutibilidade
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como gastos mas, antes procura orientar as op¢Oes das empresas no sentido da
redugdo deste tipo de bens ou servicos, sobretudo nos casos em que apresentam
resultados negativos ou em que estas despesas ndo se caracterizam como

imprescindiveis para o exercicio da atividade.

Efetivamente, ndo devendo contrariar as regras aplicaveis as tributagdes auténomas o
espirito que as determinou, ndo deve ser admitida a Requerente a ambicionada prova
da alegada empresarialidade integral, sob pena de violacdo do principio da legalidade
tributdria, na vertente da generalidade e abstracio que permitem e potenciam a
igualdade dos contribuintes perante a lei fiscal, e portanto, sob pena de violagdo do
principio da igualdade na vertente fiscal, os quais decorrem do disposto no artigo 13°

e no artigo 103° da CRP.

S6 assim se pode garantir a seguranca juridica e a igualdade entre todos os cidadaos,
bem como o cumprimento do principio da legalidade, ao qual a AT estd adstrita, ao
abrigo da sua missdo e prossecu¢do do interesse publico, enquanto defesa da receita

tributaria do Estado.

Se o Tribunal sufragar o entendimento da Requerente com vista a elisdo de uma
pretendida presuncdo legal, entdo estaremos perante uma interpretacao materialmente
inconstitucional das normas em apreco por violagdo principio da legalidade
tributdria, na vertente da generalidade e abstracdo, decorrentes do principio da
legalidade e também enquanto instrumentos da igualdade fiscal, e portanto,
igualmente por violacdo do principio da igualdade tributdria, os quais decorrem,

nomeadamente, do disposto no artigo 13° e no artigo 103° da CRP.

Assim, conclui-se que a tributagdo auténoma consiste numa tributagdo da despesa
incorrida pelo sujeito passivo do imposto, atentas determinadas razdes de politica
fiscal, destinadas a arrecadacdo de receita (fiscal) independentemente da matéria

coletdvel que vier a ser apurada no respetivo periodo de tributacao.
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Para o efeito, a despesa € o facto revelador da capacidade contributiva que se
pretende alcancgar, devendo a tributagdo auténoma incidir sobre o sujeito passivo que

incorre no custo ou encargo que se pretende “penalizar”.

Enquanto instrumento de combate a fraude e evasdo fiscais, a tributagdo auténoma
consignada no artigo 88.° do Cddigo do IRC pretende tributar aquelas despesas que,
pela sua natureza, possam consubstanciar o pagamento dissimulado de rendimentos,
com o objetivo de evitar a sua tributagdao na esfera dos respetivos beneficidrios, ou
possam ndo ter sido praticadas apenas em beneficio do sujeito passivo que as

suporta.

Pelo exposto, a AT considera que o entendimento da Requerente carece de
sustentacdo legal, e reitera quanto se referiu em sede de contencioso administrativo,
mas impugnando quanto a matéria de facto o aduzido pela Requerente e que nao

esteja em conformidade com as conclusdes alcancadas no recurso hierarquico.

Devendo o pedido da Requerente ser julgado improcedente e a AT ser absolvida do

mesmo.

IV. Questoes a decidir

Considerando os factos e a matéria de direito constantes do pedido de prontncia arbitral

apresentado pela Requerente e a resposta da Requerida, as questdes a decidir pelo Tribunal

Arbitral sdo:

A.

Saber se as despesas com eventos e rececoes, alojamento, deslocacdes e refeicdes em
que incorreu a Requerente sdao despesas de representacdo, como entende a AT ou se,
pelo contrdrio, sdo custos inerentes ao normal desenvolvimento da atividade da
Requerente, como pugna a Requerente, caso em que ndao ha lugar a tributacdo

auténoma;

Caso se decida que as despesas indicadas em que incorreu a Requerente sdo despesas
de representacdo, saber se, consequentemente, estdo sujeitas automaticamente a

tributacdo auténoma, conforme entendido pela AT, ou se é admissivel prova em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



V.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

contrdrio (através de prova de integral empresarialidade) que permita subtrair tais
despesas a imediata tributacdo auténoma, como pretende a Requerente. Em caso

afirmativo, decidir se tal prova de empresarialidade foi cabalmente realizada.

Matéria de Facto

Com relevancia para a apreciacdo do pedido da Requerente, sdo os seguintes os factos que

se dao por provados, com base nos documentos juntos ao processo, NO Processo

administrativo e nos demais factos indicados nao contestados pelas Partes:

A Requerente tem como objeto social o fabrico, comércio e exportacdo de produtos

ceramicos.

Durante o exercicio de 2009 a Requerente realizou eventos destinados a promover e
vender os seus produtos, nomeadamente os seguintes: i) evento “B...”, ii) Evento

“C...”, 1) Evento “D...”, iv) E...— 2.* Edi¢do e v) Apresentacdo “F...”.

Os eventos determinaram, designadamente, a realizacdo de despesas de deslocacdes,
alojamento e refei¢des, expositores e organizacdo de eventos, stands e aluguer de
espacos (deslocacdes, alojamento e refeicoes: €11.250,30; expositores: €11.250,00;
stands e aluguer de espacos: €4.260,00; outros meios de promogdo: €2.090,00;
organizacao de eventos: €437.007,25; outros: €15.360,00).

A Requerente ndo sujeitou a tributagdo autonoma estas despesas.

Relativamente ao exercicio de 2009, foi efetuado procedimento inspetivo com base
na ordem de servico n.° OI2013..., de 15.03.2013, em IRC, do qual resultaram
propostas de corregdes técnicas, em virtude da qualificacdo dos custos indicados

supra como despesas de representacdo e subsequente sujeicao a tributagdo autébnoma;

A Requerente exerceu o direito de audi¢do prévia relativamente ao projeto de

relatério de inspecao, o qual nao foi acolhido no relatério final.

A Requerente foi notificada da liquidagdo de IRC n.° 2013..., resultando da

demonstracdo de acerto de contas n.° 2013... imposto a pagar no valor global de
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€59.278,79, correspondendo €52.909,02 a tributagdes auténomas em IRC e o

remanescente juros compensatorios.

A Requerente procedeu ao pagamento daquele valor de €52.909,02 ao abrigo do

Regime Excecional de Regularizacdo de Dividas Fiscais e a Seguranga Social

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151-A/2013 de 31 de outubro.

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa solicitando a anulacdo da liquidacdo

indicada, em 10 de marco de 2014.

A AT prop0s o indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada, mediante projeto

de decisao notificado em 24 de novembro de 2014.

A Requerente exerceu o seu direito de audi¢do prévia, tendo, todavia, a reclamacao

sido finalmente indeferida.

A Requerente apresentou em 9 de fevereiro de 2015 recurso hierdrquico de tal

decisao.

A AT dispensou a audi¢do prévia da Requerente e indeferiu tal recurso hierdarquico

por despacho notificado em 4 de novembro de 2015.

As despesas em apreco tinham como objetivo a apresentacdo, publicitacdo,

promocgao e venda dos produtos da Requerente.

As despesas incorridas proporcionaram a realiza¢do de vendas durante o decurso dos

eventos e potenciaram a sua concretiza¢ao no futuro.

As vendas realizadas nos eventos permitiam aos clientes usufruir de vantagens ao
nivel do preco (através de promocdes especiais) e ao nivel do timing de aquisicdo,

adiantando-se aos seus concorrentes.

Os eventos eram aptos a criar uma forte imagem da Requerente junto de quem nos

mesmos participava.
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18. As despesas suportadas foram comprovadamente indispensdveis a obtengdo de

rendimentos sujeitos a imposto.

A convicgdo sobre os factos dados como provados fundou-se na prova documental junta
pelas Partes, cuja autenticidade e correspondéncia a realidade ndo foram questionadas, bem

como em quanto foi alegado pelas Partes e nao contestado, ou mesmo aceite.

Nao existem, com relevancia para o processo € para a sua apreciacao, outros factos que nao

se considerem provados.
VI. Matéria de Direito
Despesas de representacao ou custos da atividade

Conforme supra identificado, a primeira questdo em apreco € a de saber se as despesas
com eventos e rececoes, alojamento, deslocacoes e refeicoes em que incorreu a Requerente
sdo despesas de representacdo, como entende a AT ou se, pelo contrdrio, sdo custos
inerentes ao normal desenvolvimento da atividade da Requerente, enquadraveis como
despesas de promocgao e publicidade, como pugna a Requerente, caso em que nao ha lugar

a tributagdo autébnoma.
Vejamos.

O artigo 23.° n.°1 do CIRC (em vigor a data dos factos) determinava considerarem-se
gastos os que comprovadamente fossem indispensaveis para a realizacdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manutencao da fonte produtora, nomeadamente, os relativos a
distribuicido e venda, abrangendo os de transportes, publicidade e colocagdo de

mercadorias e produtos (alinea b).

O artigo 81.° n.°7 do CIRC, também na redagdo em vigor na data dos factos, dispunha
serem consideradas despesas de representacdo “os encargos suportados com recepgoes,
refeicoes, viagens, passeios e espectdculos oferecidos no Pais ou no estrangeiro a clientes

ou fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades” .
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Segundo a Requerente, constatando-se como inequivoco que a AT considerou que todas as
despesas em causa foram suportadas tendo por finalidade a apresentacdo, promogdo e
venda de produtos comercializados pela Requerente, entdo, e apesar de as despesas
incluirem alojamento, refei¢des, viagens, etc., as mesmas estardo manifestamente excluidas
do conceito de despesas de representacdo, pelo facto de este tipo de despesas (de
representacio) se encontrar mais afastado do nicleo central de despesas instrumentais no
desempenho da atividade produtiva dos contribuintes. Ora, se as despesas incorridas foram
fundamentais para a atividade produtiva da Requerente, ndo poderiam, consequentemente,

ser classificadas de despesas de representacao.

Reitera-se entdo a questdo: as despesas incorridas poderdo ser enquadradas na alinea b) do
n.°l do artigo 23.°, ou deverdo, dando como assente — como se provou — a sua
indispensabilidade para os proveitos da Requerente, passar também pelo crivo das despesas

de representacao?

Torna-se aqui necessario compreender o conceito de despesas de representacdo e a ratio
que lhe estd subjacente. De uma primeira leitura, parece claro que os gastos incorridos pela
Requerente se enquadram neste conceito: literalmente, a norma constante do artigo 81.°
n.°7 do CIRC inclui “encargos suportados com recepcoes, refeicoes, viagens, passeios e
espectdculos”. Todavia, ha que interpretar a totalidade da norma. A sua parte final sera,
para o caso, fundamental: “oferecidos no Pais ou no estrangeiro a clientes ou

fornecedores ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades”.

Tal interpretacdo devera ser sempre realizada nos termos do disposto nos artigos 11.° da

Lei Geral Tributaria (LGT) e 9.° do Cédigo Civil, para o qual aquele remete.
O artigo 11.° da LGT estabelece que:

“l. Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e os principios gerais de interpretacdo

e aplicagdo das leis.
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2. Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de
direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém,

salvo se outro decorrer diretamente da lei.

3. Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substdncia economica dos factos tributdrios.

4.  As lacunas resultantes de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da

Assembleia da Repiiblica ndo sdo suscetiveis de integracdo analogica.”
Por sua vez, o artigo 9.° do Cédigo Civil indica que:

“l. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstdancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em

que é aplicada.

2. Nado pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso.

3. Na fixagcdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”

Tomando em consideracao as disposi¢cdes supra citadas, permitimo-nos socorrer do Ponto
8. da Resposta da Requerida, quando cita a fundamentacdio do Acérddo do Tribunal
Arbitral proferido no processo 93/2014-T, referente as tributagdes autonomas,

designadamente sobre as despesas de representacao:

“da Proposta de Lei n.° 46/VIIl, que veio dar origem a Lei n.” 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, que ampliou enormemente as situacoes de tributacoes autonomas, ndo deixa
margem para duvidas de que se trata de uma amplificacdo consciente e pretendida das

entorses previamente existentes, por se ter entendido que elas eram necessdrias, em suma,
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para compensar outras distor¢des resultantes de significativa fraude e evasdo fiscais e,

assim, aumentar a equidade da reparticdo da carga fiscal entre cidaddos e empresas.

(...)

Existe na sociedade portuguesa um sentimento generalizado de que o sistema fiscal ndo
reparte equitativamente a carga fiscal entre os cidaddos, estando a cargo dos mais
cumpridores, entre eles, os trabalhadores por conta de outrem, a maior quota-parte de
esforco fiscal, enquanto a evasdo e a fraude fiscais mantém uma presenca significativa que
permite, frequentemente, que aqueles que mais proventos auferem ndo paguem impostos

ou os suportem em termos muito inferiores aquilo que lhes é exigivel.

4. Pelo exposto, o Governo, na sequéncia da elaboragdo de estudos e relatorios técnicos
elaborados sob a égide de anteriores Governos, em particular do XIII Governo, bem como
dos trabalhos levados a cabo pela Estrutura de Coordenagcdo da Reforma Fiscal
(ECORFI), que foi criada em Janeiro de 2000, para além do debate que estes temas tém
suscitado, entendeu ser chegada a altura de submeter a Assembleia da Repiiblica uma

ampla reforma do sistema tributdrio portugués.

Pretende-se com estas medidas dar cumprimento a um pacto de justica fiscal com os
cidaddos, baseado no alargamento da base tributdria, na intensificacdo do combate a
fraude e a evasao fiscais e na diminuicdo do esforco fiscal dos contribuintes cumpridores,
no quadro dos principios gerais da equidade, eficiéncia e simplicidade que devem

enquadrar o sistema tributdrio.

Perante esta explicacdo, torna-se claro que, na perspectiva legislativa, as tributacdes
autonomas incidentes directamente sobre certas despesas, no dmbito de impostos que
originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo consideradas entorses do sistema
de tributacdo directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um valor que
legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia teérica dos impostos,
como é a implementacdo da justica fiscal, impdés uma opgdo por essas formas de
tributacdo, por estarem em consondncia com os principios da equidade, eficiéncia e

simplicidade.
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Isto é, entendeu-se que o sistema de tributagcdo das empresas exclusivamente com base no
lucro tributdvel gerava situacoes de iniquidade fiscal que se pretendeu atenuar ou
eliminar efectuando um «alargamento da base tributdria», através do aditamento a
tributacdo directa, que continua a ser a esséncia do sistema de tributacdo das empresas,
de situagoes de tributagdo indirecta, por via da aplicacdo do imposto também a certas
despesas que se terd entendido serem causas dessa iniquidade, por estarem
presumivelmente conexionadas com situacoes de «evasdo e a fraude fiscais» «que permite,
frequentemente, que aqueles que mais proventos auferem ndo paguem impostos ou os

suportem em termos muito inferiores aquilo que lhes é exigivel».

Com esta opg¢do legislativa de «alargamento da base tributdria» do IRC, ampliou-se a sua

base de incidéncia em relacdo a que constava do artigo 3.°, mas foi isso mesmo que se

pretendeu, a luz da referida Exposi¢cdo de Motivos.»

A norma em apreco teve assim, sem ddvida, a inten¢do de alargar a base tributédria do IRC
« . L . . . .

‘por via da aplicacdo do imposto também a certas despesas que se terd entendido serem
causas dessa iniquidade, por estarem presumivelmente conexionadas com situacoes de

«evasdo e a fraude fiscais»”.

Atente-se, igualmente, ao constante do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de

21.03.2012, proferido no ambito do processo n.° 0830/11:

“Segundo RUI MORAIS (Cfr. Apontamentos ao IRC, Almedina, Coimbra, 2009, pp.
202/203.), trata-se de ‘“uma tributacdo que incide sobre certas despesas dos sujeitos

passivos, as quais sdo havidas como constituindo factos tributdrios”.

Na verdade, as tributacoes autonomas, embora formalmente inseridas no CIRC (art. 81°),
ndo visam tributar o rendimento no fim do periodo tributdrio, mas sim determinados tipos
de despesa, consubstanciando cada despesa um facto tributdrio autonomo, a que o0
contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento tributdvel no fim do periodo (Cfr.
o Voto de Vencido do Senhor Conselheiro VITOR GOMES ao Acérddo do Tribunal
Constitucional n° 18/2011).
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Sobre a razdo de ser das tributacoes autonomas, segundo a doutrina dominante, o
legislador criou taxas de tributagdo autonomas que visam aplicar-se a determinado tipo
de despesas com vista a dissuadir as sociedades, no caso de IRC, a apresentd-las com
regularidade e de elevado montante, para evitar que os sujeitos passivos de IRC utilizem
determinadas despesas para proceder a distribuicdo camuflada de lucros e para evitar a
fraude e a evasdo fiscal (Referindo-se a razdo de ser da violenta penalizagdo fiscal que
incide sobre as despesas de representacdo, RUI MORAIS pondera que é por se supor que
lhes “estdo subjacentes pagamentos ndo declarados pelos respectivos beneficidrios,
muitas vezes associados a prdticas ilegais como a corrup¢do” (cfr. Apontamentos.. .IRC,

cit.,, p. 203).).

A este proposito, SALDANHA SANCHES (Cfr. ob. cit., p. 407.) pondera que com as
tributacoes autonomas “o legislador procura responder a questdo reconhecidamente
dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de intersec¢do da esfera
pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneracoes em espécie mais atraentes

por razoes exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de lucros”.

No mesmo sentido, para RUI MORAIS (Cfr. Sobre o IRS, Almedina, Coimbra, 2006, p.
138.) o objectivo terd sido o de tentar evitar que, através dessas despesas, “o sujeito
passivo utilize para fins ndo empresariais bens que geraram custos fiscalmente dedutiveis
(...); ou que sejam pagas remuneracdes a terceiros com evasdo aos impostos que seriam
devidos por estes (...). A realizacdo de tais despesas implica um encargo fiscal adicional
para quem nelas incorre porque a lei supde que, assim, outra pessoa deixa de pagar

imposto”.

E, portanto, indubitavel, como alids reconhece a Requerida, que a tributacdo auténoma é
um instrumento de combate a fraude e evasdo fiscais, que pretende tributar “aquelas
despesas que, pela sua natureza, possam consubstanciar o pagamento dissimulado de
rendimentos, com o objetivo de evitar a sua tributacdo na esfera dos respetivos
beneficidrios, ou possam ndo ter sido praticas apenas em beneficio do sujeito passivo que

as suporta” (ponto 46. da Resposta).
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Para o caso, parece-nos ainda relevante o disposto na fundamentacdo do Acérddo do
Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS), de 7.05.2015, proferido no ambito do
processo n.° 08534/15:

“Revertendo ao caso dos autos, entende o recorrente que as despesas incorridas pela
sociedade recorrida e identificadas no n°.3 do probatorio, ndo podendo ser consideradas
como de publicidade e enquadrdveis no art’.23, do C.I.R.C., devem ser vistas como
despesas de representacdo a enquadrar no art’.81, n°.7, do mesmo diploma (actual art’.88,
do C.LR.C.) e sujeitas a uma taxa de tributacdo autonoma nos termos do n°.3, do mesmo

preceito.

Pelo contrdrio, o Tribunal "a quo" entende que tais despesas se devem qualificar como
encargos de publicidade, enquadrdveis no art®.23, n°.1, al.b), do C.IL.R.C., assim ndo sendo

despesas de representagdo sobre as quais incide uma taxa de tributacdo autonoma.

De acordo com o anterior art®.37, al.a), do Cédigo da Contribui¢do Industrial (C.C.1.), as
despesas de representacdo ndo se consideravam como custos ou perdas do exercicio,
sendo escrituradas a qualquer titulo e ainda que devidamente documentadas, na parte em

que a Direcgcdo Geral das Contribuicoes e Impostos as reputasse de exageradas.

Face ao regime previsto no citado art’.37, al.a), do C. C. Industrial, a doutrina definia as
despesas de representacdo como aquelas que visavam custear as deslocacoes dos gerentes
das empresas ou os seus representantes, sempre que tais deslocacoes fossem ao servico
das mesmas e devendo ser devidamente documentadas para serem consideradas custos
pela Administracdo Fiscal (cfr.Prof. Raiil Déria e Anténio Alvaro Déria, Diciondrio
Prdtico de Comércio e Contabilidade, Livraria Cruz-Braga, 3° edicdo, 1975, I volume,

pdg.489).

O Codigo do L.R.C., aprovado pelo Dec.lei 442-B/88, de 30/11, na redac¢do origindria do
art’41, n°1, al.g), passou a determinar que as despesas de representacdo ndo sdo custos
fiscais, sendo escrituradas a qualquer titulo, na parte em que a Direccdo Geral dos

Impostos as repute exageradas.
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Em qualquer dos normativos mencionados o “quantum” das despesas de representa¢do
ndo se encontrava vertido na lei e dependia da subjectividade de interpretagcdo da D.G.I.
Deste modo, o quantitativo das despesas de representacdo que ndo era aceite fiscalmente
sujeitava-se ao poder discriciondrio da Administracdo Fiscal, podendo o sujeito passivo
recorrer hierarquicamente para o Ministro das Finangas, no caso de ndo concordar com a

decisdo da D.G.1.

Com a Lei 39-B/94, de 27/12 (Lei do OE/95), regime em vigor a partir de 1/1/1995, o
art’41, n°1, al.g), do C.I.R.C., passou a ndo considerar como custo fiscal as despesas de
representagdo, escrituradas a qualquer titulo, na proporcdo de 20%. Com esta alteracdo
legislativa, a quantificacdo em 20% da ndo consideracdo como custo fiscal das despesas
de representacdo, o legislador visou resolver os ditos problemas subjectivos inerentes ao

critério de razoabilidade a analisar pela Administra¢do Fiscal.

Como jd referimos, o P.O.C. ndo conceptualizava as despesas de representacdo, pelo que,
para a sua relevacdo contabilistica, tem sido considerado o conceito previsto no C.I.R.C.
Assim, o art®41, n°3, do referido diploma, prescrevia que se consideravam despesas de
representagdo, nomeadamente, os encargos suportados com recepgoes, refeicoes, viagens,
passeios e espectdculos oferecidos no pais ou no estrangeiro a clientes ou a fornecedores

ou ainda a quaisquer outras pessoas ou entidades.

Posteriormente, o art’.41, n°.5, da Lei 3-B/2000, de 4/4 (OE/2000), veio revogar, além do
mais, o art’41, n°s.3 e 4, do C.LR.C., integrando essas despesas no art’4, do dec-lei
192/90, de 9/6, mais estabelecendo, no seu n°.3, que as despesas de representacdo sdo
tributadas autonomamente em L.R.S. ou L.R.C., consoante os casos, a uma taxa de 6,4%.
Com a Lei 30-G/2000, de 29 de Dezembro (a designada “Lei da Reforma Fiscal”), que
entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001, no seu art’.6, aditou o art’.69-A, ao C.IL.R.C.,
sendo que no n°.3 deste novo preceito, passam a ser tributados autonomamente, a taxa
correspondente a 20% da taxa normal mais elevada, as despesas de representagcdo. Por
ultimo, através do dec.lei 198/2001, de 3/7, que procedeu a renumeracdo dos artigos do
C.LR.C., a tributacdo autonoma das despesas de representacdo passou a ser incluida no

art®’.81, n°.3, do mesmo diploma, mantendo-se a taxa de tributacdo autéonoma em 20%.
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Desta forma, é assegurada uma maior receita fiscal em LR.C., pois que a tributa¢do
autonoma de tais despesas se caracteriza pelo facto de a empresa pagar imposto,

independentemente da obtengdo de lucro ou prejuizo fiscal.

E que, recorde-se, a sujeicdo a tributacdo auténoma de tais gastos implica que cada acto
de despesa se considere um facto tributdrio autonomo, a que o contribuinte fica sujeito,
venha ou ndo a ter rendimento tributdvel em LR.C. no fim do periodo contabilistico
respectivo (cfr.ac.S.T.A.-2°Seccdao, 14/2/2013, rec.1375/12; ac.T.C.A.Sul-2°Sec¢do,
16/10/2014, proc.6754/13).

Por iiltimo, refira-se que apenas sdo dedutiveis como despesas de representacdo os custos
devidamente documentados e escriturados, assim devendo satisfazer o requisito de
indispensabilidade previsto no citado art’23, do C.I.R.C. para que sejam como tal
considerados (cfr.F. Pinto Fernandes e Nuno Pinto Fernandes, Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas, anotado e comentado, Rei dos Livros, 5“edicdo,

1996, pag.346).

Ainda no que diz respeito ao conceito de despesas de representacdo, atento o disposto no
art®81, n°.7, do C.IL.R.C. (cfr.anteriormente o art’.4, n°.6, do dec.lei 192/90, de 9/6, actual
88, n°.7, do C.I.R.C.), devem considerar-se como abarcando tal conceito, nomeadamente,
os encargos suportados com recep¢oes, refeicoes, viagens, passeios e espectdculos
oferecidos, no pais ou no estrangeiro, a clientes ou a fornecedores ou ainda a quaisquer
outras pessoas ou entidades (cfr.ac.T.C.A.Sul-2°.Seccdo, 16/10/2014, proc. 6754/13; Rui
Duarte Morais, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pdg.202 e seg.).

Como se infere da interpretacdo literal do conceito de “despesas de representacdo”, estas
traduzem-se em gastos que se destinam a representar a sociedade perante os seus clientes
e/ou quaisquer terceiros, mediante ofertas a estes clientes e/ou terceiros realizadas — gastos
estes que devem ser sujeitos a tributacdo autbnoma, com os objetivos de arrecadacdo de
receita fiscal supra citados, fundamentalmente em sede de combate a fraude e evasdo

fiscais.
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Ora, da matéria considerada provada resulta que os gastos em que a Recorrente incorreu
nio se destinaram simplesmente a representar a sociedade perante terceiros,
designadamente clientes, mediante ofertas. Pelo contrério, estes gastos foram incorridos
como medida de promocgdo, publicidade, distribui¢cdo e venda de produtos. Nenhuma das
partes, alids, contesta tal facto. A propria Requerida reconhece “aceitar que pode existir
um objetivo e uma relacdo entre a realizacdo daqueles eventos e a obtencdo de um retorno
financeiro decorrente das vendas geradas”, e aceitar “que os referidos eventos contribuam
para a promog¢do das vendas e correspondentes obtencdes de proveitos”, “sendo, no
entanto, indiscutivelmente importante para criar uma imagem nos seus clientes”. Mais,
reconhece que “a promocdo dos referidos eventos proporciona ndo sé a realizagdo de
vendas no decurso dos mesmos, como seguramente, potencia a sua concretiza¢cdo no

futuro”.

Perante o exposto, reconhecido e aceite pela Requerente e Requerida, seria contraditdrio, a
final, classificar tais despesas como de mera representagdo. Estamos perante despesas que
se destinam, ndo a representar a sociedade onde esta ndo se encontra presente (portanto,
fora da sua atividade principal — fabrico, comércio e exportacdo de produtos ceramicos),
mas a assegurar o normal desenvolvimento do seu objeto social, dentro do circuito
econdmico onde este se manifesta (junto dos seus habituais clientes, seja através de
abertura de lojas, exposi¢des, showrooms, ou jantares para o seu publico alvo, como por

N ~

exemplo, a gala dos arquitetos), e em qualquer caso, procedendo a promocdo dos seus

produtos e a vendas potencialmente relevantes, no decurso dos eventos.

Publicitar e vender produtos em evento por si organizado tem que ser, sem divida, parte da
atividade normal do contribuinte. Caso contrario, como refere a Requerente, nenhuma
sociedade poderia publicitar e promover os seus produtos sem que tal fosse considerado
anormal pela AT, ou simplesmente “afastado do nicleo central de despesas instrumento no
desempenho da atividade produtiva dos contribuintes”. Se os eventos criam uma forte
imagem nos clientes, tal significa que, como qualquer boa campanha publicitaria ou de
promocdo, o investimento foi (potencialmente) bem realizado. Por fim, ndo foi
demonstrado pela Requerida que os eventos ou refeicdes tenham constituido uma mera

oferta aos seus beneficidrios que até deveria ser tributada (elemento fundamental — note-se
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— para qualificar as despesas como de representacdo, de acordo com o artigo 81.° n.°7 do
CIRC). Pelo contrério, resulta provado que os eventos foram o meio encontrado para,
neles, se realizarem vendas e promoverem produtos. Alids, a Requerente terd mesmo sido

pioneira nesta forma de venda.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral entende que deverd proceder o alegado pela Requerente:
estes gastos sdo enquadraveis no artigo 23.° n.°l alinea b) do CIRC, ndo devendo incidir
sobre 0s mesmos, consequentemente, tributacio auténoma. Outra interpretacio
determinaria entrar na apreciacdo da justeza ou mérito dos atos de gestdo da sociedade, o

que nao se admite.

Por outro lado, outro entendimento determinaria que ndo poderia ser legalmente
admissivel, sob pena de violagdo do principio da igualdade fiscal, constitucionalmente
consagrado, o teor da Informagdo Vinculativa respeitante a encargos com viagens de
profissionais de satde a congressos e reunides cientificas, no ambito do processo 1648/09,
com despacho do Diretor-Geral em 16.07.2009: se todos estes encargos suportados com
viagens no ambito da promog¢ao do medicamento sao custos de publicidade e propaganda,
qual seria a justificacdo para nos demais setores de atividade ndo se considerar da mesma
forma? E certo que, como se refere, a Informacdo Vinculativa se cinge apenas aos factos
que lhe deram origem, mas, ainda assim, na realidade, as “viagens” em questdo enquadrar-
se-iam, a final, no conceito de despesa de representacdo que a Requerida defende: o

vocdbulo “viagem” consta também da letra do artigo 81.° n.°7', pelo que a interpretacio

Nem sendo suficiente para justificar uma disparidade de tratamento da mesma realidade o disposto no
Decreto-Lei n.° 176/2006, de 30 agosto (Estatuto do Medicamento) quanto a publicidade, alegado na
decisdo do recurso hierdrquico, o qual dispde que:

“l1. Considera-se publicidade de medicamentos, para efeitos do presente decreto-lei, qualquer forma
de informagdo, de prospecdo ou de incentivo que tenha por objeto ou por efeito a promogdo da sua
prescrigdo, dispensa, venda, aquisicdo ou consumo em qualquer das seguintes circunstdncias:

a) Junto do piiblico em geral;

b) Junto de distribuidores por grosso e dos profissionais de saiide;

c¢) Através da visita de delegados de informagdo médica as pessoas referidas na alinea anterior;

d) Através do fornecimento de amostras ou de bonificacoes comerciais a qualquer das pessoas
abrangidas pelo disposto na alinea b);

e) Através da concessdo, oferta ou promessa de beneficios pecunidrios ou em espécie, exceto quando
o seu valor intrinseco seja insignificante;

f) Pela via do patrocinio de reunibes de promogdo a que assistam pessoas abrangidas pelo disposto
na alinea b);
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literal de que a Requerida é defensora ndo estaria assim cumprida naquela Informacao e

ndo se vislumbra justificacdo que o permita nas alegacdes da Requerida.
Assim, veja-se o disposto na fundamentagdo do citado acérdao do TCAS de 7.05.2015:

“No caso "sub judice", do exame da factualidade provada (cfr.n’s.3 e 4 do probatério),
deve concluir-se, com o Tribunal "a quo", que nos encontramos perante despesas que se
destinam, ndo a representar a sociedade impugnante onde esta ndo se encontra presente
(portanto, fora da sua actividade principal), mas a assegurar o normal desenvolvimento
do seu objecto social, dentro do circuito economico onde este naturalmente se manifesta.
Por outras palavras, ndo nos encontramos perante despesas de representacdo, mas antes
perante custos inerentes ao normal desenvolvimento da actividade principal da sociedade
impugnante/recorrida, de acordo com a definicdo do mesmo constante do n°4 do
probatorio (comércio por grosso de produtos farmacéuticos), assim devendo enquadrar-se
no art’.23, n°l1, alb), do C.ILR.C., enquanto despesas de publicidade, conforme se
entendeu na decisdo recorrida, nenhum relevo tendo, para o efeito, o regime previsto no

dec.lei 176/2006, de 30/08 (regime juridico relativo aos medicamentos de uso humano).”
E no Acérdao do mesmo TCAS de 16.10.2014, no ambito do processo 6754/13:

“Voltando ao caso "sub judice", do exame da factualidade provada (cfr.n’s.2 e 4 do
probatorio jd supra mencionados), deve concluir-se, com o Tribunal "a quo", que nos
encontramos perante despesas que se destinam, ndo a representar a sociedade impugnante
onde esta ndo se encontra presente (portanto, fora da sua actividade principal), mas a
assegurar o normal desenvolvimento do seu objecto social, dentro do circuito economico
onde este naturalmente se manifesta. Por outras palavras, ndo nos encontramos perante

despesas de representacdo, mas antes perante custos inerentes ao normal desenvolvimento

g) Pela via do patrocinio a congressos ou reunides de cardcter cientifico em que participem pessoas
referidas na alinea b), nomeadamente pelo pagamento, direto ou indireto, dos custos de acolhimento;

h) Através da referéncia ao nome comercial de um medicamento.”

O Estatuto do Medicamento define o que se considera publicidade, para efeitos desse mesmo diploma.
Justificar a sua aceitacdio fiscal sem mais, em func¢do simplesmente do setor de atividade, seria
prejudicar todos os demais setores sem qualquer fundamentacio ou base para tal, o que, naturalmente,
se reputa ilegal por violador do principio da igualdade, pelo menos.
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da actividade principal da sociedade impugnante/recorrida, de acordo com a definigcdo do

mesmo constante do n°.1 do probatorio e ja acima transcrito”.

Também neste caso se conclui que as despesas em questdo nao serviram para representar a
sociedade perante terceiros, serviram sim para promover, publicitar e vender os produtos
da Requerente, no circuito normal da sua atividade econdémica, devendo, portanto, ser

classificados como gastos com publicidade.

o

Fica assim prejudicado, em face do disposto no artigo 124.° do CPPT, ex vi artigo 29.°, n.
1, alinea c), do RJAT, o conhecimento de demais alegacdes da Requerente (ndo havendo,
em face desta decisdo, qualquer prejuizo para a mais estdvel ou eficaz tutela dos interesses

da mesma).
B. Juros Indemnizatorios

De acordo com o artigo 43.° da LGT, sdo devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputédvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido.

Conforme decorre de quanto se concluiu anteriormente, houve, no caso, erro imputdvel aos
servicos, na medida em que a liquidagdo em crise, ao contrario do alegado pela Requerida,
foi emitida desconsiderando o facto de as despesas subjacentes ndo poderem ser

qualificadas como despesas de representacao.

Existindo, manifestamente, erro imputdvel aos servigos é também, e sem mais, procedente

o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios a Requerente.
VII. Decisao
Nestes termos, € com base nos fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a. Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral e em consequéncia, anular a
liquidacdo de imposto em causa, determinando-se a devolu¢do do montante

indevidamente cobrado;
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b.  Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios a Requerente.

Valor do processo: €52.909,02 (cinquenta e dois mil novecentos e nove euros e dois

céntimos)

Custas: Ao abrigo do disposto no artigo 22.° n.° 4 do RJAT, e nos termos da Tabela I
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor

das custas em €2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), a cargo da Requerida.
Lisboa, 30 de setembro de 2016

O arbitro

Ana Pedrosa Augusto
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