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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 2/2016-T

Tema: IS - Competéncia do tribunal. Verba n.? 28 da TGIS. Terrenos para

construcao destinada a habitacdo. Fundo de Investimento Imobiliario.

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

A...- SOCIEDADE GESTORA DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, S.A., em
representacio de B...— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO e de
C...- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, todos com
sede em Lisboa e com os NIFs, respectivamente, ..., ... € ..., apresentou, invocando as
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro,
que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, de forma a serem declarados ilegais os indeferimentos
das reclamacdes graciosas que deduziu contra as liquidacdes de Imposto do Selo (IS)
referentes a 2014, e adiante identificadas, as quais somam o montante de € 154.558,30, que
pagou, razdo porque pede, também, a condenacio da ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
E ADUANEIRA (AT), a restituir-lhe essa quantia, acrescida de juros indemnizatdrios.
Tendo manifestado a sua inten¢do de ndo nomear arbitro, foram designados os signatdrios
pelo Conselho Deontolégico do CAAD, sem oposi¢do das partes, ficando o tribunal
arbitral constituido em 23 de Marco de 2016.

Dispensada a reunido a que se reporta o artigo 18° do RJAT, foram as partes convidadas a
alegar por escrito, do que se abstiveram, tendo o tribunal anunciado que a decisdo seria

proferida até ao dia 23 de Novembro de 2016, apds prorrogacao do respectivo prazo.

II. SANEAMENTO
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Importa, antes de tudo, apreciar a excepg¢ao dilatéria da incompeténcia material do tribunal
deduzida pela AT, no entendimento de que a competéncia da jurisdicdo arbitral estd
taxativamente enumerada no artigo 2° n° 1 do RJAT, o qual ndo inclui “a aprecia¢do do
pedido de declaragdo de inconstitucionalidade material do artigo 194° da Lei n® 83-C/2013,
de 31/12, no segmento que aditou os terrenos para construcdo a verba n° 28 da TGIS”

(Tabela Geral do Imposto do Selo).

Conforme reconhece a AT, os tribunais arbitrais s@o competentes para declarar a
“ilegalidade dos actos de liquidacdo de tributos”, de acordo com o n° 1 do artigo 2° de
RJAT.

Sao ilegais os actos que apliquem normas desconformes com a lei fundamental, o que
desde logo resulta do n° 2 do artigo 266° da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Portanto, quando um cidaddo recorre ao tribunal arbitral para obter a declaragdo de
ilegalidade de um acto tributdrio de liquidacdo, acusando-o de se ter baseado em lei
inconstitucional, esse tribunal € competente.

Nao é, bem se vé, para declarar a inconstitucionalidade da norma com forca obrigatéria
geral, que isso s6 ao Tribunal Constitucional compete (artigo 281° n° 2 da CRP), mas para
censurar 0 acto assente em norma inconstitucional, eliminando-o da ordem juridica,
conforme € obrigacdo sua, imposta pelo artigo 204° da CRP: nao podendo os tribunais
aplicar normas inconstitucionais, nao podem também manter os actos administrativos que
lhes sdo submetidos e que tenham por base normas violadoras da Constitui¢ao.

Ora, o pedido da Requerente €, neste ponto, que “seja desaplicada, no caso concreto, a
verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, por manifesta violagdo do principio
constitucional da igualdade”, e que “seja declarada a ilegalidade dos actos tributdrios de
liquida¢do de Imposto do Selo, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo o0s
mesmos prontamente anulados”.

Ou seja, o objecto do processo ndo € a declaracdo de inconstitucionalidade material de

nenhuma norma juridica, mas a verificacdo da legalidade, face a CRP, dos actos de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

liquidacdo de um tributo e dos actos de indeferimento das correspondentes reclamagdes
graciosas.
O que patenteia a competéncia do tribunal e a consequente improcedéncia da excepcao

deduzida pela Requerida.

Além de competente, o tribunal estd regularmente constituido, apresentando-se as partes
com personalidade, capacidade, legitimidade e representacdo, ndo havendo nulidades nem
excepgoes ou questdes prévias que impecam a apreciacdo do mérito da causa.

A coligacdo de requerentes e a cumulacdo de pedidos sdao admissiveis, de acordo com o
estatuido no artigo 3.°, n.° 1 do RJAT, que as permite “quando a procedéncia dos pedidos
dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da
interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito”, como sucede in

casu.

III. MATERIA DE FACTO

Esta provado que:

1. B...—- FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, foi notificado dos
actos de liquidacao seguintes:

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construc¢ao destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia

de..., concelho de ... como terreno para construcdo destinada a habitagcdo sob o artigo...;
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- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construc¢ao destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construcdo destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construg¢do sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construcdo destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construc¢ao destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia
de..., concelho de ... como terreno para construcdo destinada a habitagcdo sob o artigo...;

- 2015..., 2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia

de..., concelho de ... como terreno para construcao destinada a habitagcdo sob o artigo... .

2. C...- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, foi
notificado dos actos de liquidacdo seguintes:

-2015...,2015..., e 2015..., referentes ao prédio inscrito na matriz predial da freguesia ...,
concelho de Alcdcer do Sal como terreno para constru¢do destinada a habitagdo sob o

artigo... .

3. A Requerente reclamou graciosamente destas liquidagdes, tendo essas reclamacdes, a

que couberam os nimeros ...2015... e ...2015..., merecido indeferimento.

4. Os actos de liquidacao referidos apuraram imposto no montante de € 154.558,30, que os

Fundos representados pela Requerente pagaram.

5. Nos despachos que indeferiram as reclamagdes graciosas, aqui dados por integralmente
reproduzidos, invocou-se a “Lei n°® 55-A/2012, de 29-10-2012”, que “‘veio alterar o artigo
1° do Cédigo do Imposto do Selo, e aditar “Tabela Geral do Imposto do Selo, a verba 28,

criando uma nova realidade sujeita a imposto”.
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Lé-se nos mesmos despachos, designadamente:

“(...) ao ser inscrita na matriz predial urbana como parcela de terreno para construcdo de
prédios habitacionais enquadra-se no conceito previsto na verba 28.1 e, como tal, sujeita a
imposto”; “(...) ndo pode a Administracdo Tributdria, que se encontra na dependéncia
hierdrquica do executivo, substituir-se aos tribunais, e sindicar a constitucionalidade das
leis que The cumpre aplicar”, nao podendo “(...) deixar de aplicar a lei e cumpri-la”.

E, concluindo:

“(...) os Servigos da Autoridade Tributaria agiram de acordo com o estipulado na lei(...).

B.

A convicgdo do tribunal assenta nos documentos juntos ao processo, que todos aqui se dao

por reproduzidos, bem como na auséncia de controvérsia sobre eles.

N3ao h4 factos relevantes, alegados pelas partes, que tenham ficado por provar.

IV. APRECIACAO
A.

A Requerente manifestou a sua inconformidade com os actos impugnados estribando-se
em razdes de trés ordens:

- A verba 28 da TGIS, aplicada pelos referidos actos, sofre, no segmento que ao caso
importa, de inconstitucionalidade, por violagdo dos principios da igualdade, da capacidade

contributiva, e da proibi¢ao da dupla tributacao;
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- A tributacido ndo pode decorrer de uma mera potencialidade de afectagdo dos terrenos,
como aconteceu, sem que se evidencie, aquando dela, uma real capacidade contributiva;

- Sendo as entidades representadas pela Requerente nos presentes autos arbitrais fundos de
investimento imobilidrio, os bens sobre que incidiu a tributagdo sdo bens de investimento,

afectos a operacdes imobilidrias, destinando-se a realizacdo do objecto social, € ndo

representando uma capacidade contributiva superior a média.
B.

Os prédios com afectacdo habitacional passaram a estar sujeitos a imposto do selo por
forca da verba 28 da TGIS, acrescentada pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de
Outubro, deste teor:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%” .

A lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, vigente a partir de 1 de Janeiro de 2014, alterou a
redaccdo da verba 28.1, que passou a referir:

“por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI”.

Ficou resolvida, deste modo, a controvérsia sobre se cabiam ou ndo na dita verba os
terrenos para constru¢do com afectacdo habitacional. A partir de 2014, é seguro que os
terrenos para construcdo sao considerados prédios com afectacdo habitacional, sujeitos a
imposto do selo.

Mas nao se resolveu a divida sobre a constitucionalidade da norma.

Um tribunal arbitral, constituido no ambito do CAAD, ja decidiu, no processo n°

507/2015-T, “que a verba 28.1 da TGIS, na redaccao dada pela Lei n® 83-C/2013, de 31 de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Dezembro, ¢ materialmente inconstitucional, na medida em que sujeita a tributacdo em
Imposto do Selo a propriedade de terrenos para construgdo cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
seja igual ou superior a € 1 000 000, relativamente aos quais a edificagcdo, autorizada ou
prevista, ndo inclua qualquer habitacio individual de valor igual ou superior a esse, bem
como na medida em que se aplica a situacdes em que Os terrenos para construg¢ao
pertencem a empresas que se dedicam a comercializacdo de terrenos para revenda”.

Outros tribunais arbitrais, também no seio do CAAD, pronunciaram-se em sentido oposto
— entre outros, vejam-se os acordaos tirados nos processos 495, 515 e 516/2015-T.

A questdo continua, portanto, debaixo de controvérsia, e a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, que, nestes casos, ndo pode deixar de servir como arrimo principal, ndo é
decisiva. E que esse Tribunal, tendo jd ajuizado sobre a constitucionalidade da verba da
TGIS em causa, ainda ndo se pronunciou, pelo menos que este Tribunal tenha
conhecimento, sobre o especifico caso dos terrenos para constru¢do com afectacao
habitacional.

Em todo o caso, ndo deixa de ser util lembrar aqui extractos do que disse o Tribunal
Constitucional em 11 de Novembro de 2015 no processo n°® 542/14:

“(...) da inscric@o da tributacdo em andlise no ambito do Imposto do Selo, e ndo noutras
espécies de impostos, ndo resulta, em si mesma, infracio de qualquer parametro de
constitucionalidade. Mesmo que fosse de concluir pela introdugdo de factor de incoeréncia,
ou mesmo de desequilibrio, no sistema de tributacio do patriménio imobilidrio, como
pretende a recorrente, a mera assistematicidade da norma questionada ndo é idénea a
determinar a censura constitucional (cfr., ainda que noutros campos de regulacdo, os
Acordaos n° 353/2010 e 324/2013)» (...) «Podem, seguramente, conceber-se outras vias ao
alcance do legislador, eventualmente por recurso a outras espécies tributdrias, mas nao é
menos certo que a op¢ao tomada encontra inscricdo na ampla margem de conformagdo do
legislador fiscal, sendo insuscetivel de fundar auténoma censura constitucional.”.

E:

“Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal arbitraria,
porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracdo legislativa teve como

propoésito alargar a tributacdo do patriménio, fazendo-a recair de forma mais intensa sobre
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a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da generalidade dos prédios
urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e, como tal, é
suscetivel de fundar a imposicdo de contributo acrescido para o saneamento das contas
publicas aos seus titulares, em realizagdo do aludido “principio da equidade social na
austeridade.”.

E ainda:

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante valores muito
aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressdo quantitativa estipulada
normativamente como limite — positivo ou negativo — de um qualquer efeito juridico é
conatural a respetiva fixac@o pelo legislador. Seja na definicdao da incidéncia fiscal, seja na
estatuicdo de isencdes ou beneficios fiscais assentes em critérios de valor, € sempre
possivel encontrar exemplos de contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma
variacdo quantitativa de muito reduzida expressdo. Por ser necessariamente assim, a
diferenciacdo comportada na segunda hipdtese colocada ndo se mostra desprovida de
fundamento racional, de acordo com o escopo, estrutura e natureza da norma em andlise:
votada a incrementar a tributacdo de prédios com afetacdo habitacional de valor elevado, a
medida fiscal ndo podia deixar de determinar, por imperativo do principio da legalidade
fiscal, o concreto valor patrimonial a partir do qual passava a incidir sobre tais prédios uma
taxa especial de Imposto do Selo, o que afasta, também neste ponto, a verificagdo de

arbitrariedade por parte do legislador.”.

Atente-se, por ultimo, no que se escreveu no acérdao do CAAD proferido em 17 de Marco
de 2016 no processo n° 507/2015-T, que se arrimou na mesma jurisprudéncia
constitucional:

“(...) as situagdes de dupla tributacdo, traduzida na aplicacdo de dois impostos a um
mesmo facto tributdrio, sdo frequentes nos casos em que as entidades publicas que deles
beneficiam sdo distintas, como sucede no caso em apreco, pois o IMI € receita municipal e
o Imposto do Selo € receita estadual. Uma situagdo paralela verifica-se com a derrama
municipal que, atualmente, incide, como o IRC, sobre a matéria tributdvel deste imposto

(artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro).”.
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Como se sabe, o principio da igualdade, na vertente da capacidade contributiva - no qual a
Requerente alicerca o essencial da sua argumentacdo — ndao € um principio absoluto, antes
estando obrigado a conviver com outros principios e interesses que merecem também
ponderacgao.

A liberdade de que goza o legislador, a quem incumbem tarefas para além das atinentes a
fiscalidade, exige que o principio da capacidade contributiva disponha de alguma
flexibilidade e possa ceder, até certo limite, perante outros propésitos do Estado.

Por outro lado, o falado principio também se respeita quando se tratam desigualmente as
coisas, o que alids se impde quando elas sdo desiguais. E a verdade € que situagdes
absolutamente iguais, de modo a exigirem um tratamento rigorosamente igual, ndo sio
muito frequentes. Sobretudo em casos como o que nos ocupa, em que se nao trata de
tributar rendimentos iguais, nem consumos iguais, mas meros sinais, manifestacdes de
fortuna que ndo sdo rigorosamente mensuraveis, e que podem até induzir em erro sobre a
real capacidade contributiva. Pense-se no proprietdrio e habitante de um palédcio ou de um
solar seiscentista de valor superior a um milhao de euros que se vé em grandes dificuldades
para o manter com os seus rendimentos — substituindo-se, até, ao Estado, a quem cumpre
zelar pelo patrimonio historico. ..

Tudo para concluir que quando uma situacdo aparente ou tendencialmente igual € tratada
de forma algo diferente, s6 se pode falar em desigualdade fiscal se ndo houver razdes
atendiveis que tenham conduzido o legislador a fazer as opcdes que fez.

Ou seja, o que estd constitucionalmente vedado ao legislador é o puro arbitrio, tratar
desigualmente porque sim, mas nao ja quando tenha em vista a prossecucao de objectivos a
que atribui maior valor — como é o paradigmético caso dos beneficios fiscais, em que o
legislador prefere abrir mao da receita fiscal para atingir outros objectivos.

A falada liberdade do legislador permite, desde logo, que ele tenha feito incidir este
imposto apenas sobre o imobilidrio, deixando de fora outras manifestagdes de capacidade
contributiva, tais como a propriedade de coleccdes de arte, antiguidades, automoéveis
antigos.... Aqui podem pesar razdes de praticabilidade também compreensiveis e

atendiveis.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Essa mesma liberdade de conformacgdo do legislador permite também que ele tenha fixado
o valor matricial dos imdveis sujeitos em um milhdo ou mais de euros. E que ndo tenha
atendido a soma do patriménio imobilidrio, até porque a soma dos valores, eventualmente
ndo muito elevados, de varios imdveis ndo revela, necessariamente, a mesma capacidade
contributiva. E o que vale para uma pessoa singular ndo deixa de valer para uma pessoa
colectiva.

Ainda aqui se pode dizer que o legislador usou da sua liberdade sem ofender a igualdade
fiscal, pois tratou igualmente o que era igual e desigualmente o que era desigual.

De resto, nada obrigava o legislador a instituir um imposto geral sobre o patriménio, como
ndo instituiu, podendo a sua escolha limitar-se a alguns, mas nao necessariamente a todos,
os imdveis de um mesmo proprietario.

E, se € certo que para a barreira do milhdo de euros ndo se antolha uma justificacao 6bvia,
ainda desta vez se ndo trata de pura arbitrariedade, pois em algum ponto havia
necessariamente de ser colocada a fasquia, e o legislador pd-la aonde entendeu razodvel, de
acordo com o que considerou constituir manifestacdo de fortuna superior a média e

adequada a atingir a receita pretendida.

Também quando o legislador tributou s6 os imdveis habitacionais, abstendo-se de fazer
incidir imposto de selo sobre os afectos a agricultura, a pesca, a industria, ao comércio,
tomou uma medida de distin¢gdo do que € desigual, fazendo uma opgao cuja justificacdo
parece clara: ndo aumentar a carga fiscal sobre os sectores produtivos, visando as tdo
propaladas necessidades de investimento e de crescimento econdmico.

Acresce que os edificados destinados a habitacdo constituem bens de fruicdo, deles se
podendo dizer, quando de valor igual ou maior do que um milhdo de euros, que revelam
um alto padrdo de vida e maior capacidade contributiva.

Ainda que a capacidade contributiva revelada possa ser igual, ndo se vislumbra violacdo do
principio da igualdade, atenta a razoabilidade da distin¢ao e os fins visados — embora o que

aqui se afirma nao valha, necessariamente, para os terrenos para constru¢ao destinada a

habitacao.
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Tratando agora do fundamento que a Requerente aduz para invocar a inconstitucionalidade
assente na violacdo da igualdade, e consistente em o “(...) facto tributdrio [estar] assente
numa expectativa de afectagdo”, no caso dos terrenos para construcdo, cabe comecgar por
notar que este ndao € um imposto sobre o rendimento.

O terreno para constru¢do pode, de facto, nunca vir a ser utilizado para tal e,
consequentemente, nao propiciar rendimento nenhum. E até pode vir a ser edificado e o
negocio imobilidrio correr de modo a ser fonte de prejuizos.

Mas o que o legislador aqui pretendeu surpreender € um momento e um facto estdticos — a
propriedade de um bem que, num dado momento, merece uma dada qualificacdo — terreno
para construcdo habitacional - (propriedade e qualificacdo essas que a Requerente nao
desdiz) e que € de elevado valor, medido por padroes médios.

A propriedade desse bem, conjugada com o seu valor, revela, no momento da tributagdo,
uma capacidade contributiva acima da média, e tanto basta para justificar a tributacdo,

independentemente da concretizacao ou nao de espectativas futuras.

Outro fundamento a que se pode considerar dada a resposta é o que se refere a dupla
tributacao.

Contra o que pretende a Requerente, a dupla tributacio ndo estd constitucionalmente
vedada, conforme se diz no excerto do acérdaio do CAAD que aqui novamente se
reproduz:

“(...) as situagdes de dupla tributacdo, traduzida na aplicacdo de dois impostos a um
mesmo facto tributdrio, sdo frequentes nos casos em que as entidades publicas que deles
beneficiam sdo distintas, como sucede no caso em apreco, pois o IMI € receita municipal e
o Imposto do Selo € receita estadual. Uma situagdo paralela verifica-se com a derrama
municipal que, atualmente, incide, como o IRC, sobre a matéria tributdvel deste imposto

(artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro)”.

Resta apreciar o fundamento retirado de a propriedade dos imdveis e “a realizacdo do

objecto social dos fundos”.
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Diz a Requerente que os bens onerados constituem bens de investimento e que,
desenvolvendo os proprietdrios a actividade e compra e venda de imdveis, “nao poderdao
jamais representar uma capacidade contributiva superior”.

Neste ponto considera-se que lhe assiste razao,

Fazendo nossas as palavras que se podem ler no ji citado acérddo do tribunal arbitral
proferido em 17 de Marg¢o de 2016 no processo n° 507/2015-T.

“E inequivoco que as empresas que se dedicam a comercializacdo de terrenos para
constru¢do ficam com uma oneracao adicional significativa em relagdo a generalidade das
empresas, com base num hipotético indice de capacidade contributiva que ndo tem
necessariamente correspondéncia com a realidade, pois a imposicao da tributacdo nao tem
qualquer relacdo com o rendimento real da actividade desenvolvida pelas empresas e
onera-as mesmo que tenham resultados negativos, acentuando-se a tributacdo, cumulada
anualmente, precisamente em situacdes em que, por inéxito da actividade de
comercializa¢do, os terrenos sdo detidos por varios anos e, por isso, menos justificacao
haveria para a imposi¢ao de uma tributacdo adicional, privativa deste tipo de empresas.

Por outro lado, ndo se vislumbra também qualquer razdo para distinguir entre as empresas
que comercializam terrenos para construcdo de edificios habitacionais e as que
comercializam terrenos para outras finalidades.

Por isso, também desta perspectiva, a verba 28.1 da TGIS materializa uma discriminacao
negativa injustificada das empresas comercializadoras de terrenos para constru¢do, o que
implica a sua inconstitucionalidade material, por ofensa do principio da igualdade.”.

Ora, esta doutrina € aplicdvel, também, aos fundos de investimento imobilidrio,
patriménios auténomos que gerem esse patriménio adquirindo, arrendando, renovando e
vendendo imdveis.

Acrescente-se que, se tivermos razao quanto aos motivos justificativos da ndo tributacio de
terrenos para constru¢do de imdveis nao destinados a habitagdo, o legislador terd incorrido,
aqui, em alguma incoeréncia, pois deixa de proteger o investimento e as actividades
econdmicas, ao contrario do que, de resto, faz também quanto ao Imposto Municipal sobre
Imodveis, em cujo artigo 9° n° 1 alineas d) e e) do respectivo C6digo consagrou regimes
especiais favordveis as empresas que construam para venda ou que adquiram para revenda

— actividades proximas das desenvolvidas pelos fundos de investimento imobilidrio.
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E quanto basta, entende este Tribunal, para o éxito da pretenséo principal da Requerente.

C.

Ja quanto ao pedido de juros indemnizatdrios socobra o pedido da Requerente.

E verdade que, sem culpa sua, foram praticados actos que o tribunal agora decide serem
ilegais.

Mas, para que a Administracio possa ser condenada no pagamento de juros
indemnizatdrios, necessario € que “(...) se determine (...) que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido” —n° 1 do artigo 43° da Lei Geral Tributéria.

In casu, a AT ndo fez mais do que actuar segundo a determinagdo legal do artigo 1° do
Cdédigo do Imposto do Selo e do n°® 28.1 da respectiva Tabela Geral.

E ndo podia agir de outro modo, considerando a sua vinculagdo a lei e a impossibilidade de
a desaplicar com base num juizo de inconstitucionalidade da lei ordinaria que lhe ndo cabe
fazer.

Em sdmula, ndo incorreu em erro de que tenha resultado o pagamento de imposto
indevido, e ndo pode, na falta desse erro, ser condenada no pagamento de juros

indemnizatorios.

V. DECISAO
Termos em que se decide:
A) Julgar procedente o pedido principal de prontncia arbitral, declarando ilegal o

indeferimento das reclamacdes graciosas apresentada pela Requerente e,

consequentemente, anular os actos de liquidacao de imposto do selo referidos na matéria
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de facto, dos quais resultou imposto a pagar no montante de € 154.558,30, respeitante a
tributacao de terrenos para construcao, nos termos da verba n.° 28 n° 1 da TGIS;

B) Julgar improcedente o pedido de condenacdo da Administragao Tributdria em juros
indemnizatdrios, absolvendo-a deste pedido;

C) Condenar nas custas do processo a Administragdo Tributéria, na percentagem de 95%, e
a Requerente, na percentagem de 5%, considerando o respectivo decaimento;

D) Fixar ao processo o valor de € 154.558,30, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT);

E) Fixar a taxa de arbitragem em € 3.672,00, de harmonia com o disposto no artigo 4.°, do

RCPAT e Tabela I anexa.
Notifique-se.

Lisboa, 21 de Outubro de 2016

José Baeta de Queiroz

(revendo a posi¢ao assumida no processo 516/2015-T)

Ricardo Marques Candeias

14.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Henrique Nogueira Nunes

(Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131° n® 5 do Cédigo de Processo
Civil, aplicdvel por remissao do artigo 29° n° 1 alinea e) do Regime Juridico da Arbitragem

Tributdria).
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