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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 110/2016-T

Tema: IS - verba 28. 1 da TGIS

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
1. A..., NIF..., residente na Rua ... ... ... dto, ..., ...-... ...; B..., NIF..., residente na
Av..., Lote..., ... dto, Urbanizac¢do..., ..., ...-...; C..., NIF..., residente na Av..., n°
ot iy eeiy weny = D, NIF.. ., residente na Rua..., ... ... dto, ..., ...-...; E...,
NIF..., residente na Av....,n°... -...,, ...-... Lisboa; F..., NIF..., residente na Rua ...,
n®...... dto, ..., ..., ..c-...; G..., NIF..., residente na Av...,n°..,...D, ..., ..., ...-...;
H...,NIF..., residente naRua ...- ..., ...-... ; L..., NIF..., Residente na ... n.° ... R/C,
Lisboa, ...-... Lisboa; J..., NIF..., residente na Rua..., n.°..., ..., ...-...; K..., NIF...,
residente na Rua ... n°..., ..., ..., ..., ...-...; e Heranca de L..., NIF..., com morada
na..., n.°..., ..., ...-..., sucessora de M..., adiante designados como ‘“Requerentes”,

vém, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constitui¢do
de tribunal arbitral e submeter o pedido de prontncia arbitral com vista a declarac¢do de
ilegalidade das liquida¢des de Imposto do Selo de 2014, emitidas ao abrigo da verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS”), anexa ao Cddigo do Imposto do
Selo (“CIS”), respeitante a um prédio descrito na matriz predial urbana sob o artigo ...
da Freguesia de ... em Lisboa, em que é Requerida a Autoridade Tributdria e

Aduaneira (adiante designada como “Requerida” ou “AT”).

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e notificado a Requerida em 11/03/2016.

3. Os Requerentes optaram por ndo designar drbitro, tendo, nos termos da alinea a) do n.°

1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico
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designado como drbitro do tribunal arbitral singular a ora signatdria, que aceitou o

encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram devidamente notificadas da nomeagcdo em 27/04/2016, ndo tendo

manifestado vontade de recusar a mesma.

Em conformidade com o disposto na alinea ¢) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular ficou constituido em 12/05/2016.

A Requerida foi notificada em 13/05/2016 para apresentar resposta, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT, o que fez em 14/06/2016, tendo vindo ao
processo sustentar a legalidade dos atos tributdrios em crise e a constitucionalidade da
Lei n.° 55-A/2012 de 29 de Outubro, concluindo pela improcedéncia total do pedido e
consequente absolvigdo do mesmo. A Requerida apresentou, igualmente, requerimento
para dispensa da realizagdo da primeira reunidao ao abrigo do artigo 18.° do RJAT e
dispensa da apresentacdo de alegacdes escritas, sugerindo ao tribunal arbitral singular

que conhecesse de imediato do pedido.

Ao abrigo do principio da autonomia do tribunal arbitral na conducio do processo, foi
dispensada a realizacdo da primeira reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e a
producdo da prova testemunhal, por despacho de 15/06/2016, tendo, em obediéncia ao
principio do contraditdrio, sido concedido as partes um prazo sucessivo de 10 dias para

alegacoes finais, por escrito.

A prolacao da decisdo arbitral foi agendada para dia 23/09/2016, tendo os Requerentes
sido advertidos que deveriam proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente nos
termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem, e

comunicar o seu pagamento ao CAAD.

Os Requerentes apresentaram alegacdes por escrito em 24/06/2016, pugnando pela

anulagdo dos atos de liquidagdo em crise.

A Requerida apresentou as suas alegacdes por escrito em 5/07/2016, mantendo que o

pedido de prontncia arbitral deveria ser julgado totalmente improcedente.
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Mediante despacho de 1/09/2016, notificado aos Requerentes em 12/09/2016, foi
solicitado o reenvio de copias legiveis dos documentos 1 a 12 juntos ao pedido de
prontdncia arbitral, que foram juntas aos autos em 19/09/2016. Por este motivo, foi
adiada a prolacdo da decisdo arbitral para dia 30/09/2016, mediante despacho de
23/09/2016.

RESUMO DAS PRETENSOES DOS REQUERENTES E DA REQUERIDA

Pretensao dos Requerentes

Os Requerentes fundamentam a ilegalidade das liquidagdes de Imposto do Selo ao

abrigo da verba 28.1 da TGIS nos seguintes vicios:

a) Erréonea qualificacio do prédio sub judice como “prédio com afectacdo
habitacional”, na medida em que o prédio apesar de nao estar dividido em
propriedade horizontal, ter cada um dos andares composto por apartamentos
totalmente auténomos destinando-se maioritariamente a comércio, para além de
habita¢do, ndo existindo nenhuma fracdo cujo valor seja igual ou superior a 1
milhdo de euros;

b) Inconstitucionalidade da interpretacdo dada pela AT a verba 28.1 da TGIS, por
violacdo do n.° 3 do artigo 104.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“CRP”).

Os Requerentes peticionam a declaracao de ilegalidade das liquidacdes de Imposto do
Selo, com o consequente reembolso das quantias pagas até a decisdo final, acrescidas de
juros indemnizatdrios, bem como a condenagdo da AT a ndo emitir futuras liquidagdes

de Imposto do Selo com referéncia ao prédio em apreco.
Pretensiao da Requerida

A Requerida, por seu turno, considera que a tese das Requerentes carece de sustentacio
legal, argumentando que o facto tributdrio sobre o qual incide a verba 28.1 da TGIS € a
propriedade de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz,
nos termos do C.LM.I, seja igual ou superior a €1.000.000,00, sendo o valor
patrimonial tributdrio (doravante “VPT”) relevante o VPT total e ndo o VPT de cada
uma das partes que o componham, ainda que suscetiveis de utilizacdo independente.

Outra interpretacdo seria inconstitucional por violacdo do principio da legalidade
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tributdria previsto no n.° 2 artigo 103.° da CRP. A Requerida sustenta, assim, a
constitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, citando o Acérdao n.® 590/2015, proferido
no processo n.° 542/2014. A Requerida conclui pela inexisténcia de direito aos
peticionados juros indemnizatdrios perante a legalidade dos atos tributdrios, ndo se

verificando qualquer erro imputdvel aos servicos.
SANEAMENTO

O Tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido.

O Tribunal é materialmente competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 artigo 2.° do
RJAT para julgar sobre o pedido de ilegalidade dos atos de liquidacdo de IS de 2014 ao

abrigo da verba 28.1 da TGIS anexa ao CIS e sobre os juros indemnizatdrios.

No que respeita ao pedido subsididrio apresentado pelos Requerentes de condenagdo da
AT a ndo emissao de futuras liquidacdes de Imposto do Selo com referéncia ao prédio
em crise, o tribunal arbitral ndo é competente para conhecer do mesmo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, e do artigo 99.° do Cddigo de
Procedimento e Processo Tributdrio, ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
Com efeito, o tribunal arbitral dispde de competéncia para apreciar e decidir pretensoes
relativas a declaragdo da ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, autoliquidagao,
retengdo na fonte, pagamentos por conta, bem como assim relativamente a atos de
fixacdo da matéria tributdvel ndo geradores de liquidacdo e ainda de atos de
determinagdo da matéria coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais. Nao se
enquadra neste elenco de competéncias do tribunal arbitral a condenacgao a pratica ou a
abstencdo da pratica de qualquer ato. O tribunal arbitral singular declara-se, assim,
incompetente em razdo da matéria para conhecer do pedido subsididrio de condenacao
da AT a abstencao da pratica de atos futuros de liquidacdo de Imposto do Selo sobre o

prédio em apreco.

Os Requerentes cumulam pedidos e apresentam-se em coligacdo de autores, o que é
admissivel dada a identidade das circunstancias de facto e a aplicacio dos mesmos
principios e regras de direito, nos termos do artigo 104.° do Cédigo do Procedimento e

do Processo Tributdrio e do artigo 3.° do RJAT.
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19. As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3.°, 6.° e 15.° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributério, ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJA)T.

20. Nao se verificam quaisquer outras nulidades, nem foram alegadas pelas partes
quaisquer excecdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da

questao.
IV. MATERIA DE FACTO

a) Factos dados como provados
21. Com interesse para a decisdo da causa, dao-se como provados os seguintes factos.

22. Os Requerentes sdo comproprietarios do prédio urbano inscrito na matriz predial

urbana da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ... .

23. De acordo com a respetiva caderneta predial, o prédio tem a seguinte descricdo “prédio
composto de rés-do-chdo, 1.°, 2.°, 3.°, 4.° e 5.° andares, destinado a comércio e

habitacdo”.

24. O prédio acima identificado encontra-se inscrito na respetiva matriz predial urbana
como prédio em propriedade total, cabendo a cada um dos Requerentes a seguinte
quota-parte:

35/384

36/384

19/384

27/384

51/384

33/384

16/384

o m m oz 0w p

51/384
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H... 9/384

J... 32/384
I.. 24/384
K... 51/384

25. O valor patrimonial total a data das liquidacdes de IS (2014) era de €1.357.706,87.

26. Cada um dos andares € composto apartamentos totalmente auténomos dos restantes

apartamentos e andares.

27. Conforme contratos de arrendamento juntos aos autos, as seguintes divisdes do prédio

encontram-se arrendadas, de acordo com a sua afetacao:

Inquilino Afetacao Morada
N..., Lda. (Pronto a vestir) Comércio Rua ...
O... (Loja de Artigos Turisticos) Comércio Rua ...
P..., Lda. (Restauracdo) Comércio Rua ...
Q..., Lda. (Pronto a vestir) Comércio Rua ...
R..., SA (Loja de decoracdes) Comércio Rua ...
R..., SA (Loja de decoracdes) Rua ...
Comércio
S..., Lda. (Hostel) Comércio Rua ...
S..., Lda. (Hostel) Comércio Rua ...
S..., Lda. (Hostel) Comércio Rua ...
T... (Posto Médico) Comércio Rua ...
T... (Posto Médico) Comércio Rua ...
U..., Lda. (Despachante oficial) Comércio Rua ...
\" Habitacdo Rua ...
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W...— Edi¢des, Lda.
(Editora)

Comércio Rua ...

28. No que concerne ao ano de 2014, os Requerentes receberam as seguintes liquidagoes
de Imposto do Selo, emitidas ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, tendo efetuado o

respetivo pagamento conforme descrito infra:

Requerente Identificaciao do Data de

documento Pagamento
2015 ... 1* prestacdo 23-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 27-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 25-11-2015
2015 ..., 1* prestacdo 24-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 28-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 18-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 17-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 08-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 05-11-2015
2015 ... 1* prestacao 13-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 20-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 30-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 29-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 30-07-2015
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2015 ... 3* prestacao 29-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 30-04-2015
2015 ... 2% prestacao 31-07-2015
2015 ... 3* prestacdo 30-11-2015
2015 ... 1* prestacao 23-04-2015
2015 ... 2% prestacao 24-07-2015
2015 ... 3* prestacao 18-11-2015
2015 ... 1* prestacao 27-04-2015
2015 ... 2% prestacao 09-07-2015
2015 ... 3* prestacao 23-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 23-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 15-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 24-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 30-04-2015
2015 ... 2% prestacdo 31-07-2015
2015 ... 3% prestacdo 30-11-2015
2015 ... 1* prestacdo 30-04-2015
2015 ... 2% prestacio 31-07-2015(%*)
2015 ... 3* prestacio 30-11-2015(%*)

(*) Nota: No que concerne as 2“ e 3 prestacdo supra, indica-se a data limite de

pagamento, dado que as notas de cobranga juntas aos autos ndo indicam a data de
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pagamento de cada uma das prestagﬁes, mas somente que as mesmas se encontram

regularizadas.

29. Em 29 de Fevereiro de 2016, os Requerentes apresentaram o presente pedido de

constituicao do tribunal arbitral/pronincia, arbitral
b) Fundamentaciao da matéria de facto provada e nao provada

30. A decisdo da matéria de facto efetuou-se com base no exame dos documentos
carreados para o processo, incluindo a cépia da decisdo arbitral no processo 573/2013-T
(documento n.° 27), que nao foram impugnados pela Requerida (vide artigo 1.° das

Alegacdes escritas da Requerida).

31. Nao existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dado como

provados.

V. QUESTAO A DECIDIR

32. A questdo principal apresentada ao tribunal é decidir se a verba 28.1 da TGIS ¢é
aplicavel a um prédio urbano constituido em regime de propriedade total, integrado por
diversas dreas com utilizacdo independente, destinadas a comércio e a habitacdo, e, em
caso afirmativo, se se deverd atender ao valor patrimonial tributério total do prédio
urbano ou se, pelo contrdrio, se devera atender ao VPT atribuido a cada andar ou

divisao com utiliza¢ao independente que o compdem.

VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
a) Dailegalidade de atos de liquidacao de Imposto do Selo ao abrigo da verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo

33. Antes de mais, cumpre analisar o enquadramento legal das liquidagdes de IS sub

judice.

34. Em sede de IS, estabelece o artigo 1.° do Cédigo que “O imposto do selo incide sobre
todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacoes

juridicas previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissoes gratuitas de bens’.
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Assim, a norma de incidéncia de IS remete para o conjunto de atos, contratos,
documentos, etc, elencados na Tabela Geral do Imposto do Selo (“TGIS), anexa ao

Codigo.

A referida TGIS foi alterada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que aditou uma

nova verba — a verba 28 — com a seguinte redacao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto

Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor

patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional - 1 %”’

Contudo, a redacao supra s6 esteve em vigor até ao final de 2013.

A Lei n.° 83-C/2013 de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado para 2014), veio

alterar a referida verba 28.1, a qual passou a ter a seguinte redacgao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto

Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor

patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1. Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja edificacdo,

autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI

—1%.”.

Esta nova redagdo entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2014, sendo a redacdo em vigor

a data da emissao das liquidagdes de IS em crise.

O CIS nao define os conceitos de prédio ou de prédio habitacional, remetendo para as
defini¢des do CIMI, nos termos do no n.° 2 do artigo 67° do CIS: “(...) as matérias ndo
reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se

subsidiariamente o CIMI”.
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Por outro lado, em termos de liquidagdo de IS ao abrigo desta verba 28.1, o n° 7 do
artigo 23° do CIS estabelece que: “Tratando -se do imposto devido pelas situacoes
previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto ¢ liquidado anualmente, em
relacdo a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e

Aduaneira, aplicando-se, com as necessdrias adaptagoes, as regras contidas no CIM1.”

Assim, haverd que recorrer ao Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),

para efeitos de interpretacdo da verba 28.1 da TGIS.
As disposi¢des mais relevantes do CIMI sdo as que se elencam em seguida.

O artigo 2.° do CIMI define prédio como sendo “I — (...) toda a fracdo de territorio,
abrangendo (...)edificios e construcoes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor economico, bem
como (...) edificios ou construcdes, nas circunstancias anteriores, dotados de
autonomia economica em relagdo ao terreno onde se encontrem implantados(...) 4 -
Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autéonoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Por seu turno, o artigo 4.° do CIMI dispde que sao prédios urbanos “(...) todos aqueles

que ndo devam ser classificados como risticos (...)".

No que respeita aos prédios urbanos, o n.° 1 do artigo 6.° do CIMI estabelece que “(...)

os prédios urbanos dividem-se em: a) Habitacionais;, b) Comerciais, industriais ou

para servicos, c) Terrenos para constru¢do; d) Outros.”.

Ainda a propdsito desta classificagao de prédios, o n.° 2 do mesmo artigo 6.° esclarece

que “Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou

construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.” .

Com utilidade para a decisdao do pleito, refiram-se ainda as seguintes disposi¢oes

relativas a inscri¢do matricial dos prédios e a liquidacdo de cobranca do IMI.
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. Assim, o n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, que estabelece que “Cada andar ou parte de

prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢do

matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributdrio.”

O n.° 2 do artigo 80.° do CIMI estipula que “(...) a cada prédio corresponde um tinico
artigo na matriz”, com as excecoes previstas nos artigos 84.° (prédios mistos) e 92.°
(prédio em regime de propriedade horizontal) do mesmo cddigo, em que se prevé que
um mesmo prédio possa ter mais do que uma inscri¢do matricial (prédios mistos) ou
que um edificio tenha uma s6 inscricdo na matriz, sendo cada uma das fracdes
auténomas descritas e individualizadas pela letra maidscula que lhe corresponder

(prédio em regime de propriedade horizontal).

O n.° 1 do artigo 119.° do CIMI, relativo ao documento de cobranca, que esclarece que
“Os servicos da Direccdo-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim

do més anterior ao do pagamento, o competente documento de cobranga, com

discriminacdo dos prédios, suas partes suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo

valor patrimonial tributdrio e da coleta imputada a cada municipio da localizagdo dos

prédios.”

Face ao supra exposto, cumpre decidir sobre qual a interpretacdo que devera ser dada a
verba 28.1 da TGIS, se a dos Requerentes que defendem a sua ndo aplicagdo ao prédio
em apreco, dado que o mesmo apesar de constituido em propriedade total, € composto
por apartamentos auténomos dos restantes apartamentos e andares, destinados
maioritariamente a comércio, para além de habitacdo, ou se, pelo contrario, se devera
seguir a interpretacdo seguida pela Requerida que sustenta que, no caso de prédios em
propriedade total, para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade, dado que as
referidas divisdes suscetiveis de utilizagdo independente nao sdo havidas como prédios
nos termos do CIMI, facto que somente releva para os prédios em propriedade

horizontal.

Para o efeito, recorde-se a norma de incidéncia insita na verba 28.1 da TGIS, a qual faz

recair IS sobre:

i)  Propriedade, usufruto ou direito de superficie;
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i1)  De prédio habitacional;

iii)  Com valor patrimonial tributério igual ou superior a € 1.000.000,00.

54. Sobre o conceito de prédio habitacional relevante para efeitos da verba 28.1 da TGIS,

55.

56.

57.

58.

conforme referido supra, com a entrada em vigor da nova redagao dada pela Lei n.° 83-
C/2013 de 31 de dezembro, ficou claro que o conceito de prédio habitacional é o que

resulta do artigo 6.° do CIML

O Acérdao do STA n.° 01870/13, 9 de Abril de 2014 sintetiza desta forma as duvidas
resultantes da primitiva redagdo da verba 28.1 e a clarificacdo prestada pela atual
redacdo: “O conceito de “prédio (urbano) com afectacdo habitacional” ndo foi
definido pelo legislador. (...). E é um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o dmbito
de incidéncia objectiva da nova tributacdo -, teve vida curta, porquanto foi
abandonado aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014

(Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da

Tabela Geral, e que recorta agora o seu dmbito de incidéncia objectiva através da

utilizacdo de conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Codigo

do IMI.”.

Assim, para efeitos de incidéncia da verba 28.1 do CIS, deverd existir um prédio
habitacional, nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do CIMI, ou seja, um prédio licenciado

para habitacao ou, na falta de licenca, um prédio cujo destino normal seja a habitagao.

Nos termos do CIMI, a classificagdo de um prédio em habitacional ou comercial ndo
resulta da verificacdo do elemento formal (a existéncia de uma licenga camararia de
utilizacdo), mas também poderd resultar da verificagdo de outros elementos que

indiciem uma utiliza¢do do prédio para outro destino.

No caso em apreco, estamos perante um prédio em regime de propriedade total, ainda
que com divisdes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente, que se destinam a
habitacdo, a comércio e a servigos, conforme resulta tanto da certiddo matricial (refere a

afetacdo a habitacdo e comércio), como dos contratos de arrendamento juntos aos autos.
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Perante o supra exposto, haverd que concluir se se deve atender ao aspeto meramente
formal e entender como a Requerida que, para efeitos da norma de incidéncia somente
se terd que atender a existéncia na matriz predial de um prédio, cujo destino é a
habitacdo, e cujo valor patrimonial total é superior a €1.000.000, nada mais relevando
para a andlise, dado que, como acrescenta a Requerida, as divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédios, mas tdo somente as fragdes

autébnomas no caso de prédios em regime de propriedade horizontal.

A este respeito, veja-se por todos a decisdo arbitral proferida no ambito do Processo n.°
724/2014-T, citada pelo Acérdao do STA 047/2015 de 9 de Setembro de 2015, que
acompanhamos: “Consultado o CIMI verifica-se que o seu artigo 6° apenas indica as
diferentes espécies de prédios urbanos, entre os quais menciona os habitacionais (...)
Dagqui podemos concluir que, na optica do legislador, ndo importa o rigor juridico-

formal da situagdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se

destina o prédio. Concluimos ainda que para o legislador a situacdo do prédio em

propriedade vertical ou em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma

referéncia ou distin¢cdo ¢é efectuada entre uns e outros. O que releva é a verdade

. . N . A . T N o7 ~ 12
material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo.”

Nao colhe assim a argumentacdo da Requerida de que, para efeitos da verba 28.1 da
TGIS, contrariamente as regras do CIMI, aplicdveis ao IS e mais concretamente a esta
verba por remissdo do artigo 67.° do CIMI, relevaria o prédio na sua totalidade,
independentemente da existéncia de divisdes ou partes suscetiveis de utilizacdo
independente, dada a existéncia de um prédio em propriedade total e ndo um prédio em

propriedade horizontal.

Conforme referido supra, esta distingdo nao releva para efeitos de IMI e ndo devera
relevar para efeitos de IS, sob pena de violagdo do principio da legalidade tributaria

estabelecido constitucionalmente.

' Acérddo do STA 047/2015, de 9 de Setembro de 2015, publicado em www.dgsi.pt.

* Decisdo do CAAD no processo n.° 724/2014, de 29 de Abril de 2015, publicada em
https.//caad.org.pt/tributario/decisoes/
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Com efeito, nos termos do n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, cada andar ou parte suscetivel
de utilizacdo independente € considerado separadamente na inscricdo matricial, que
discrimina o respetivo valor patrimonial tributdrio, e, nos termos do no n.° 1 do artigo
119.° do CIMI, o documento de cobranga € enviado com discrimina¢do dos prédios,
suas partes suscetiveis de utilizacdo independente e respetivo valor patrimonial

tributario.

Assim sendo, ndo pode a Requerida dar relevancia as divisdes ou partes suscetiveis de
utilizacdo independente no caso de um prédio em propriedade total para efeitos de
emissdo da nota de cobranca do IS, mas considerar que se trata de um tnico prédio para
verificacdo dos restantes requisitos da norma de incidéncia, nomeadamente o VPT

relevante.

Voltando a decisdo supra citada para concluir: “(...)Ora, o artigo 12.°, n.” 3 do Codigo
do IMI estabelece que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina

também o respectivo valor patrimonial tributdrio”. (...) Refira-se que a propria ATA

parece concordar com o critério exposto, razdo pela qual as liquidacdes que a propria

emite sdo muito claras nos seus elementos essenciais, donde resulta o valor de

incidéncia _ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as liquidacoes

individualizadas. Logo, se o critério legal impdoe a emissdo de liquidagoes

individualizadas para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos
mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal,
claramente estabeleceu o critério, que tem de ser uinico e inequivoco, para a defini¢do

da regra de incidéncia do novo imposto. Assim, so haveria lugar a incidéncia de IS (no

ambito da Verba n.° 28 da TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00. Ndo podendo

a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo imposto o valor
total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra diferente em sede de
IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este é o codigo aplicdvel as matérias ndo
reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS). Em conclusdo, o regime juridico actual

ndo impée a obrigagdo de constituicdo de propriedade horizontal, pelo que a actuagdo
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da ATA traduz-se numa discriminagdo arbitrdria e ilegal. De facto, ndo pode a ATA
distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a
coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade fiscal previsto
no artigo 103.° da Constituicdo da Reptiblica Portuguesa, e ainda os principios da

justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.”.

Assim, no caso dos autos, o prédio em apreco encontrava-se, a data relevante dos
factos, constituido em propriedade total, mas tinha partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente, destinados a comércio e a habitacao.

Nenhuma dessas partes, andar ou divisdo com utilizacdo independente e afeto a
habitacio possuia um valor patrimonial igual ou superior a €1.000.000,00, como resulta

dos documentos juntos aos autos.
Pelo que ndo se poderd verificar a norma de incidéncia prevista na verba 28.1 da TGIS.

Acompanhamos, assim, a decisdo arbitral tomada no processo n° 573/2014 -T

relativamente as liquidagdes de IS de 2013 relativas ao prédio sub judice:

“(...) A sujeicdo do prédio em apreco a Verba 28.1 da TGIS equivaleria a que se
tributassem afectagoes diversas relativamente aquelas que expressamente o legislador
pretendeu tributar e que sdo os prédios urbanos com afectagdo de habitacdo e os
terrenos para construgdo, ambos desde que com um VPT igual ou superior a €

1.000.000,00.

E esse resultado - tributacdo de prédios com afectacdo diferente das constantes da
Verba 28.1. da TGIS - é justamente o que o legislador pretendeu manter fora do ambito
de incidéncia da norma, mas aquele que se obtém através das liquidacoes ora
arbitralmente sindicadas, na justa medida em que ao levar em consideracdo a
totalidade do artigo predial urbano em presenca e o seu VPT, se estd inexordvel e
indistintamente a tributar afectacées distintas da prevista na versada norma, com a
agravante dessas mesmas dreas ndo habitacionais concorrerem na medida da sua
proporcdo quantitativa (a qual em concreto se desconhece) para o VPT do prédio,

sendo inclusivamente questiondvel se as dreas com afectacdo habitacional
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conseguiriam ou ndo, de per se, perfazer um VPT igual ou superior a bitola minima
legal fixada pelo legislador na Verba 28.1. da TGIS para efeitos de sujeicdo -
€1.000.000,00.

Estd-se assim perante um prédio com duas distintas afectacées, tal como decorre da
informacdo constante da matriz (conforme se colhe da caderneta predial), em que o
sujeito activo da relacdo juridico-tributdria ndo efectua a determinagdo de que parte

tem afectacdo habitacional ou de comércio.

Se a esta factualidade acrescermos os factos dados como provados que vdo no
inequivoco sentido de que, efectivamente, a maioria dos andares ou divisdes, além de
substantivamente susceptiveis de utilizacdo independente (através de entradas
autonomas), se encontram afectas a comércio e servicos, facto este que, de resto, a
Requerida ndo contestou, ndo se afigura sustentdvel que a AT pretenda sobre uma
realidade que ela prépria reconhece ter duas afectagoes diferentes, como que ficcionar
que tal afectagdo de comércio ndo existe e com base nesse logro, tributar um prédio

urbano relativamente a drea com afectacdo de comércio e servigos.

O que, como jd supra expendemos, é exactamente um resultado contrdrio aquele que o

legislador pretendeu ao redigir a norma legal em apreco.

Destarte, tal solucdo ndo encontra qualquer acolhimento na norma legal de incidéncia
em andlise, pelo que ndo se pode deixar de concluir, face a existéncia de duas
diferentes afectacoes, indeterminacdo quanto a parte ou partes a que correspondem
essas mesmas afectacoes para efeitos de quantificacdo da eventual base tributdvel
sujeita a TGIS e tributacdo indiscriminada sobre as trés afectacoes existentes, que se
encontra violada in casu a norma de incidéncia tributdrio em apreciacdo - Verba 28.1.

da TGIS do Cédigo do Imposto de Selo.”

Nessa medida, ndo se verificando os requisitos da norma de incidéncia constante na
Verba 28.1 da TGIS, as liquidacdes controvertidas padecem de vicio de violacdo de lei,
por erro nos pressupostos de direito quanto ao disposto na verba 28.1 da TGIS, o que

implica a declaracdo da sua ilegalidade e consequente anulacdo.
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Da inconstitucionalidade da interpretacio dada pela AT a verba 28.1 da Tabela

Geral do Imposto do Selo

Considerando o entendimento supra exposto, de inaplicabilidade da verba 28.1 da
TGIS ao caso sub judice, fica prejudicada por processualmente inttil a apreciagdo dos

restantes vicios aduzidos e de que possam enfermar as contestadas liquidagdes.

Fica assim prejudicado o conhecimento da questdo da inconstitucionalidade, por
violacdo pela verba 28.1 da TGIS, introduzida pela Lei n°® 55-A/2012, de 28 de
Outubro, do n.° 3 do artigo 104.° da CRP.

Dos juros indemnizatorios

No que concerne ao pedido formulado pelas Requerentes de juros indemnizatdrios,

atente-se no disposto no artigo 43.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”):

“1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagcdo graciosa
ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.2 —
13 e z . 7 .

Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de
a liquidagdo ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no
seu preenchimento, as orientacoes genéricas da administracdo tributdria, devidamente

»»

publicadas.

No caso em apre¢o, sendo as liquidagdes de Imposto do Selo ilegais, para além do
reembolso dos montantes pagos indevidamente pelas Requerentes, serdo devidos juros

indemnizatérios aos Requerentes.

Acrescenta o artigo 61.° n.° 5 do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario
(“CPPT”), que os referidos “)...) juros sdo contados desde a data do pagamento
indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que

sdo incluidos.”.
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77. Assim sendo, para além do reembolso do montante total das liquidacdes de Imposto do
Selo, a AT € condenada a liquidar juros indemnizatdrios, contados desde o dia seguinte

ao do pagamento indevido até a data da emissao da respetiva nota de crédito.
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VIl. DECISAO
Em face do supra exposto, decide este tribunal arbitral:

1. Julgar procedente, por provado, o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos
tributdrios de liquidagdo em sede de Imposto de Selo, referentes ao ano de 2014, nos
quais foi apurado um montante global de imposto a pagar de €13.577,07, por vicio
de violacao de lei quanto a norma constante na verba 28.1. da TGIS, por erro sobre
os pressupostos de direito e consequente reembolso pela Requerida aos Requerentes
do imposto pago por estes relativamente aos atos tributdrios objeto destes autos;

2. Julgar procedente, por provado, o pedido de pagamento de juros indemnizatdérios
pela Requerida aos Requerentes desde a data do pagamento indevido até a data da
emissao da nota de crédito, em conformidade com o estatuido no artigo 43° da LGT

e no artigo 61° do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario;

3. Nao conhecer do pedido subsididrio de condenagdo da AT a abstenc¢do da prética de
atos futuros de liquidag¢do de Imposto do Selo sobre o prédio em aprego, por motivo

de incompeténcia do tribunal arbitral singular.

Valor da causa: € 13.577,07. (treze mil, quinhentos e setenta e sete euros e sete céntimo),

nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca das alineas
a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPTA).

Custas nos termos da Tabela I, do RCPTA, calculadas em funcao do valor do pedido, a
cargo da Requerida, nos termos do n.° 2 dos artigos 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do

RJAT, e do artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se esta decisdo arbitral as partes e arquive-se 0 processo.

Lisboa, 30 de Setembro de 2016
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O Arbitro Singular,

(Vera Figueiredo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131°, do Cdédigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente

da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto.
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