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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 114/2016-T

Tema: IS — verba 28; extemporaneidade do pedido; competéncia do Tribunal
Arbitral

1.1.

1.2.

Decisao Arbitral

RELATORIO

o

A..., com domicilio na Rua ..., n.° ... —...Esquerdo, ..., ...-... Oeiras, contribuinte
fiscal n.° ... (adiante abreviadamente designado por ‘“Requerente”), apresentou um
pedido de constituicio de Tribunal Arbitral Singular e de prontncia arbitral, ao
abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 10.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 2 do
Regime Juridico da Arbitragem Tributdria (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, na redagdo atual, em que é Requerida a Autoridade

Tributdria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

O Requerente pretende que o Tribunal Arbitral Singular anule a liquidacdo de
imposto do selo emitida pelo Servico de Financas de Oeiras ... com data de
20.03.2015, efetuada com base na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(TGIS), referente ao ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana
da freguesia de ... (Setubal), sob o artigo ..., no valor total de € 21.395,70, com as
demais consequéncias legais, e a condenacdo da Requerida ao pagamento de juros
indemnizatdrios nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados

sobre a quantia paga.
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O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD e de imediato notificado a Requerida, em 29 de fevereiro de

2016.

Dado que o Requerente nao procedeu a nomeagdo de drbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, foi o signatdrio designado como arbitro, pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Em 27 de abril de 2016, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do
disposto no artigo 11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e

7.° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 19 de maio de 2016.

1.7. No Requerimento Arbitral, por si oferecido, o Requerente invocou, em sintese, o

seguinte:

a)

b)

d)

O artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, introduziu uma nova
redacdo a verba 28 da TGIS, que passou a incluir os terrenos para construgao;

A alteragdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, entrou em
vigor no dia 01/01/2014, sendo aplicdvel ao periodo de tributagdo a que diz respeito
a liquidagdo que € objeto do presente pedido de prontncia arbitral (2014);

De acordo com a verba 28.1 da TGIS, em 2013, estavam sujeitos a esse imposto, a
propriedade, o usufruto e o direito de superficie sobre prédios urbanos com
afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos
termos do Cddigo do IMI, fosse igual ou superior a € 1.000.000;

Com a alteragdo ocorrida em 2013 e que se repercutiu nos exercicios de 2014 e

seguintes, 0s terrenos para constru¢do cuja edificac@o, autorizada ou prevista, seja
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g)
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para habitacdo, nos termos do disposto no Cédigo do IMI, passaram a estar também
sujeitos a tributacdo a taxa de 1%;
O Requerente considera que a norma constante da verba 28.1 da TGIS, apds a
alterac@o ocorrida em 2013 e que entrou em vigor em 2014, viola o principio da
igualdade, mormente igualdade tributaria, decorrente dos artigos 13.° e 103.°, n.° 1
da Constitui¢do, bem como, em matéria de tributacdo do patriménio, do artigo
104.°, n.° 3, da Constitui¢do e que se encontra previsto ainda no artigo 5.° da LGT;
As necessidades financeiras do Estado, embora possam ser avancadas como
justificacdo para o agravamento de determinados tipos de tributagdo,
nomeadamente a que deu lugar a criacdo da verba n.° 28 da TGIS, terdo sempre que
passar no teste da proporcionalidade.
Assim, nao sera admissivel uma medida se:

a. Ela ndo se mostrar, por si sO, apta e idonea a realizar o fim invocado,

b. Nao se tratar da medida menos onerosa ou menos benigna para o0s

contribuintes,
c. O meio empregue para alcancar o fim pretendido se revelar inadequado e
desproporcional;

Por outro lado, a simples extensdo de uma norma de incidéncia a situagdes para as
quais ela ndo foi pensada inicialmente encerra o risco que se verifica no presente
caso: o de se violar o principio da igualdade por se estarem a tributar da mesma
forma situagdes diferentes;
Com efeito, se a tributacao de imoveis de luxo com afetacao habitacional poderd ser
considerada constitucional, justamente porque, havendo uma efetiva utilizacao dos
mesmos pelos respetivos proprietdrios, essa situacdo revela um comportamento
materialmente relevante do ponto de vista da afericdo da riqueza do proprietério, o
mesmo ndo se poderd dizer do caso da tributagdo dos terrenos para construcao;
Coisa totalmente diferente da utiliza¢do efetiva de um imdével para habitacdo € a
expetativa, ou potencialidade, de um prédio urbano poder vir a ter uma “afetacao
habitacional” — sendo justamente essa expetativa que carateriza 0s terrenos para

construcao;
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Os terrenos para constru¢do, porque nado estdo edificados, ndo satisfazem, por si s,
qualquer condi¢ao para serem considerados como prédios “com afetacdo” (seja ela
qual for);

Nos terrenos para construcdo mais ndo existe do que a expetativa, ou
potencialidade, de um prédio poder, apds a respetiva edificacdo, vir a ter uma
“afetacdo”. Por conseguinte, somente quando essa “afetacdo” se concretizar, o que
nunca sucederd antes da sua edificacdo, é que poderemos considerar que o terreno
para constru¢do passa a apresentar alguma semelhanca com o prédio urbano,

nomeadamente por permitir ao respetivo titular dele retirar algum proveito;

m) Um terreno para construcdo, ndo obstante a sua classificagdo como prédio urbano

n)

0)

p)

q)

para efeitos de IMI, € caraterizado sobretudo pela sua viabilidade construtiva, a
qual mais nao da ao seu proprietario do que a possibilidade de nele vir a construir
um prédio com as carateristicas permitidas pelos instrumentos de gestdo urbanistica
aplicaveis;

Alias, pode até acontecer que o proprietdrio nao tenha capacidade financeira para
apresentar um projeto de loteamento a cAmara municipal respetiva e pagar as taxas
municipais necessdrias a andlise do projeto e emissdao de alvards — e, nesse caso,
nao podera beneficiar do suposto potencial do terreno para construgao;

Ora, se € verdade que o titular de um terreno para constru¢do de valor superior a 1
milhdo de euros tem na sua esfera juridica um bem de elevado valor, também ¢é
verdade que a sua situacdo € diferente da do proprietirio de um prédio com
afetacdo habitacional, que efetivamente tira partido do prédio de que é titular!
Podera dizer-se que o facto de o proprietario do prédio com afetagdo habitacional
poder retirar um rendimento do prédio enquanto o proprietario do terreno para
constru¢do ndo pode nao € relevante neste ambito por se tratar de tributacdo do
patriménio e ndo do rendimento. Porém, ndo é verdade que isso seja irrelevante;
Por um lado, no caso do proprietiario do prédio habitacional que ndo arrenda o
imovel, mas dele usufrui diretamente, o valor dos patriménios de ambos € o
mesmo, mas temos, ainda assim, duas situagdes totalmente distintas: a de um
proprietario que usufrui de uma habitacdo de luxo, por um lado, e a do proprietdrio

do terreno para construc¢io, que nao usufrui de nada;
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Poderd dizer-se ainda que o proprietario do terreno para constru¢do pode vender o
prédio de que é proprietario e realizar rendimento dessa forma e que € essa
possibilidade que justifica a tributacdo em sede de imposto do selo. E verdade que
pode. Porém, esse rendimento ja serd tributado em sede de IRS ou de IRC,
conforme os casos. Além disso, também o proprietdrio do prédio rustico de valor
igual ou superior a 1 milhdao de euros pode vender o prédio e ndo € por isso que é
tributado pela verba 28.1 da TGIS;

E inegdvel que o que o legislador pretendeu quando criou a verba 28.1 da TGIS foi
tributar as propriedades habitacionais de luxo e que a tributacdo do luxo fazia
sentido face a situacdo financeira do Pafs;

A introdugdo dos terrenos para construcdo no ambito de aplicacdo da norma, mais
tarde e na sequéncia da aplicag¢do abusiva da lei anterior pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, veio desvirtuar o regime inicial, alargando-o a situagdes totalmente
distintas das que o mesmo inicialmente visava e tornando-o violador do principio
da igualdade porquanto passou a abranger situa¢des que nao revelam luxo;

Na verdade, a situacdo do proprietario do terreno para constru¢do sem projeto de
construc¢do aprovado aproxima-se mais da do proprietario de um prédio rustico do
que da do proprietario de um prédio urbano com afetacao habitacional;

A questdo que aqui se discute prende-se, por conseguinte, com a desigualdade

revelada pelo tratamento igualitdrio de situacdes totalmente distintas;

w) Um prédio com afetacio habitacional de valor superior a 1 milhdo de euros permite

X)

ao respetivo titular dele retirar um proveito que pode ser considerado um
comportamento de luxo — das duas, uma: ou o utiliza diretamente, tendo acesso a
um bem que se situa muitissimo acima da média do patriménio habitacional
portugués, ou o arrenda, o que lhe permitird obter um rendimento predial também
muitissimo acima da média;

Essa é, no fundo, a razdo pela qual, em tempos de crise financeira, o legislador
entendeu agravar a tributacdo sobre esse patrimoénio: a capacidade contributiva
revelada pela titularidade de um imével com afetagdo habitacional de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros € suscetivel de determinar um contributo especial para

garantir a justa reparti¢cdo do esforco fiscal pedido a comunidade;
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z

y) Situacdo bem diferente ¢ a daqueles que sdo proprietdrios de um terreno para
constru¢do: nao obstante os instrumentos urbanisticos aplicdveis a area onde o
mesmo se situa poderem permitir a construgdo, isso nao significa que os respetivos
proprietérios deles possam retirar algum proveito;

z) No caso presente o proprietdrio do terreno para construgdo, ora Requerente, ndo s
ndo retira qualquer proveito do terreno como ainda tem encargos substanciais com
0 mesmo;

aa) Alids, em virtude da ocupacdo ilegal do terreno por desconhecidos, o Requerente
encontra-se impedido sequer de obter um alvard de loteamento, pelo que,
manifestamente, ndo pode retirar qualquer tipo de proveito do bem de que € titular;

bb)Deste modo, fazer-se equivaler a situagdo de titularidade de um prédio com
afetacdo habitacional a de um terreno para constru¢do pelo simples facto de ambos
terem um valor igual ou superior a 1 milhdo de euros é, manifestamente, uma
violag¢do do principio da igualdade, mormente tributdria, na medida em que as duas
situagcdes nao revelam a mesma capacidade contributiva;

cc) O principio da igualdade tributdria é fundamental para a justica na incidéncia da
carga fiscal, uma vez que, comportando em si o coroldrio da proibicdo de
discriminacdo, decorrente do principio da igualdade previsto no artigo 13.° da
Constitui¢do, ele pugna, nos termos 103.°, n.° 1 da Lei Fundamental, pela “(...)
reparticdo justa dos rendimentos e da riqueza”;

dd)Por outro lado, o principio da igualdade fiscal tem por base o principio geral da
igualdade previsto no artigo 13.° da CRP, dele resultando o principio da capacidade
contributiva que, por imperativo constitucional, € o pressuposto e o critério da
tributacao;

ee) Em segundo lugar, o regime de tributacio previsto na verba 28.1 da TGIS viola o
direito de propriedade, previsto no artigo 62.° da Constituicao e que possui natureza
andloga aos direitos, liberdades e garantias, beneficiando, por conseguinte, nos
termos do artigo 17.° da Constituicdo, do respetivo regime especifico,
nomeadamente para efeitos de apreciacdo de restri¢cdes que lhe sejam impostas;

ff) Da nocdo do imposto como dever fundamental dos cidaddos decorre o terceiro

limite a introdu¢do de um imposto como o que foi introduzido através da Lei n.°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

83-C/2013, de 31 de dezembro: porque a obrigacdo tributdria consiste num
sacrificio imposto a esfera patrimonial privada, esse dever deve gozar, por analogia,
das garantias que protegem os direitos fundamentais, em caso de restri¢cdes
autorizadas, designadamente quanto ao principio da proporcionalidade, previsto no
artigo 18.° da Constitui¢do. Assim, qualquer imposicao tributdria a mais deve ser
analisada do ponto de vista da sua proporcionalidade face ao objetivo financeiro de

obtencdo de receita que se pretende alcangar;

gg) Ora, a imposi¢do de uma norma de incidéncia que prevé a aplicagdo de uma taxa de

1% ao ano sobre os terrenos para construcdo — realidades que nio permitem ao
respetivo proprietdrio um aproveitamento efetivo do bem na medida em que
correspondem a uma mera expetativa de constru¢ao — €, sem divida alguma, uma
restricdo desproporcional ao direito de propriedade privada e corresponde a

imposi¢do de forma abusiva de um dever fundamental;

hh) A exigéncia deste imposto — nos termos e da forma em que estd a ser feita —

i)

i

extravasa o sentido da funcdo social da propriedade e os limites da capacidade
contributiva dos cidaddos servindo, pura e simplesmente, de amparo financeiro a
um défice publico incontroldvel que vai implicando, ao longo do ano, sucessivos e
acrescidos sacrificios patrimoniais da parte dos seus cidadaos;

Ora, o critério da capacidade contributiva é um critério de valoragao dos limites dos
impostos, sendo particularmente assinaldvel a sua funcdo de controlo do excesso no
ambito dos impostos diretos, em que se integram 0s impostos sobre o patriménio;

A taxa de imposto do selo sobre os terrenos para construgdo criada pela Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, assume, em suma, natureza confiscatéria, ferindo o
direito constitucionalmente consagrado a propriedade privada, previsto no artigo

62.° da CRP;

kk)Por todos estes motivos, conclui-se que a regra de incidéncia de imposto do selo

sobre terrenos para construcao, introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, viola vérios principios constitucionais, a saber:

(1) o principio da igualdade, previsto nos artigos 13.° e 103.°, n.° 1 da Constitui¢do,
bem como, em matéria de tributacio do patriménio, no artigo 104.°, n.° 3, da

Constituic¢do, por fazer incidir a mesma tributagdo sobre realidades tao distintas do
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ponto de vista da proveito que permitem aos respetivos titulares como os terrenos
para construcao e os prédios urbanos com afetacao habitacional;

(i1) o artigo 18.°, n.° 2 e o principio da proporcionalidade em geral (que, nos termos
do artigo 266.°, n.° 2, vincula a administragdo publica) na medida em que, quer pelo
facto de se restringir um direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias (o
direito de propriedade, previsto no artigo 62.° da Constituicao), quer pelo facto de
se tratar da imposi¢do de um dever fundamental, a sua concretizagdo implica o
respeito pelo principio da proporcionalidade, que, como vimos, é desrespeitado no
caso concreto atendendo a natureza simplesmente confiscatoria do imposto em
questdo e o facto de a tributac@o ndo atender a circunstancia concreta do terreno em
questdo que, em virtude de estar ocupado ilegalmente, ndo permite ao respetivo
titular dele tirar proveito por qualquer modo, o que € revelado, desde logo, pelo
facto de a Camara Municipal de ... se recusar a emitir um alvard de loteamento
antes de serem removidas as construgdes ilegais, demoli¢do essa que, por seu turno,
depende de decisao judicial prévia;

II) Pelos motivos apontados, o ato de liquidacdo do imposto do selo que € objeto do
presente pedido de pronuncia arbitral é um ato consequente de normas
inconstitucionais, sendo, portanto, nulo — nulidade essa cuja declara¢do desde ja se
requer;

mm) Mas mais: no caso do Requerente, em funcdo das circunstincias a que ja nos
referimos supra e que se prendem com a ocupagdo ilegal do terreno em questdo, o
juizo de proporcionalidade sobre a tributacdo deve, também, ser feito no caso
concreto, a isso estando obrigada a Autoridade Tributdria e Aduaneira nos termos
do n.° 2 do artigo 266.° da Constitui¢ao;

nn) Com efeito, se em circunstancias normais a imposi¢do da tributacdo prevista na
verba 28.1 da TGIS aos terrenos para constru¢do ja € manifestamente
desproporcional, porquanto inadequada e desproporcional face ao fim pretendido,
no caso concreto esse juizo € ainda mais exacerbado na medida em que o
Requerente ndo s6 ndo tira proveito efetivo do prédio (por ser um terreno para

constru¢do), como ainda suporta encargos avultados com acgdes judiciais e
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processos camardrios decorrentes da ocupacao ilegal e estd impedido de avancar
com um loteamento em fun¢do dessa mesma ocupagao ilegal;

00)Ora, a AT, tal como todos os 6rgdos e agentes administrativos, deve atuar, no
exercicio das suas fungdes, com respeito pelo principio da proporcionalidade. A
isso estd obrigada pelo n.° 2 do artigo 266.° da Constituicao;

pp)Como tal, a aplicacdo da taxa de tributacdo prevista na verba 28.1 da TGIS
consubstancia um ato desproporcional e, como tal, inconstitucional e ilegal, logo,
invélido e que deve ser declarado como tal.

qq)No caso em apreco, € manifesto que, caso seja declarada a ilegalidade do ato de
liquidagdo, deverd haver lugar a reembolso do imposto, por for¢ca dos referidos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado”, na parte correspondente a corre¢do que foi considerada
ilegal;

rr) Por outro lado, caso seja declarada a ilegalidade do ato tributdrio objeto do pedido
de pronuncia arbitral, também € claro que a ilegalidade do ato serd imputavel a AT,
que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal. Estar-se-4 perante um vicio de
violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos pressupostos de direito,
imputdvel a Autoridade Tributdria e Aduaneira;

ss) Consequentemente, o Requerente terd direito a juros indemnizatérios, nos termos
do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que pagou
em excesso;

tt) Nestes termos, e nos melhores de direito aplicdveis, deve o presente pedido de
prontncia arbitral ser julgado procedente, por provado, e, consequentemente, ser
anulada a liquidagdao de imposto do selo, com as demais consequéncias legais,
sendo a AT condenada no pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo

43.°,n.°1,da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia paga.

1.8. A Requerida apresentou resposta, na qual suscitou as seguintes excecoes:
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i) Extemporaneidade do pedido

A liquidacdo do imposto, conforme data que consta de todas as 3 notas de cobranga juntas
ao Processo pelo Requerente, é de 20/03/2015, e o primeiro prazo de pagamento voluntario
ocorreu em abril de 2015, nos termos do disposto no art.” 120.° do CIMI, aplicdvel ex vi
art.° 3.°da Lei n.° 55%/2012, de 29 de outubro.

Nos termos do disposto no art.® 10.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, e do art.° 102.°, n.° 1,
alinea a) do CPPT, o prazo para a apresentacdo do pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral € de 90 dias a contar do termo do prazo para o pagamento voluntdrio do imposto,

ou seja, o prazo para pedir a constituicao do tribunal arbitral terminou no dia 29/07/2015.

ii) Incompeténcia do tribunal arbitral, em face da inexisténcia de ato tributdrio
O Requerente nao impugna um ato tributdrio, mas sim o pagamento de uma prestacdo de
um ato tributdrio, constante de uma nota de cobranga, pelo que a luz do artigo 2.° do RJAT,

o tribunal arbitral € incompetente para a apreciagao do pedido.

iii) Incompeténcia material do tribunal arbitral para sindicar atos de avaliagcdo e de

inscricdo na matriz

O Requerente pretende que seja sindicada a avaliacdo do prédio em causa, e que per si € 0
facto tributério que se subsume a liquidacao de imposto do selo em causa.

Em momento algum o Requerente, enquanto sujeito passivo, colocou em causa as certidoes
e/ou avaliagdes referentes ao imdvel em causa, através dos meios procedimentais e/ou
processuais proprios ao seu dispor, que estabeleceram que o prédio se tratava de terreno
para construcao com afetacio habitacional, de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00.

Ou seja, uma eventual decisdo que expurgue estes elementos que nunca foram contestados
terdo o efeito de eliminaram da ordem juridica as avaliagdes feitas pela AT e que nunca
foram colocadas em causa pelo sujeito passivo, e ao fazé-lo, extravasam manifestamente a

competéncia material do tribunal arbitral.
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1.9- Na sua Resposta a Requerida apresentou ainda defesa por impugnacgdo, alegando, no

sentido da improcedéncia do pedido de prontincia arbitral, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

)

O prédio em causa tem natureza de terreno para constru¢cdo, conforme consta das
cadernetas predial, e da ficha de avaliacdo, onde ndo existem edificacdes ou
construgoes;

A afetacdo do terreno em causa foi estipulado aquando da reavaliacdo do prédio, e
o Requerente nunca reclamou contra aquela, pelo que é essa a afetacdo que vale
para efeitos de subsungdo, correta, refira-se, a norma insita na Verba 28.1 do CIS;
Inexiste, deste modo, qualquer sustentacdo para a propugnada ilegalidade que o
Requerente pretende imputar a liquidacdo sub judice, tendo a Requerida atuado no
estrito cumprimento da lei, a qual estd rigorosamente vinculada, subsumindo o
facto tributério a expressa previsao normativa;

Por todo o exposto, a liquidacdo em crise consubstancia uma correta interpretacdo e
aplicacdo do direito aos factos, nao padecendo de vicio de violagao de lei;

No que respeita ao n.° 3 do art.® 104.° da CRP previne a doutrina que o principio da
igualdade, no que concerne ao patriménio tem que ser interpretado com alguma
parcimoénia, no sentido que o principio da igualdade ndo envolve um particular e
auténomo conteudo juridico no ambito da tributac@o sobre o patrimonio;

As decisdes mais recentes do Tribunal Constitucional, na vertente que aqui nos
interessa, assinalam corretamente que o principio da igualdade obriga a que se trate
por igual o que for necessariamente igual e como diferente o que for
essencialmente diferente, nao impedindo a diferenciacdo de tratamento, mas apenas
as discriminacdes arbitrarias, irrazodveis, i.e., as distin¢gdes de tratamento que nao
tenham justificagdo e fundamento material bastante;

Na presente contenda ndo deverd o Tribunal Arbitral aferir ou discutir da bondade
da medida legislativa e do seu alcance, devendo-se cingir a sua apreciacdo na
vertente da sua conformacdo (manifesta, diga-se) com o texto constitucional;

A verba 28 da TGIS € uma norma conforme a Constituicdo da Republica
Portuguesa;

A verba 28.1 da TGIS incide sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie
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de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial tributario
constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00
ou seja, incide sobre o valor do imével.

O legislador definiu um pressuposto econémico, constitucionalmente valido, como
manifestacdo da capacidade contributiva (cujos destinatdrios t€ém efetivamente uma
especial capacidade contributiva em face do critério adotado) exigida para o
pagamento deste imposto;

Daqui ndo resultam diferencas injustificadas de tratamento entre contribuintes, pois
que sdo tratadas de forma diferente situacOes diferentes, ao arrepio daquele
principio constitucional;

E, inequivocamente, uma norma de carater geral e abstrato, aplicdvel de forma
indistinta a todos os casos em que se preencham os respetivos pressupostos de facto

e de direito;

m) O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério

n)

0)

delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsao
da norma tributdria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacao
do ambito material dos “imdveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de
modo mais gravoso;

E essencial a verificacdo do contexto histérico e cronoldgico que presidiu a criaco
desta norma;

O legislador teve a intencao, inequivoca, de integrar no esfor¢o coletivo de combate
ao défice orcamental e de cumprimento do programa de ajustamento os setores da
sociedade portuguesa que revelassem riqueza através da titularidade de imdveis
cujo valor patrimonial tributdrio fosse igual ou superior a €1.000.000, abrangendo
assim equitativamente um conjunto alargado de setores da sociedade portuguesa,
que revelassem riqueza através da titularidade de imoveis cujo valor patrimonial
tributdrio fosse igual ou superior a €1.000.000,00 dado que «ndo podem ser sempre
os mesmos - os trabalhadores por conta de outrem e os pensionistas, a suportar os

encargos fiscais»;

p) Com a verba 28.1 TGIS o legislador assumiu como uma medida de uma medida de

igualdade, que se destinava a «reforcar o principio da equidade social na
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austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessdrios ao
cumprimento do programa de ajustamento», sendo que a igualdade na reparticao
dos sacrificios visada com a verba 28.1 da TGIS pelo «esforco fiscal exigido» aos
proprietarios de «prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor» comparava
com «aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho».

A tributacdo em sede de imposto de selo estd sujeita ao critério de adequacdo, na
exata medida em que visa a tributacdo da riqueza consubstanciada na propriedade
dos imdveis com afetacdo habitacional de elevado valor e surge num contexto de
crise econdmica que nao pode ser ignorado;

A realidade factico-juridica selecionada pelo legislador para constituir a base da
incidéncia do imposto é o prédio em si considerado, em atencdo a sua afetacdo e ao
seu valor patrimonial tributdrio, ndo o patriménio predial global dos sujeitos
passivos;

A opcao legislativa de nao incluir na incidéncia da verba 28.1 da TGIS os prédios
urbanos destinados a outros fins que ndo os habitacionais traduz-se numa
diferenciagdo com fundamento material amplamente reconhecido pelo legislador;
Sendo consabido e publico que a reanimacao da atividade econémica e o aumento
das exportacdes sdo as portas de saida para a crise, compreende-se que nao se
tomassem legislativamente medidas que dificultassem a atividade econdmica,
designadamente o agravamento da carga fiscal que a dificulta e afeta a
competitividade em termos internacionais;

Estamos, portanto, perante um legitimo critério de diferenciac@o racional e légico,
em nada violador dos ditames constitucionais, que impde a limitacao de incidéncia
da tributacdo em causa aos prédios habitacionais de luxo ou com afetacdo
habitacional, com exclusdo e em detrimento dos prédios com afetacdes estritamente
economicas;

E inquestiondvel que ndo constitui solucdo absolutamente desrazodvel, que, no
contexto conjuntural particular de uma grave crise econémica e financeira, de
desequilibrio orcamental e de degradacao das financas publicas, se faca incidir um
esfor¢o tributédrio adicional sobre os proprietdrios de prédios habitacionais de luxo,

sem abranger igualmente os proprietarios de prédios com afetacdes nao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

habitacionais, que se encontram destinados ao desenvolvimento de atividades
econdmicas;

w) Acresce que o principio da igualdade, na sua sub-dimensdao do principio da
proporcionalidade, impde a verificacdio pelo julgador de que as solugdes
legislativas ndo se mostrem indubitavelmente, gritantemente, absolutamente
desrazodveis, tendo como pressuposto uma diferenciagdo que se impde, por tudo o
quanto ja vem ante referenciado;

x) Impde-se, portanto, um juizo de avaliagdo que atenda ndo apenas a existéncia de
um fundamento racional objetivo na atribuicio do tratamento diferenciado a
categorias de cidaddos, mas que igualmente aprecie a medida da diferenca
estabelecida, de modo a verificar a sua adequacdo em face do fundamento
invocado;

y) O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsao
da norma tributdria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixacao
do ambito material dos “imdveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar de
modo mais gravoso, até porque qualquer outro valor de grandeza andloga
assumiria, do mesmo modo, um cardcter artificial que € conatural a qualquer
fixacdo quantitativa de um nivel ou limite;

z) Desta forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material
bastante, mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua
dimensao da igualdade proporcional;

aa) Assim, entende a AT que a previsdo da verba 28.° da TGIS ndo consubstancia
qualquer violacdo do principio da igualdade do art.® 13.° da CRP.

bb) A tributacio em sede de imposto do selo obedece ao critério da adequacdo,
aplicando-se de forma indistinta a todos os titulares de imdveis com afectacdo
habitacional de valor superior a € 1.000.000,00, incidindo sobre a riqueza
consubstanciada e manifestada no valor dos imoéveis, fenecendo qualquer
inconstitucionalidade por violagdo do principio da proporcionalidade ou da
capacidade contributiva;

cc) Na verdade, a medida implementada procura buscar um méximo de eficicia quanto
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ao objetivo a atingir, com o minimo de lesdo para outros interesses publicos que
nio se consubstanciam em qualquer arbitrariedade da distincdo feita pela Verba
28.1 em fung¢ao da afetagcdo habitacional dos prédios.

dd) Antes sim, trata-se de uma opc¢ao legitima, legal e constitucional do legislador.

ee) Deste modo, em face de tudo o quanto vem antes dito, ndo se podera nunca, salvo
melhor opinido, considerar que tenha existido erro imputdvel aos servigcos, na
emissdo das liquidacdes em causa, condicdo indispensdvel para a condenacdo no
pagamento de juros indemnizatorios.

ff) Por todo o exposto, as liquidacbes em crise consubstanciam uma correcta
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violacao
de lei, seja da CRP ou do CIS, devendo, em consequéncia, julgar-se improcedente a

pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido.

1.10- Por despacho de 27 de junho de 2016, atendendo a apenas ha controvérsia sobre
matéria de direito e, embora tenham sido suscitadas excecodes, o contraditério em relacdo a
elas poder ser adequadamente exercido por escrito, no ambito das alegacdes, dispensou a
realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em aplicacdo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo, da celeridade, da simplificacdo e
informalidade processuais. Mais decidiu que o processo prosseguisse com alegacdes
escritas facultativas e definiu o dia 23 de setembro de 2016 como prazo limite para

prolacdo da decisdo arbitral.

1.11-Em sede de alegacdes, o Requerente pugnou, no essencial, pela posicdo que sustentou
na peticdo inicial, e sustentou a total improcedéncia das excec¢des invocadas pela
Requerida, nos seguintes termos:
a) Quanto a exce¢do de extemporaneidade do pedido: a data a partir da qual se conta
o prazo de impugnacdo estabelecido no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, é a o
termo do prazo de pagamento voluntdrio da tultima prestacdo, ou seja, 30.11.2015.
Tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no dia 26.02.2016, foi
apresentado no 88.° dia de prazo, ou seja, antes do final do prazo de impugnacao;

b) Quanto a excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral em face da inexisténcia
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de ato tributdrio: o Requerente, conforme se 1€ no introito do pedido de pronuncia
arbitral, submete “a apreciacdo por Tribunal Arbitral da legalidade da liquidacao de
imposto do selo emitida pelo Servico de Financas de Oeiras ... com data de
20.03.2015, efetuada com base na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(TGIS), referente ao ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana
da freguesia de ... (Settbal), sob o artigo ..., no valor total de € 21.395,70, cujo
pagamento o Requerente efetuou nos meses de abril, julho e novembro de 2015, na
sequéncia da notificagdo dos documentos de cobranga identificados com os nimeros
2015 ... (1.* prestacdo, para pagamento até ao termo do més de abril), 2015 ... (2.7
prestacdo, para pagamento até ao termo do més de julho) e 2015 ... (3.* prestagdo,
para pagamento até ao termo do més de novembro), que se juntam como documento
1”. Além disso, o valor da utilidade econémica do pedido, tal como atribuido pelo
Requerente, é de € 21.395,70, correspondendo a totalidade do imposto liquidado
através do ato de liquidagdo impugnado. Por fim, o pedido formulado afinal é de
anulacdo “da liquidacdo de imposto do selo emitida pelo Servico de Financas de
Oeiras ... com data de 20.03.2015, efetuada com base na verba 28.1 da Tabela Geral
do Imposto do Selo (TGIS), referente ao ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de ... (Setibal), sob o artigo ..., no valor total de €
21.395,70, com as demais consequéncias legais, sendo a AT condenada no
pagamento de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°
do CPPT, calculados sobre a quantia paga.”

c¢) Da incompeténcia material do tribunal arbitral para sindicar atos de avaliacdo e de
inscricdo na matriz: o Requerente em momento algum pediu ao Tribunal que se
pronunciasse sobre a avaliacdo efetuada pela AT. Toda a argumenta¢ido expendida
pelo Requerente parte, alids, do pressuposto de que o prédio em questdo foi
qualificado como terreno para construcao e contesta a aplicacio ao mesmo de uma
tributacdo que € aplicdvel na mesma medida a patriménio de luxo. Nem o pedido,
nem o argumentdrio apresentado pelo Requerente pressupdem ou requerem qualquer

alteracdo da avaliacdo efetuada pela AT sobre o terreno em questdo.

1.12- O Requerente, ainda em sede de alegacdes, sustenta que a Requerida litigou de ma-fé
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por, na resposta apresentada, ter produzido afirmacdes que ndo correspondem a verdade,
tendo levada a necessidade de apresentagcdo de alegacdes, que de outro modo poderiam ser
dispensadas, pelo que pede a condenacdo da Requerida nas respetivas multa e

indemnizacdo.

1.13 A Requerida, nas alegacdes apresentadas, manteve, no essencial, a posicao sustentada

na resposta.

Hekosk

II. SANEADOR

2.1. A Requerida invocou as exce¢Oes dilatdrias de (i) extemporaneidade do pedido, (ii) de
incompeténcia do Tribunal Arbitral em face da inexisténcia de ato tributdrio, e de (iii)
incompeténcia material do tribunal arbitral para sindicar atos de avaliacdo e de inscri¢dao na

matriz.

Sobre a excecao de extemporaneidade do pedido

2.2. A Requerida entende que o prazo de constitui¢do do tribunal arbitral teria terminado
90 dias apds o termo do prazo de pagamento voluntdrio da primeira prestacdo de imposto,
invocando, para tanto, uma decis@o arbitral em que o sujeito passivo ndo tinha pago a
primeira prestacdo, com isso produzindo o vencimento antecipado das restantes e,

consequentemente, a antecipacao do prazo de impugnacao judicial.

2.3. Contudo, nada disso se verificou no presente caso, em que todas as trés prestagoes
foram pagas dentro do prazo estipulado na respetiva nota de cobranga. Como tal, a data a
partir da qual se conta o prazo de impugnacdo estabelecido no artigo 10.°, n.° 1, alinea a)
do RJAT, € a o termo do prazo de pagamento voluntdrio da udltima prestacdo, ou seja,
30.11.2015. Tendo o pedido de prontincia arbitral sido apresentado no dia 26.02.2016, foi

apresentado no 88.° dia de prazo, ou seja, antes do final do prazo de impugnacao.
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2.4. O pedido de pronuncia arbitral foi, portanto, apresentado tempestivamente, pelo que

improcede a excecdo de extemporaneidade do pedido, invocada pela Requerida

Sobre a excecao de incompeténcia do Tribunal Arbitral em face da inexisténcia de ato

tributario

2.5.

Refere a Requerida que “o objeto do pedido de prontncia arbitral extravasa a
competéncia do tribunal arbitral” porque “a Requerente ndo impugna um ato
tributdrio, mas impugna antes o pagamento de uma prestacio de um ato tributario
constante de uma nota de cobranca, isto €, o objeto do processo € a anulagdo nao de
um ato tributdrio, mas sim de uma nota de cobranca para o pagamento da 3.?

prestacdo de um imposto’™;

2.6. Todavia, tal ndo corresponde a verdade. Com efeito, o Requerente, conforme se 1€ no

introito do pedido de pronuncia arbitral, submete “a apreciacao por Tribunal Arbitral
da legalidade da liquidac@o de imposto do selo emitida pelo Servico de Financas de
Oeiras ... com data de 20.03.2015, efetuada com base na verba 28.1 da Tabela Geral
do Imposto do Selo (TGIS), referente ao ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de ... (Setibal), sob o artigo ..., no valor total de
€ 21.395,70, cujo pagamento o Requerente efetuou nos meses de abril, julho e
novembro de 2015, na sequéncia da notificagdo dos documentos de cobranca
identificados com os ndmeros 2015 ... (1.* prestacdo, para pagamento até ao termo
do més de abril), 2015 ... (2.* prestacdo, para pagamento até ao termo do més de
julho) e 2015 ... (3.* prestacdo, para pagamento até ao termo do més de novembro),
que se juntam como documento 1. Além disso, o valor da utilidade econémica do
pedido, tal como atribuido pelo Requerente, é de € 21.395,70, correspondendo a
totalidade do imposto liquidado através do ato de liquidacdo impugnado. Por fim, o
pedido formulado afinal é de anulacdo “da liquidacdo de imposto do selo emitida
pelo Servigo de Finangas de Oeiras ... com data de 20.03.2015, efetuada com base na

verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), referente ao ano de 2014 e
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ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ... (Setibal), sob o
artigo..., no valor total de € 21.395,70, com as demais consequéncias legais, sendo a
AT condenada no pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43.°, n.°

1, da LGT e 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia paga.”

2.7. Portanto, resulta claro dos autos que o Requerente impugna um ato tributdrio de

liquidag¢do de Imposto do Selo, julgando-se este Tribunal competente para decidir do
mérito da causa, com base no disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria, pelo que improcede a excecdo de incompeténcia
do Tribunal Arbitral em face da inexisténcia de ato tributdrio, invocada pela

Requerida.

Sobre a excecao de incompeténcia material do tribunal arbitral para sindicar atos de

avaliacio e de inscricdo na matriz

2.8. O Requerente em momento algum pediu ao Tribunal que se pronunciasse sobre a

2.9.

avaliacdo do imo6vel efetuada pela Requerida;

Nem o pedido, nem o argumentdrio apresentado pelo Requerente pressupdem ou
requerem qualquer alteragdo da avaliacdo efetuada pela Requerida sobre o terreno em

questdo;

2.10 Como jé se disse, 0 que estd em causa no processo sub judice é a impugnagdo de um

ato tributdrio de liquidacio de Imposto do Selo, julgando-se este Tribunal
competente para decidir do mérito da causa, com base no disposto nos artigos 2.°, n.°
1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria, pelo que improcede a
excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral para sindicar atos de avaliacao

e de inscri¢do na matriz, invocada pela Requerida.

2.11. Assim, improcedem totalmente as excecoes dilatérias invocadas pela Requerida.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.12. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas quanto ao

pedido de prontncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto

nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

2.13. Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

keksk

III. MERITO

IIL. 1. MATERIA DE FACTO

§1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

O Requerente € proprietario do prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da

freguesia de ... (Setibal), sob o artigo...;

A caderneta predial do prédio urbano em questdo identifica-o como “terreno para

construgao’;

O Requerente foi notificado da liquidacao de imposto do selo referente ao ano de
2014 do prédio em questdo, no valor total de € 21.395,70, cuja cobranca foi
dividida em trés prestacdes com prazo de pagamento nos meses de abril, julho e

novembro de 2015;

O Requerente efetuou o pagamento das ditas notas de cobranga dentro dos prazos

aplicaveis;

O prédio em causa no presente processo estd parcialmente ocupado por vdrias

pessoas, de forma ilegal;
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Em virtude das construcdes ilegais erguidas pelos referidos ocupantes no seu
terreno, o Autor foi intimado pela Camara Municipal de ... para proceder a

demoli¢do e limpeza dessas mesmas construcdes;

Ordem que ndo pode cumprir sem intervencdo judicial porquanto o Réu
alegadamente utiliza as referidas constru¢des abarracadas como ‘“‘segunda

habitacao”;

Uma vez que os cinco ocupantes do terreno se recusaram a sair voluntariamente,
o Requerente teve que os notificar através de notificagdes judiciais avulsas para

sairem;

Entretanto, em dois dos casos, o Requerente ja teve também que apresentar acoes
de reivindicagdo, as quais correm os seus termos no tribunal da comarca de

Setubal;

Em 2015, o Requerente apresentou a Camara Municipal de ... um pedido de

licenca de operagdo de loteamento para o referido terreno para construcao;

No ambito desse processo, a Camara Municipal de ... o informou de que nao
emitird o alvard de loteamento sem que se verifique a prévia demoli¢do das

construcdes nele existentes.

§2 . Factos nao provados

Nao ficou provado que a Requerida tenha agido com dolo ou negligéncia grave,

tendo em vista a obtengdo de uma decisdo favordvel, na produgdo de afirmagdes sem

correspondéncia com os factos descritos e documentalmente suportados pelo Requerente.

Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos essenciais nao provados.

§3. Motivacao quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢cdo do Tribunal fundou-se na livre

apreciacdo das posi¢oes assumidas pelas Partes em sede de facto e no teor dos documentos

juntos aos autos, nao contestados pelas Partes.
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II1.2. MATERIA DE DIREITO

$1. Questoes decidendas

A questdo principal a decidir no caso sub judice € a que se prende com saber se o ato
de liquidacdo objeto do presente processo € legal ou ilegal.

A decisdo da questdo principal pressupde a prévia decisdo da questdo incidental
relativa a alegada inconstitucionalidade da norma contida na verba 28.1 da TGIS.

Em funcdo do sentido da decisdo da questdo principal, importard saber se o
Requerente tem direito a reposicdo do imposto pago e a juros indemnizatdrios.

O Requerente pede ainda a condenacdo da Requerida ao pagamento de multa e de

indemnizacdo por litigancia de ma-fé.

§2. Regime legal

Nos termos do disposto no artigo 204.° da Constituicio da Republica Portuguesa,
«[nlos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constitui¢cdo ou os principios nela consignados».

No presente processo, o pedido de anulacao da liquidagdo do imposto do selo tem por
base a alegada inconstitucionalidade da norma contida na verba 28.1 da TGIS.

Assim, importa proceder a confrontacdo da referida norma com a Constituigdo,
designadamente com os principios da igualdade, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade, invocados pelo Requerente.

O artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, que entrou em vigor no dia 30 de
outubro seguinte, aditou uma verba a TGIS entdao em vigor, com a seguinte redacgao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

e 28.1 - Por prédio com afetagdo habitacional - 1 %;
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* 282 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas - 7,5 %.»

Posteriormente, o artigo 194.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro, introduziu
uma nova redacdo a verba 28 da TGIS, que passou a incluir os terrenos para construcao,
nos seguintes termos:

«28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificagdo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI - 1
9o».

A alteragao introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, entrou em vigor no
dia 01.01.2014, sendo aplicdvel ao periodo de tributacdo a que diz respeito a liquidacao

que € objeto do presente pedido de prontdncia arbitral (2014).

§3. Apreciaciao da alegada violacao do principio da igualdade pela norma contida na

verba 28.1 da TGIS

O principio da igualdade, enquanto principio geral, encontra-se consagrado no
artigo 13.° da CRP.

Em matéria de tributacdo do patriménio, ele tem ainda expressdo no artigo 104.°,
n.° 3, da CRP, onde se prevé que «[a] tributacdo do patriménio deve contribuir para a
igualdade entre os cidadaos».

O principio da igualdade tributdria, entendido em sentido material, implica uma
exigéncia de tratamento igual de situacdes iguais e de um tratamento diferenciado de
situacdes distintas, sendo o principio da capacidade contributiva o principal critério de
diferenciacdo.

Como pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade contributiva
«de um lado, constituindo a ratio ou causa da tributacdo, afasta o legislador fiscal do
arbitrio, obrigando-o a que na selecdo e articulacdo dos factos tributdrios, se atenha a

revelacoes da capacidade contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletdvel de

! Jénatas E. M. Machado e Paulo Nogueira da Costa, Manual de Direito Fiscal: perpetiva multinivel,
Coimbra, Almedina, 2016, pp. 61-62.
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cada imposto um determinado pressuposto econdmico que seja manifestacdo dessa
capacidade e esteja presente nas diversas hipoteses legais do respetivo imposto»®.

Tal como € afirmado pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 84/2003, «o
principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal
ou tributdria na sua vertente de “uniformidade” — o dever de todos pagarem impostos
segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério unitdrio da
tributacdo», entendendo-se esse critério como sendo aquele em que «a incidéncia e a
reparticdo dos impostos — dos “impostos fiscais” mais precisamente — se deverd fazer
segundo a capacidade economica ou “capacidade de gastar” (...) de cada um e ndo
segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servigcos publicos (critério do
beneficio). (...) Ndo obstante o siléncio da Constituicdo, é entendimento generalizado da
doutrina que a “capacidade contributiva” continua a ser um critério bdsico da nossa
“Constituicdo fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos principios
estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103° e 104° da CRP (...)».

Uma das dimensdes fundamentais do principio da igualdade, como principio
concretizador do principio do Estrado de Direito, é a da proibicdo do arbitrio, a qual se
relaciona com os principios da seguranca juridica e da proporcionalidade. Daqui resulta
que o principio da igualdade «pode ser mobilizado quando a tributacdo se baseia em
normas conceitualmente indeterminadas ou extremamente complexas, de administracdo
onerosa, dificil e imprevisivel, geradoras de desigualdades significativas na sua aplicagcdo
pela administracdo ou pela jurisdicdo tributdria»’.

No caso sub judice, a norma contida na verba 28.1 da TGIS sujeita a tributacdo em
imposto do selo, para além dos prédios habitacionais, também os terrenos para constru¢ao
«cuja edificaciio, autorizada ou prevista, seja para habitacido»*, cujo valor patrimonial
tributdrio seja igual ou superior a € 1.000.000.

A determinacdo do sentido da expressdo transcrita supra ndo pode deixar de ser
considerada problemadtica. Com efeito, o que significa edificacdo autorizada ou prevista?
Qual o momento a partir do qual se considera estar perante uma edificacao autorizada ou

prevista? No momento da obten¢do da licenca de constru¢do? Noutro momento? E se

2 Casalta Nabais, Direito Fiscal, 7.* edi¢do, Coimbra, Almedina, 2012, p.157.
3 J6natas E. M. Machado e Paulo Nogueira da Costa, op. cit., pp. 63-64.
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apesar de existir licenga ndo houver possibilidade de constru¢do no imediato, como sucede
no caso em apreco? E se, apesar da possibilidade abstrata de vir a ser construida
edificacdo, o proprietdrio nao dispuser de capacidade econdmica para concretizar a
edificacdo?

As questdes formuladas, entre outras que poderiam ser feitas, apontam para uma
norma que ndo assegura um minio de certeza juridica na sua interpretacdo e aplicacdo,
abrindo as portas para o arbitrio, em violacdo do principio da igualdade. Dito de outro
modo, a norma, tal como estd redigida, atingird proprietarios com niveis de capacidade
contributiva muito diferenciados e imdveis cuja edificacio estd pronta a ser concretizada
tal como imdveis que, por diversas razdes, ndo terdo qualquer edificacdo durante anos.

No caso sub judice, a norma contida na verba 28.1 da TGIS foi aplicada apesar de o
Requerente ndo poder retirar qualquer tipo de proveito do bem de que € titular, em virtude
da ocupacdo ilegal do terreno por desconhecidos e consequente impedimento de obtencao
de alvard de loteamento.

Ora, o principio da tipicidade e os principios da seguranca juridica e da protecdo da
confianca sdao de enorme relevo no Direito Fiscal. De tal modo que, de acordo com o
Tribunal Constitucional, a utilizacdo, pelo legislador fiscal, de conceitos indeterminados,
na defini¢do dos elementos essenciais do imposto, sé é admissivel quando tal se revele
indispensdvel para garantir a praticabilidade e a operacionalidade do sistema e para
promover a efetivacdo do principio da igualdade tributaria’.

No caso em aprecgo, o recurso pelo legislador a conceitos vagos e indeterminados
(como o de «edificacdo prevista») ndo s6 ndo tem como fundamento a garantia ou
promocao da igualdade tributdria, como, pelo contrdrio, € apto a gerar uma aplicacdo
arbitraria da lei fiscal, em violag¢do do principio constitucional da igualdade.

Conforme € afirmado no Acérddo Arbitral proferido no ambito do processo n.°
507/2015-T, de 17/03/2016, a norma contida na verba 28.1 da TGIS traduz-se também
numa «discriminacdo fiscal negativa dispensada aos terrenos com afectacdo habitacional
cujo VPT seja igual ou superior a um milhdo relativamente aos prédios habitacionais

edificados e que se achem constituidos em propriedade horizontal ou em propriedade

4 Destaque nosso.
3 Cfr. por exemplo, o Acérddo do Tribunal Constitucional n.® 127/04.
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vertical cujas fraccoes autonomas ou unidades de afectacdo individual ndo excedam, no
respectivo VPT, o valor de € 1.000.000,00, mas cujo VPT total seja igual ou superior a
esse mesmo valor».

Subscrevemos a fundamentacdo adotada pelo Tribunal Arbitral no referido

processo 507/2015-T, expressa no Acordao Arbitral de 17/03/2016 nos seguintes termos:

«Pelo que ja se referiu sobre a interpretacdo do regime legal, em sintonia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo [Acorddo de 9-9-2015,
processo n.” 047/15], é de entender que, quando os edificios sdo constituidos por
fracgoes susceptiveis de utilizacdo independente, é o valor de cada uma delas que
releva para aferir da aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS, independentemente
de estar ou ndo constituida propriedade horizontal.

Por isso, quando nenhuma das frac¢oes cuja construcdo esteja autorizada ou
prevista tenha valor igual ou superior a € 1.000.000,00, estar-se-d fora do dmbito
de incidéncia do Imposto do Selo.

A questdo da discriminacdo injustificada que as Requerentes colocam é a de,
antes de estar construido um edificio e estarem criadas as frac¢des susceptiveis
de utilizacdo independente, cada uma delas de valor inferior a € 1.000.000,00, o
imposto do Selo incidir sobre o valor patrimonial tributdrio do terreno que tenha
valor igual ou superior aquele.

Na verdade, incidindo o imposto do Selo previsto na verba 28.1 sobre o «sobre o
valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI», como se refere no
corpo da verba 28., antes de estarem construidas fraccoes, é aquele o valor a
considerar para aferir da incidéncia do imposto, pois ndo existe outro que seja
utilizado para efeito de IMI.

E «o valor patrimonial tributdrio dos terrenos para constru¢do é o somatorio do
valor da drea de implantacdo do edificio a construir, que é a situada dentro do
perimetro de fixacdo do edificio ao solo, medida pela parte exterior, adicionado
do valor do terreno adjacente a implantagcdo», sendo que «o valor da drea de
implantagdo varia entre 15% e 45% do valor das edificacdes autorizadas ou

previstas» (artigo 45.°, n.°s 1 e 2, do CIMI).
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Sendo assim, tem de se concluir que, em relacdo a terrenos para constru¢do
relativamente aos quais esteja prevista ou autorizada edificacdo apenas com
unidades habitacionais de valor inferior a € 1.000.000,00, ndo vale aquela
Jjustificacdo para tributar os terrenos, pois ofacto de o terreno ter valor igual ou
superior aquele ndo permite identificar um sujeito passivo com uma capacidade
contributiva a nivel dos «padroes mais elevados da sociedade portuguesa».

Por outro lado, a titularidade de direitos sobre um terreno para construcdo de
fracgoes susceptiveis de utilizacdo independente até revela menos capacidade
contributiva do que a que revela a titularidade de direitos sobre o prédio jd
construido, pelo que ndo se pode encontrar uma justificacdo racional para ser
tributada a titularidade de direitos sobre o terreno, quando tiver o valor igual ou
superior a € 1.000.000,00, e ndo a titularidade dos direitos do mesmo sujeito
passivo sobre o prédio jda construido, quando todas as fracgcoes tenham valores
inferiores aquele.

Na verdade, carece de justificacdo racional tributar com base em hipotética
capacidade contributiva elevada as situacées em hd titularidade de direitos sobre
terrenos para construgdo em que estdo autorizadas ou previstas edificagdes
exclusivamente constituidas por fraccoes de valor individual inferior a €
1.000.000,00 e ndo aplicar mesma tributacdo as situacdes em que no terreno jd
foram construidas essas edificacdes, com enorme aumento do valor patrimonial
tributdrio da edificacdo, jd que «o valor da drea de implantagcdo varia entre 15%
e 45% do valor das edificacoes autorizadas ou previstas».

Ja relativamente aos terrenos para construcdo destinados a edificacdo de
habitacoes autonomas de valor igual ou superior a € 1.000.000,00, a titularidade
de direitos sobre terrenos com esta finalidade revela, sé por si, uma situacdo de
riqueza, a nivel dos «padroes mais elevados da sociedade portuguesa»: isto é, se
o terreno, so por si, tem valor igual ou superior a € 1.000.000,00 e se destina
construcdo de habitacoes individuais de valor também igual ou superior a este
estd-se perante situacoes em que a mera titularidade de direitos sobre o terreno
revela riqueza correspondente «aos padrées mais elevados da sociedade

portuguesa».
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A verba 28.1 da TGIS, na parte relativa a terrenos para construgdo, ndo contém,
porém, qualquer limitacdo a sua aplicacdo em fungcdo do valor das habitacoes
autorizadas ou previstas, pelo que tem de se concluir que apenas faz depender a
sua aplicagdo do valor patrimonial tributdrio do proprio terreno.

Sendo assim, é de concluir que a norma da verba 28.1 da TGIS, na redacg¢do
introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, é materialmente
inconstitucional, por ofensa do principio da igualdade, enunciado genericamente
no artigo 13.° da CRP, por se aplicar a terrenos para construcdo de valor
patrimonial tributdrio de valor igual ou superior a € 1.000.000,00 para os quais a
construcdo autorizada ou prevista ndo inclui qualquer fraccdo susceptivel de

utilizagcdo independente com valor igual ou superior aquele.»

Pelo exposto, conclui-se que a norma contida na verba 28.1 da TGIS, na redagdo
introduzida pela Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro, é materialmente inconstitucional

por violacao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP.
§4. Consequéncias da aplicacao de norma inconstitucional pela Requerida

Em virtude da inconstitucionalidade material de que enferma a norma contida na
verba 28.1 da TGIS, na redacdo introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
por violacao do principio constitucional da igualdade, a liquidag@o que € objeto do presente
processo enferma de vicio de violagc@o de lei, por consubstanciar erro sobre 0s pressupostos
de direito, o que justifica a sua anulacdo (artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento

Administrativo).
§5. Pedido de restituicio das quantias pagas e juros indemnizatorios

O Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros

indemnizatorios.

De acordo com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT «[a] decisdo arbitral

sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

28.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

administracdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou
impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execu¢do espontdnea das
sentengas dos tribunais judiciais tributdrios, alternativa ou cumulativamente, consoante o

caso:

b) Restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral

ndo tivesse sido

[...]».

No mesmo sentido, o artigo 100.° da LGT prevé que «[a] administragdo tributdria estd
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacoes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos

na lei».

Assim, por forca dos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, ha lugar a
reembolso do imposto pago na sequéncia do ato de liquidacdo ilegal que € objeto do

presente processo.

Quanto aos juros indemnizatérios, preveé o artigo 43.°, n.° 1, da LGT que «sdo devidos
juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagcdo graciosa ou impugnagdo
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida

tributdria em montante superior ao legalmente devido».

No caso sub judice, a liquidagdo ndo enferma de erro imputdvel a Requerida, mas sim
de vicio derivado de inconstitucionalidade de norma legal, que a Requerida ndo podia
desaplicar, salvo se estivesse em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias

constitucionalmente consagrados, o que nio é o caso®.

6 Cfr., neste sentido, entre outros, 0 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26/02/2014, proc. n.°
0481/13.
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Nestes termos, o Tribunal julga improcedente o pedido de juros indemnizatdrios, sem
prejuizo do direito ao reembolso da quantia indevidamente paga, que devera ser calculada

pela Autoridade Tributdria e Aduaneira em execugdo do presente acérdao.

§6. Pedido de condenacao da Requerida como litigante de ma-fé

O Requerente pede ainda a condenagdo da Requerida ao pagamento de multa e de
indemnizacdo por litigancia de ma-fé.

O Requerente ndo indica, porém, qual o preceito normativo que considera aplicdvel
e que a leva a concluir estar em presenca de uma situacao de litigancia de ma-fé.

O Requerente limita-se a afirmar que «a AT ndo devia ignorar que a oposicdo
apresentada no presente processo carece totalmente de fundamento, assim como devia ter-
se coibido de produzir afirmagées que ndo correspondem a verdade — como a de que o
objeto do processo “é a anulacdo ndo de um ato tributdrio, mas sim de uma nota de
cobranca para pagamento da 3.“ prestacdo do imposto” e a de que a Requerente ndo
impugna um ato tributdrio, mas impugna, antes, o pagamento de uma prestacdo de um ato
tributdrio constante de uma nota de cobranga”. (cf. artigos 12.° e 13.° da petigdo inicial)»,
e que «[a]o ter procedido desta forma, a AT litigou de md-fé, devendo ser condenada nas
respetivas multa e indemnizacdo».

O artigo 104.°, n.° 1, da LGT prevé que «[slem prejuizo da isencdo de custas, a
administracdo tributdria pode ser condenada numa sangdo pecunidria a quantificar de
acordo com as regras sobre a litigdncia de md fé em caso de actuar em juizo contra o teor
de informacdes vinculativas anteriormente prestadas aos interessados ou o seu
procedimento no processo divergir do habitualmente adoptado em situagoes idénticas».

No caso sub judice ndo estd, porém, em causa qualquer informacgdo vinculativa.

O artigo 542.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil (CPC) prevé que «[t]endo
litigado de md-fé, a parte é condenada em multa e numa indemnizacdo a parte contrdria,
se esta a pedir».

Para que se considere que a parte litigou de ma-fé deve, conforme previsto no art.
542.°, n.° 2, do CPC ficar provado que a mesma agiu com dolo ou negligéncia grave e

verificar-se alguma das seguintes circunstancias: a) tiver deduzido pretensdo ou oposicdo
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cuja falta de fundamento ndo devia ignorar, b) tiver alterado a verdade dos factos ou
omitido factos relevantes para a decisdo da causa; c) tiver praticado omissdo grave do
dever de cooperacdo; d) tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovdvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a
descoberta da verdade, entorpecer a agdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.

No caso sub judice, ainda que se possa admitir que a Requerida tenha, na sua
resposta, produzido afirmagdes que ndo correspondem aos factos provados
documentalmente, ndo ficou provado que a Requerida o tenha feito com dolo ou
negligéncia grave.

Conforme a doutrina que emana do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
16/02/2012, «litiga de md-fé a parte que alega factos que sabe perfeitamente serem
contrdrios a verdade com a intengdo de obter uma decisdo no litigio que lhe seja
favordvel».

No caso sub judice, as afirmacdes proferidas pela Requerida na sua resposta sdo
facilmente e manifestamente infirmadas pelos documentos que foram apresentados pelo
Requerente em anexo ao Requerimento inicial. As afirmagdes em causa ndo tinham,
efetivamente correspondéncia aos factos, ndo porque a Requerida tivesse inteng¢do de
ludibriar o tribunal e assim obter uma decisdo favordavel mas, ao que tudo indica, por lapso
resultante de respostas previamente elaboradas para outros processos.

A Requerida ndo obteve nem poderia obter, face aos factos documentalmente
provados, qualquer vantagem nas afirmagdes em causa, antes desperdicando a
oportunidade de se defender adequadamente.

O préprio Requerente admite, alids, «que a AT tenha que apresentar Respostas a
iniimeros processos cujo fundamento é semelhante ao presente e que, nalguns deles, o
Requerente tenha, efetivamente, impugnado as notas de cobranca em que se desdobra
cada uma das prestacoes e ndo a liquidacdo», ndo sendo, porém, essa a situagdo no caso

sub judice.
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Nao ficou, portanto, provado que a Requerida tenha agido com dolo ou negligéncia

grave, nas afirmacgdes que prestou, tendo em vista a obtenc@o de uma decisao favoravel.

Nestes termos, o Tribunal julga improcedente o pedido, formulado pelo

Requerente, no sentido da condenagdo da Requerida como litigante de mé-fé, sendo esta

absolvida de tal pedido.

IV. DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

a)

Julgar procedente o pedido arbitral de anulagdo da liquidagao de imposto do selo
emitida pelo Servi¢o de Finangas de Oeiras ... com data de 20/03/2015, efetuada
com base na verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), referente ao
ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...
(Setibal), sob o artigo..., no valor total de € 21.395,70, com as demais
consequéncias legais;

Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga pelo Requerente;

Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios, absolvendo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira do respetivo pedido;

Julgar improcedente o pedido de condenagdo da Requerida como litigante de ma-fé,
e absolvendo-a daquele pedido;

Comunicar ao Ministério Publico a presente sentenca, para os fins previstos no

artigo 280.°, n.° 3, da CRP.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-

se ao processo o valor de € 21.395,70.

VI. CUSTAS
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 19 de setembro de 2016
O Arbitro

(Paulo Nogueira da Costa)
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