CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 99/2016-T

Tema: Imposto Municipal sobre Iméveis. Falta de fundamentagéo.

Decisao Arbitral

O éarbitro, Dr. Henrique Nogueira Nunes, designado pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral,

constituido em 6 de Maio de 2016, acorda no seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., com o nimero de identificacio fiscal ..., doravante designado por
“Requerente”, requereu a constituicdo do Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos
2.°,n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante

“RIAT™).

1.2. O pedido de prontncia arbitral tem por objecto a declaracdo de ilegalidade do acto
de liquidagdo de Imposto Municipal de Iméveis melhor identificado sob os documentos de
cobranca emitidos com os ndmeros 2014 ..., no valor de € 2.786,11; 2014 ..., no valor de
€ 2.786,10, e 2014 ..., no valor de € 2.786,10, no valor global de € 8.358,31, referente ao
ano de 2014.

1.3. A fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, o seguinte vicio:
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(i) Na nota de liquida¢@o em causa nos autos, as fraccdes correspondentes ao imodvel
sito na freguesia de ..., concelho de Lisboa, sofreram uma majoracdo de 30% e
200% da taxa de imposto aplicavel, sendo desconhecidas as razdes desta majoracao

pois em momento diz ter sido notificado dos seus motivos e fundamentos.

(i) Refere que nao foi notificado da decisdo de majorar a taxa de IMI em 30% e
200%; e que nem mesmo a nota de liquidagdo vem colmatar essa falha, carecendo

também ela de fundamentacdo.

(iii)) E que cabe a AT, enquanto fundamentacdo formal do acto de liquidacdo, a
invocagdo do preenchimento dos concretos pressupostos legais de que depende o
seu direito a liquidacdo, com elementos claros, suficientes e congruentes, de molde
a permitir ao administrado ajuizar da correc¢do/legalidade da mesma de molde a
com ela se possa conformar ou vir a impugné-la, graciosa ou judicialmente, se a

entender eivada de algum vicio que a afecte na sua legalidade.

(iv) In casu diz ser manifesta a falta de fundamentacao pois, com base nos elementos
constantes da nota de liquidagao ndo lhe € possivel descortinar as razdes pelas quais

a AT decidiu da forma que decidiu.

(v) Acresce ainda o facto de ndo ter sido respeitado o direito de audicdo prévia,

previsto no artigo 60.°, n.°1, al. a), da LGT.

(vi) Por todo o exposto pugna pela anulagdo do acto tributdrio em crise nos autos
com todas as consequéncias legais, por pretericdo de formalidade essencial,
consubstanciada na total auséncia de fundamentacdo e consequente violagdao dos
artigos 268.° da CRP e 77.° da LGT, devendo ordenar-se a restituicio do
indevidamente pago em consequéncia, no valor de € 3.485,45, correspondente a
diferenca entre o valor resultante da aplicacdo da taxa normal de IMI e o valor

obtido com a majoragao.
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1.4. A Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou

“AT”, respondeu, em sintese, como segue:

(i) Vem suscitar matéria de excepgao, por caducidade do direito de agir, porquanto
alega que como a data limite de pagamento do acto de liquidacdo de IMI (1.*
prestacdo) remonta ao dia 30 de Abril de 2015 e o pedido de prontncia arbitral foi
apresentado em 23 de Fevereiro de 2016, deve o pedido formulado (conducente a
anulacdo daqueles actos de liquidacdo) ser declarado improcedente, por
intempestivo, porquanto a caducidade do direito de acc¢do consubstancia uma
excepcao dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos do
disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 576.° do CPC (ex vi alinea e) do artigo 2.° do CPPT
e alineas a) e e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

(i1)) Adicionalmente, e por impugnacdo, sustenta que no que respeita a
fundamentacdo dos actos administrativos, o acto estd fundamentado quando, pela
motivacdo aduzida, se mostra apto a revelar a um destinatdrio normal as razdes de
facto e de direito que determinam a decisdo, habilitando-o a reagir eficazmente

pelas vias legais contra a respectiva lesividade.

(iii)) Baseando-se na doutrina que refere que determinado acto, in casu, o acto
administrativo-tributdrio, se encontra devidamente fundamentado sempre que ¢é
possivel, através do mesmo, descobrir qual o percurso cognitivo utilizado pelo seu

autor para chegar a decisao final, citando doutrina variada.

(iv) Para se atingir este objectivo, sustenta, basta uma fundamentag¢do sucinta, mas
que seja clara, concreta, congruente € que se mostre contextual, sendo a
fundamentagdo do acto administrativo-tributdrio suficiente se, no contexto em que
foi praticado, e atentas as razdes de facto e de direito nele expressamente
enunciadas, forem capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario

normal apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativo da decisdo.
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(v) E que a fundamentacdo ndo tem de ser prolixa, basta que seja suficiente de forma
a permitir ao destinatdrio do acto a reconstituicdo o iter cognoscitivo feito pela

administracdo fiscal para ter decidido no sentido que decidiu.

(vi) Sendo que, alega, a majoracdo aplicada aos prédios urbanos foi fixada por
deliberacdo da respectiva Assembleia Municipal, nos termos do disposto no artigo

112.° do CIML

(vii) Entende que constam dos actos de liquidagdo postos em crise nos presentes
autos arbitrais todos os elementos previstos e exigidos na lei, sem excepgao,
designadamente nos artigos 119.° e 120.° do cdédigo do IMI, nomeadamente,
discriminacdo dos prédios, respectivo valor patrimonial tributdrio e colecta

imputada a cada municipio da localizacdo dos prédios.

(viii) E que o Requerente ndo consultou o servico de finangas competente, nem a
respectiva camara municipal a fim de obter a desejada informacdo, conforme

preceituado no n.° 2 do artigo 119.° do CIML

(ix) Nao podendo vir agora invocar a falta de fundamentacdo legal, pelo que se
considera que o 6nus de fundamentagdo foi cumprido e que o pedido do Requerente

deve improceder.

(x) Quanto a falta de notificacdo para o exercicio do direito de audi¢do prévia,
entende que a liquidacdo aqui impugnada cai no ambito da excep¢do prevista no
artigo 60.° da LGT, considerando-se, neste caso, que estava dispensada de notificar
o Requerente para exercer o direito de audi¢do prévia, termos em que alega que

improcedem, também aqui, as pretensdes do Requerente.

(xi) Pelo que pugna pela total improcedéncia do presente pedido de pronuncia

arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributdrios de liquidacdo
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impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido, tudo com

as devidas e legais consequéncias.

1.5. Entendeu o Tribunal, dispensar a realizacdo da primeira reunido do Tribunal
Arbitral, de acordo com o disposto no artigo 18.° do RJAT, o que nao mereceu qualquer
oposi¢do das partes. Foi identificada uma excep¢ao que serd apreciada e decidida na
presente decisdo. Foram as partes notificadas para apresentar alegacdes, querendo, tendo
ambas decidido faze-lo, reforcando as posi¢Oes anteriormente expressas.

Foi fixado prazo para o efeito de prolacdo da decisdo arbitral até ao fim do prazo de

30 dias a contar da notificacdo das alegacdes da Requerida.

1.6. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria, de

acordo com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

Nao foram identificadas nulidades no processo.

2. QUESTOES A DECIDIR

Na peticao arbitral o Requerente formula as seguintes questoes:

1. O acto de liquidagcdo de IMI em causa nos autos deve ser anulado, por ilegal, por

falta de fundamentacao legal?
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2. A Requerida violou o direito de participacdo na decisdo final da Requerente, por
nao ter sido respeitado o direito de audi¢do prévia, previsto no artigo 60.° n.° 1

alinea a) da LGT?

Na sua Resposta, para além de se defender por impugnacdo, a Requerida vem suscitar

uma questao prévia, em matéria de excepg¢ao, por caducidade do direito de agir.

3. MATERIA DE FACTO

Com relevo para a apreciacdo e decisdo do mérito, dao-se por provados os seguintes

factos:

A) O Requerente € proprietario de um prédio urbano sito na Rua ..., n.°..., na freguesia de

..., concelho de Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo ... da dita freguesia.

B) O Requerente foi notificado da liquidacdo de Imposto Municipal sobre Imodveis
referente ao ano de 2014, consubstanciado nos documentos de cobranca emitidos com os

n.°s 2014..., 2014 ... e 2014 ..., no valor global de € 8.358,31.

C) Nos referidos documentos de cobranga as frac¢des correspondentes ao imével sito na
freguesia de ..., concelho de Lisboa, sofreram uma majoragcao de 30% e 200% da taxa de

imposto aplicével.

D) Tal majoracdo ocorreu relativamente as frac¢des (B, E, G, H, I) em que foi aplicavel

uma majoracdo de 30% e, quanto as restantes (A, C, D, F, J), uma majoracdo de 200%.
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E) Todas as notas de cobranca do imposto em crise nos autos foram pagas (facto assumido

pela Requerente na sua Peticdo Arbitral e ndo contestado pela Requerida).

F) No dia 23-02-2016 o Requerente apresentou requerimento de constitui¢do do Tribunal
Arbitral junto do CAAD — cfr. requerimento electronico no sistema do CAAD.
4. FACTOS NAO PROVADOS

N3ao existem factos com relevo para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

5. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais a matéria assente encontra-se conformada de forma
idéntica por ambas as partes e a convic¢do do Tribunal formou-se com base nos elementos
documentais (oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e

veracidade ndo foi questionada por nenhuma das partes.
6. DO DIREITO

De acordo com as questdes enunciadas, que constam do ponto n.° 2 da presente
Decisdo, e tendo em conta a matéria de facto fixada no ponto n.° 3, importa agora

determinar o Direito aplicavel.

Desde logo cumpre, primeiramente, apreciar a questao da excepc¢ido dilatoria

aduzida pela AT na sua resposta, atinente a caducidade do direito de accao.
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Entende a AT que como a data limite de pagamento da 1.* prestagdo do acto de
liquidag¢dao de IMI remonta ao dia 30/04/2015 e o Requerente apenas apresentou o pedido
de prontncia arbitral em 23 de Fevereiro de 2016, entdo verificar-se-4, in casu, a
caducidade do direito de agir porquanto o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral deve
ser apresentado no prazo de 90 dias a contar da data-limite para o pagamento voluntério do
tributo, nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o

disposto no artigo 102, n.° 1, alinea a) do CPPT.

Ou, no limite, referente aos actos de liquidacdo efectuados nos meses de Abril e

Julho de 2015.
Vejamos.

S6 ha, como se verd adiante, uma liquida¢do de Imposto Municipal sobre Imédveis.

O imposto decorrente desta liquidacdo € que pode ser pago em trés vezes.

Se um contribuinte pretende discutir a legalidade do imposto, o acto que estéd a ser
sindicado € o acto de liquidag¢do que lhe deu lugar, e o prazo de reac¢do € que se conta da

data da primeira, da segunda ou da terceira prestacdo, como veremos.

Como se sabe, a liquidacdo constitui a operacao através da qual se aplica a taxa de

imposto a matéria tributavel, apurando-se, assim, o valor devido por cada contribuinte.

Nos termos do disposto no artigo 113.° do Cédigo do IMI, o imposto € liquidado
anualmente, em relacio a cada municipio, pelos servicos centrais da Autoridade Tributaria,
em relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a

que o imposto respeita, sendo efectuada nos meses de Fevereiro e Marco do ano seguinte
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Por sua vez, o artigo 120.° do Cddigo do IMI, com as alteragdes que lhe foram
introduzidas pelo artigo 215.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (Or¢camento do

Estado para 2013), apresenta a seguinte redaccao:

“Artigo 120.° - Prazo de pagamento

1 - O imposto deve ser pago:

a) Em uma prestacdo, no més de abril, quando o seu montante seja igual ou
inferior a € 250;

b) Em duas prestacoes, nos meses de abril e novembro, quando o seu montante seja
superior a €250 e igual ou inferior a € 500;

c) Em trés prestacdes, nos meses de abril, julho e novembro, quando o seu
montante seja superior a € 500.

2—(...).

3—(...).

4 - No caso previsto nos n.’s 1 e 3, o ndo pagamento de uma prestacdo ou de uma
anuidade, no prazo estabelecido, implica o imediato vencimento das restantes.

5 - Se o atraso na liquidagdo for imputdvel ao sujeito passivo é este notificado para

proceder ao pagamento do imposto respeitante a todos os anos em atraso.” .

Das normas supra referidas decorre que existe apenas uma liquidacdo e que o seu
pagamento deve ser feito em trés prestacOes, nos meses de Abril, Julho e Novembro,

quando o seu montante seja superior a € 500.
Ou seja, uma prestacdo ndo equivale a uma nova liquidacdo de imposto. Uma
prestacdo € parte de uma liquidac¢do de imposto que € dividida no tempo para efeitos do seu

pagamento.

De facto, o momento da liquidacdo e o momento do pagamento sdo claramente

individualizados na lei, como acima se apontou.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A divisdo de uma liquidag¢do em prestacdes nio passa, assim, de uma mera técnica

de arrecadacao de receitas.

Do ponto de vista deste Tribunal a possibilidade de pagamento em prestacdes €
uma técnica de cobranca de um determinado acto de liquidagdo que € unico e sO este
poderd constituir um acto lesivo susceptivel de impugnagdo. Qualquer prestacdo
autonomamente considerada nao € um acto de liquidag¢do, nem tdo pouco uma parte desse
acto, €, como j4 se disse uma mera técnica de cobranga o que nao invalida que um acto de

liquidacdo possa ser parcialmente anulado.

No caso concreto, o acto de liquidagdo do IMI € o acto tnico de apuramento total
do tributo a pagar, a possibilidade desse valor ser pago em prestacdes ndo significa que

ocorram tantas liquida¢gdes quantas as prestacoes.

Com referéncia a lei em vigor a data do facto tributdrio em causa nos autos, esse
acto unico de liquidacdo, poderia ser impugnado, quer apds a notificagdo para pagamento
da 1.%, da 2.% ou da 3.* prestacdo, bastando, para tanto, que o pedido se dirija ao acto inico

de liquidacao.

Ora, in casu, foi o que o Requerente fez, porquanto apresentou um pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral em 23/02/2016, ainda antes de decorrido o prazo de 90
dias da data limite de pagamento da 3.? prestacao de imposto (Novembro de 2015) e, nesse
acto, visou a impugnagao arbitral do acto tributdrio de liquidacdo do IMI referente ao ano
de 2014, como, de resto, aponta, desde logo, o cabecalho do pedido de prontncia arbitral

apresentado.
Pelo que improcede a excepcao dilatéria aduzida pela Requerida.

Entrando, agora, na matéria de impugnacio, e seguindo a ordem dos vicios que

foram imputados pelo Requerente ao acto tributdrio em crise nos autos, importa apreciar se
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o acto de liquidacao de IMI em causa nos autos deve ser anulado, nos termos peticionados,

por falta de fundamentacao legal.

A questdo essencial que importa apreciar e decidir € se as majoracdes constantes da
liquidacao de IMI em causa nos autos cumprem com o dever de fundamentagio previsto no
artigo 77.° da LGT, ou se, como invoca o Requerente, o ndo fazem, constituindo tal falta
fundamento de impugnagao do acto tributdrio nos termos do disposto na alinea c¢) do artigo
99.° do CPPT, e, consequentemente, fundamento de pedido de pronuncia arbitral, ex vi al.

¢) do n.° 2 do artigo 10.° do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

Ou seja, determinar se ndo seria exigivel, de acordo com as regras gerais
consagradas quanto a fundamentacdo dos actos tributarios, designadamente o disposto no
n.° 2 do artigo 77.° da LGT, que a AT desse a conhecer ao contribuinte qual a base legal
que lhe permite sustentar a aplicagdo das majoracdes constantes da liquidagao do IMI em
causa nos autos.

Convém referir que este tipo de questdo, relativa a observancia do dever de

fundamentagdo do acto tributdrio foi ja objecto de andlise em diversos acérdaos.

Vide, por exemplo, o Acérddo do STA, datado de 19/09/2012, proferido no
processo n.° 659/12, que decidiu no seguinte sentido: "Os actos tributdrios estdo sujeitos a
fundamentagdo (art. 268.°, n.° 3, art. 77.° da LGT e art. 125.° do CPA). A fundamentagdo
do acto de fixacdo do VPT, quer resulte de avaliacdo quer resulte de actualizacdo, deve
ser comunicada ao sujeito passivo do IMI a liquidar com base nessa matéria tributdvel. Se
o ndo tiver sido, e também a liquidacdo de IMI ndo der a conhecer a forma como foi
determinado o VPT, aquela liquidagdo ndo pode ter-se por suficientemente fundamentada,
tanto mais que o n.° 2 do art. 77.° da LGT impoe que a fundamentacdo dos actos
tributdrios seja integrada, entre o mais, pelas operacoes de apuramento da matéria

tributdvel.".
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Ou o Acoérdao do TCAS, datado de 28/02/2012, proferido no processo n.° 4893/11,
que decidiu no seguinte sentido: "Cabe a AT, enquanto fundamentagcdo formal do acto de
liquidagdo, a invocacdo do preenchimento dos concretos pressupostos legais de que
depende o seu direito a liquidacdo, com elementos claros, suficientes e congruentes, de
molde a permitir ao administrado ajuizar da correc¢do/legalidade da mesma de molde a
com ela se possa conformar ou vir a impugnd-la, graciosa ou judicialmente, se a entender
eivada de algum vicio que a afecte na sua legalidade. Mesmo os chamados actos
praticados em massa se encontram sujeitos a um minimo de fundamentacdo em ordem a
atingir aquele desiderato, a qual constitui uma garantia do administrado, até de ordem

constitucional.".

Ora, no caso concreto, parece-nos que o Requerente tem toda a razdo.
Efectivamente, em lugar algum da nota de liquida¢do do IMI em crise nos autos se logra
encontrar algum tipo de justificagdo, por minima que fosse, susceptivel de dar

conhecimento ao contribuinte da razao pela qual lhe estd a ser aplicada tal majoragao.

N3ao € o contribuinte que tem de contactar ou requerer 3 Administracdo Tributaria
para que lhe seja informado o fundamento pelo qual determinado acto tributdrio foi
majorado, mas, antes, é a esta Administracdo que lhe compete tal 6nus, tal dever legal, em
obediéncia ao dever de fundamentacdo dos actos tributdrios, imperativo constitucional,

recorde-se.

A majoracdo em causa ndo surge como uma evidéncia, sem carecer de qualquer
justificacdo!, sendo que os contribuintes tém direito 2 fundamentacdo expressa e
acessivel dos actos que afectem os seus direitos ou interesses legalmente protegidos (artigo

268.° n.° 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa).

Entendemos, pois, carecidas da adequada fundamentacdo — aquela que permitiria ao

seu destinatario apreender os motivos pelos quais a AT actuou ou ndo de forma legal,

! Alids em momento algum do processo arbitral foi a AT capaz de justificar tal majoragfo, parecendo
desconhecer a razao da sua existéncia.
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dando-lhe a possibilidade de se conformar com tal actuacdo ou de a impugnar com
conhecimento de causa — a liquidag¢do sindicada, que, como tal, ndo se poderd manter,
porquanto viola o disposto no n.° 2 do artigo 77.° da LGT ao omitir a referéncia a qualquer
tipo de fundamentagdo relativamente as majoragdes constantes da liquidacao de IMI em

causa nos autos.

Pelo exposto, conclui-se pela insuficiéncia de elementos que permitam perceber
como se aplicaram as majoragdes em causa na liquidagdo de IMI em crise nos presentes

autos arbitrais, pelo que a liquidagdo em causa € ilegal por falta de fundamentacao legal.

Quanto a segunda questdo, a de se determinar se houve omissdao do direito de
participacdo na decisdo final por parte do Requerente, por ndo ter sido alegadamente
respeitado o direito de audicdo prévia, previsto no artigo 60.° n.° 1 alinea a) da LGT
considera este Tribunal Arbitral que a procedéncia do pedido quanto a invalidade em causa
na liquidacdo em crise nos autos confere uma tutela segura e eficaz do interesse do

Requerente, prejudicando, assim, o conhecimento desta questao.

7. DECISAO
Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral Singular em:

- Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral e declarar a anulagdo do acto de
liquidagcdo de IMI, nos exactos termos peticionados, melhor identificado sob os
documentos de cobranca emitidos com os nimeros 2014 ...; 2014 ... e 2014 ..., e, em
consequéncia, ser ordenada a restituicio ao Requerente da quantia de € 3.485.45,
correspondente a diferenca entre o valor resultante da aplicagdo da taxa normal de IMI e o

valor obtido com a majoracao.
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Fixa-se o valor do processo em Euro 3.485,45, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.° do CPC.

O montante das custas € fixado em Euro 612,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do
RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT, a cargo da Requerida, de acordo com o disposto nos
artigos 12.°, n.°2 do RJAT e 4.°, n.° 4 do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Outubro de 2016.
O Arbitro,

Dr. Henrique Nogueira Nunes

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do Cédigo de Processo

Civil, aplicdvel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

A redacgcdo da presente decisdo arbitral rege-se pela ortografia anterior ao Acordo

Ortogrdfico de 1990.
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