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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 96/2016-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS

Decisao Arbitral

I - RELATORIO

1

A..., solteiro, maior, CF'..., na qualidade de cabeca de casal das herangas abertas
por 6bito de B... e de C..., residente na Av* ... n° ... —..., ...-... Lisboa, apresentou
um pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n°1 do artigo
2°,do n° 1 do artigo 3° e da alinea a) do n° 1 do artigo 10°, todos do RJAT?, sendo
requerida a AT, com vista 4 apreciacdo da legalidade dos atos tributdrios de
liquidacdo de imposto do selo, referente ao ano de 2014, incidente sobre a
propriedade de um imével em propriedade vertical, inscrito na matriz sob o artigo
urbano n° ... da freguesia de ..., drea do ... Servico de Financas de Lisboa,
conforme caderneta predial junta, relativamente a s 2* e 3® prestacdes, no valor
global de € 6 023,18.

Que foi feito sem exercer a op¢do de designacdo de drbitro, vindo a ser aceite pelo
Exmo Senhor Presidente do CAAD* e automaticamente notificado 2 AT em

22/02/2016.

! Acrénimo de Contribuinte Fiscal

2 Acrénimo de Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
3 Acrénimo de Autoridade Tributdria e Aduaneira

* Acrénimo de Centro de Arbitragem Administrativa
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3 Nos termos e para efeitos do disposto no n°2 do artigo 6° do RJAT por decisdo do
Exmo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicado as
partes, nos prazos legalmente aplicaveis, foi, em 20/04/2016, designado arbitro do
tribunal Arlindo José Francisco, que comunicou a aceitacdo do encargo, no prazo
legalmente estipulado.

4 O tribunal foi constituido em 06/05/2016 de harmonia com as disposi¢cdes contidas na
alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei
n°® 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

5 Com o seu pedido, visa a requerente, a anulagdo de imposto do selo, referente as 2* e 3?
prestacdes e ao ano de 2014 respeitante ao imével ja identificado cujo VPT® global é
superior a € 1 000 000,00

6 Suporta o seu ponto de vista, em sintese, no entendimento de que a AT ndo pode
considerar o VPT total do prédio, uma vez que o legislador estabeleceu regra diferente
em sede de CIMI®, sendo este o cédigo aplicdvel as matérias ndo reguladas no CIS’,
sendo certo que a verba 28 da TGIS? estipula que o IS® incide sobre o VPT utilizado
para efeitos de IMI'°.

7 Sendo o IMI, calculado divisdo a divisdo, ndo pode a AT utilizar entendimento diverso,
ao fazé-lo, viola os principios de legalidade e da igualdade fiscal e a CRP!,
nomeadamente o seu artigo 103°.

8 Ora, ndo tendo nenhum dos andares ou divisdes com utilizacdo independente, VPT
igual ou superior a € 1 000 000,00 nao se verifica o pressuposto legal de incidéncia do
IS previsto na aludida verba 28, havendo, por isso lugar a anulacdo das
correspondentes liquidacoes.

9 Refere ainda que os demais atos de liquidacdo de imposto do selo do ano de 2014,

relativamente ao prédio em causa (prestacdo unica e 1* e 2* prestacdes, com data limite

5 Acrénimo de Valor Patrimonial tributdrio

6 Acrénimo de Cédigo do Imposto Municipal sobre Imé6veis
7 Acrénimo de Cédigo do Imposto do Selo

8 Acrénimo de Tabela Geral do Imposto do Selo

® Acrénimo de Imposto do Selo

10 Acrénimo de Imposto Municipal sobre Iméveis

" Acrénimo de Constituigdo da Republica Portuguesa
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de pagamento em abril e Julho de 2015) sdo objeto do processo 501/2015 que corre
termos no CAAD.

10 Na resposta, a requerida, corrige que o pedido se circunscreve apenas a 3* prestagdo do
ano de 2014, no montante de € 6 023,18 e que, consultado o processo 501/2015, a
decisdo, nele proferida, anula as liquida¢cdes do ano de 2014, como foi pugnado pela
AT.

11 Considera que este processo carece de objeto ja que a requerente tinha ja apresentado
impugnagdo das liquidacdes do ano de 2014, esquecendo que impugna liquidagdes
anuais e nao prestacdes que sdo apenas, o meio de pagamento faseado das liquidagdes
anuais.

12 Conclui haver uma inutilidade superveniente da lide o que conduz a sua absolvi¢do da
instancia mas, para o caso de assim nao se entender, fez a defesa por impugnacao, onde,
em sintese, sustenta que o IS incide sobre o VPT global do prédio e ndo por andar ou
parte suscetivel de utilizacdo independente, como pretende o requerente, uma vez que
nao ha equiparacdo entre um prédio em regime de propriedade horizontal e um prédio
em propriedade total, sendo regimes juridico civilisticos diferentes e a lei fiscal respeita-

oS .

IT - SANEAMENTO

O tribunal foi regularmente constituido, as partes tém personalidade e capacidade
judicidrias, mostram-se legitimas e encontram-se regularmente representadas de harmonia
com os artigos 4° e 10°,n°2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de
Marcgo.

Apresentada a resposta da requerida, como questdo prévia, suscitou a questdo da
inutilidade superveniente da lide, com a consequente absolvi¢do da instancia, uma vez que
os atos de liquidag¢dao do IS aqui postos em crise, ja tinham sido objeto de apreciagdo e

decisao n° P° 501/2015, que anulou as respetivas liquidagdes.
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Suscitou ainda a dispensa de reunido prevista no artigo 18° do RJAT, bem como da

producdo de alegagcdes escritas ou orais.

Por despacho de 11/06/2016, foi o requerente convidado a pronunciar-se sobre as
dispensas suscitadas, o qual, em requerimento de 24/06/2016, veio aderir as propostas da

requerida.

Por despacho de 29/06/2016, face a convergéncia de posi¢cdes das partes, consideraram-se

reunidas condi¢des para a prolagdo da decisdo, fixando-se o dia 20/09/2016 para o efeito.

Deste modo, ndo enfermando o processo de nulidades, vai a questdo prévia da inutilidade

superveniente da lide, ser apreciada em primeiro lugar.

III- FUNDAMENTACAO
1 — As questoes a dirimir, com interesse para os autos, sao as seguintes:

a) Saber se os atos de liquidacdo de IS, aqui postos em crise, foram objeto de decisao
anulatéria no P° 501/2015, havendo assim uma inutilidade superveniente da
presente lide.

b) Caso contrério se as referidas liquidagcdes deverdo ser ou nao declaradas ilegais.

2 — Matéria de Facto
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A matéria de facto considerada relevante e provada com base nos elementos juntos aos

autos € a seguinte:

a)

b)

2

As herancas de B... e C... eram, no ano de 2014, titulares do imodvel ja
identificado, situado na freguesia de ... drea do ... Servico de Financas do
concelho de Lisboa.

O referido imével é constituido por 19 andares ou divisdes de utilizacdo
independente destinado a habitacgdo.

O imével no ano de 2014, n3o se encontrava no regime de propriedade
horizontal, sendo o seu VPT total de € 1 762 846,56.

Nenhum dos andares ou divisdes independentes tem VPT igual ou superior a €
1 000 000,00 (variam entre € 15 955,09 e 161 789,29).

O valor econémico atribuido pela requerente ao processo € de € 6 023,18, que
corresponde ao valor da 3* prestacdo aqui impugnada, tendo, a prestac@o tnica e

1* e 2° prestacdes, sido impugnadas no processo 501/2015.

f) A AT junta a decisao proferida no processo 501/2015 e considera que a mesma

anula as liquidacdes do ano de 2014 e que a requerente esquece que impugna
liquidagdes que sdao anuais e ndo prestacdes que sdao, apenas, 0 meio de
pagamento faseado das liquidacdes anuais.

A requerente ndo contestou a posi¢cdo da requerida, antes aderiu a dispensa da
reunido do artigo 18° do RJAT bem como da producdo de alegacdes proposto

pela AT, conforme requerimento de 24/06/2016.

Nao existe factualidade dada como nao provada que seja relevante para a decisao.

3

— Matéria de Direito

Vem a AT, na sua resposta, referir que a requerente esquece que impugna liquidagdes, que

sd0 anuais, e nao prestacdes que sdo apenas, o meio de pagamento faseado das liquidagdes

anuais e alegar a inutilidade superveniente da presente lide uma vez que as liquidagdes em
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causa foram objeto de anulagdo em consequéncia da decisdo proferida no processo
501/2015 que de facto declarou procedente o pedido de prondncia arbitral, com a

consequente anulagcdo, com todos os efeitos legais, dos atos de liquidacao de IS.

Como se alcanga do pedido de prontncia arbitral pretende-se a apreciacdo da legalidade

das liquidagdes de imposto do Selo, referente ao ano de 2014 (terceira prestagao).

Do ponto de vista do tribunal a possibilidade de pagamento em prestacdes € uma técnica de
cobranca de um determinado ato de liquidacdo que € Unico e sé ele poderd constituir ato
lesivo suscetivel de impugnacdo. Qualquer prestacdo autonomamente considerada nao é
um ato de liquidacdo, nem tdo pouco uma parte desse ato, é tdo s6 uma técnica de

cobranca.

No caso concreto, o ato de liquidacdo do IS previsto na verba 28 da TGIS € o ato tnico de
apuramento total do tributo a pagar, a possibilidade desse valor apurado, ser pago em

prestacdes nao significa que ocorram tantas liquidagdes quantas as prestacoes.

Esse ato unico de liquidacdo, poderd ser impugnado, quer apds a notificacdo para
pagamento da 1%, da 2* ou da 3* prestacdo, basta que o pedido se dirija ao ato tnico de

liquidagao.

Sobre esta problemadtica ja houve decisdes (P°s 736/2014, 725/2015, entre outros) que

consideraram o tribunal materialmente incompetente para a sua apreciagao.

Porém, no caso concreto, a AT considera que os atos de liquidacdo de IS em causa foram
anulados em vista da decisdo proferida no processo 501/2015 o que provoca a inutilidade
superveniente da lide, posi¢do a que o tribunal adere, ficando, deste modo, prejudicado o

conhecimento de outras questoes.

IV DECISAO
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Face ao exposto, o tribunal decide o seguinte:

a) Declarar a inutilidade superveniente da presente lide, com a consequente absolvi¢cdo da
requerida da presente instancia e a sua extin¢do de acordo com o disposto na alinea e)
do artigo 277° do CPC!2, aplicével ex vi artigo 29° n° 1 alinea e) do RJAT.

b) Fixar o valor do processo € 6 023,18 de harmonia com as disposi¢cdes contidas no
artigo 299°, n° 1, do CPC, artigo 97°-A do CPPT'3, e artigo 3°, n°2, do RCPAT',

c) Fixar as custas, ao abrigo do n°4 do artigo 22° do RJAT, no montante de € 612,00 de
acordo com o disposto na tabela I referida no artigo 4° do RCPAT, que ficam a cargo

da requerente.

Notifique.
Lisboa, 20 de Setembro de 2016

Texto elaborado em computador, nos termos, nos termos do artigo 131°,n° 5 do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29°,n°l, alinea e) do RJAT, com versos em branco e

revisto pelo tribunal.
O érbitro

Arlindo José Francisco

12 Acrénimo de Cédigo de Processo Civil
13 Acrénimo de Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério
14 Acrénimo de Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributédria
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