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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 202/2016-T

Tema: IRS - Mais-valias; Partilha; Tornas

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A...,com o NIF ... e mulher, B..., com o NIF..., residentes na Rua..., n.°..., ..., Dt.°, em
Lisboa (drea do Servico de Finangas de Lisboa ...), o primeiro adiante designado por
Requerente e ambos, conjuntamente, por Requerentes, vém, ao abrigo das disposicoes
conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria (RJAT), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, com a intervencdo de
arbitro singular, em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante
designada por AT), tendo em vista a declarac@o de ilegalidade e consequente anulagdo da
liquidacdo adicional de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) com o
n.° 2015..., referente ao ano de 2011, cuja nota de cobranga, emitida em 25 de novembro
de 2015, pelo valor de € 4 401,11, em que se incluem juros compensatérios da quantia de €
535,83 e com data limite para pagamento em 4 de janeiro de 2016, foi por si paga em 2 de

janeiro de 2016.

Cumulativamente, pedem os Requerentes a condenacdo da Requerida na restituicdo da
quantia paga e no pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, da Lei

Geral Tributéria (LGT), desde a data do pagamento indevido.

Sustentando o seu pedido, invocam os Requerentes os fundamentos de facto e de direito

que, resumidamente, se passam a enunciar:
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Em 4 de novembro de 2011, o Requerente e os seus trés irmaos partilharam as
herangas dos seus falecidos Pais, cujas aberturas ocorreram, a da Mae, em 28 de
julho de 1983 e a do Pai, em 2 de abril de 1996;

A heranca da Mae do Requerente era composta exclusivamente por imoéveis e a do
Pai, por imdveis e direitos cemiteriais;

Para preenchimento do quinhdo hereditario “global”, de € 136 132,50, o Requerente
recebeu bens imdveis no valor total de € 107 700,00, direitos cemiteriais no valor de
€1 037,50 e tornas de € 27 395,00;

A quota ideal do Requerente na heranca de sua Mae era de € 41 669,06 e a sua
alienacdo onerosa estava excluida da incidéncia de mais-valias, por for¢a do disposto
no artigo 5.°, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, que aprovou o

Cédigo do IRS;

. A sua quota ideal na heranca de seu Pai era de € 94 463,44, apenas se encontrando

sujeita a mais-valias a parte das tornas correspondente a alienagdo onerosa dos
direitos sobre os imdveis que a integravam, com exclusao dos direitos cemiteriais,
quer porque ndo sio considerados imoéveis, quer porque os mesmos lhe foram
adjudicados na mesma propor¢do em que o foram a cada um dos irmaos, ou seja, em
Y4 do respetivo valor para cada herdeiro;

Os Requerentes apresentaram, em 23 de abril de 2012, por via eletrénica, a
declaragdo modelo 3 de IRS relativa aos rendimentos do ano de 2011, na qual apenas
incluiram os anexos A (rendimentos da categoria A/H) e H (deducdes a coleta e

beneficios fiscais);

. Por oficio do Servigo de Financas de Lisboa ..., de 25 de maio de 2015, foi o

Requerente notificado para, no prazo de 10 dias, proceder a apresentacdo do anexo G
a declaracdo modelo 3 de IRS do ano de 2011, no qual deveria declarar a partilha de
4 de novembro do mesmo ano, com a cominagao de que, nao o fazendo, seria emitida

liquidagdo oficiosa, nos termos do artigo 76.°, do Cddigo do IRS;

. Em requerimento datado de 22 de junho de 2015, dirigido ao Senhor Chefe do

Servico de Financas de Lisboa ..., o Requerente prestou os esclarecimentos que

julgou necessédrios a liquidagdo adicional do IRS de 2011, juntando copia da
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liquidacdo do Imposto Sucessoério efetuada pelo Servico de Financgas de ..., em 12 de
fevereiro de 1998, referente a heranga aberta por 6bito do seu Pai;

Ao mesmo requerimento, em que o Requerente manifestou didvidas quanto ao
preenchimento do anexo G (e G1), vocacionado(s) para declarar a transmissao
onerosa de imdveis e ndo a de quinhdes hereditarios, como era caso, fez este juntar
listagens dos imdveis que integravam cada uma das herancas partilhadas e dos que
em cada uma lhe couberam, para preenchimento dos anexos G (campo 401) e G1

(campo 501) e determinagdo das mais-valias tributdveis;

j. Em 17 de dezembro de 2015, foi emitida pelo Servigo de Financas de Lisboa ..., a

pedido do Requerente, certidao contendo a fundamentagao dos valores inscritos nos

anexos G e G1 da declaragdo oficiosa que deu origem a liquidacdo impugnada, com

os quais os Requerentes ndo concordam;

. Consideram os Requerentes que os valores apurados pela AT nao tiveram em conta,

entre outros aspetos, nem o facto de a partilha respeitar a dois quinhdes hereditarios
referentes a herangas abertas em épocas fiscalmente diferenciadas no que respeita a
tributacao das mais-valias, nem o valor de aquisi¢c@o (gratuita) dos bens que integram
a quota ideal do Requerente na heranca de seu Pai, para correto apuramento do
imposto devido pelo recebimento de tornas;
Além de que o quinhdo do Requerente foi maioritariamente preenchido com bens da
heranga de seu Pai, sendo maior a diferenca entre a quota a que tinha direito na
heranga da sua Mae e os bens que desta lhe couberam na partilha, a que corresponde
a maior parte das tornas recebidas, excluidas da tributacdo por for¢ca do disposto no
artigo 5.°, do Decreto-Lei 442-A/88, de 30 de novembro;

.Porém, a AT tudo resolveu com uma regra de trés simples, tendo por referéncia o
somatério de ambos os quinhdes hereditarios (quinhdo hereditario global) e o valor
das tornas recebidas pelo Requerente, que repartiu proporcionalmente, sem ter em
conta a imputagao real dessas tornas a cada uma das herancas;

. A liquidagdo de IRS do ano de 2011 padece dos vicios de falta de fundamentacio e

de violagdo de lei, por erro na determinacao dos valores de aquisi¢io e de realizacdo

da parte dos quinhdes hereditarios da Mae e do Pai do Requerente, sendo que apenas
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a parte das tornas a imputar a este ultimo seria geradora de rendimentos de mais-

valias.

Pugnam os Requerentes, a final, pela anulacdo dos atos de liquida¢do de IRS do ano de

2011 e de juros compensatoérios, atribuindo ao pedido o valor econdmico de € 4 404,11.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou

resposta e juntou processo administrativo, defendendo que a liquidacdo de IRS objeto do

presente pedido de prontncia arbitral deve ser mantida, invocando, em sintese, as seguintes

razoes:

a.

O pedido respeita a anulaciao da liquidacdo adicional de IRS n°® 2015..., do ano de
2011, com fundamento nos vicios de falta de fundamentagdo e de violagdo de lei, por
erro na determinacdo dos valores de aquisic@o e realizacdo na tributacdo de tornas,
no montante de 27 395,00€, pagas ao Requerente no ambito de uma escritura de
partilha, outorgada em novembro em 2011, na sequéncia do 6bito da Mae (em 1983)

e do Pai (em 1998);

. Porém, no entender da AT, nenhum vicio pode ser imputado a liquidacdo que ponha

em causa a sua legalidade e validade;

Os Requerentes apresentaram atempadamente a declaragcdo Modelo 3/IRS, referente
ao ano de 2011, sem preenchimento do anexo G;

Tendo a AT tido conhecimento da escritura de partilha de 4 de novembro de 2011,
foi o Requerente notificado para, no prazo de 10 dias, “apresentar Declaragdo
Modelo 3 de IRS para o ano de 2011, com o anexo G, declarando a partilha feita em
4/11/2011, conforme copia da escritura enviada pelo Servico de Finangas ...”, € que
“Caso ndo seja entregue a respectiva declaracdo em falta, serd efectuada uma
declaracdo oficiosa pelos servigcos”,;

O Requerente ndo cumpriu o solicitado e, consequentemente, foi elaborada
declaracdo oficiosa, nos termos do artigo 76.°, do Cddigo do IRS, com base nos
elementos constantes da escritura de partilha, da qual resultou a liquidacdo
impugnada;

S6 em 22 de junho de 2015, o Requerente apresentou ‘“‘uma exposicdo

argumentativa” dos valores que deveriam ser inscritos no Anexo G, “bem como uma
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copia da declaracdo rasurada, parte, preenchida a mdo e parte, com a indica¢do

2999

“ver complemento”, o que ndo equivale a apresentacdo de uma declaragdo de
substituicao;

g. As tornas recebidas pelo Requerente, no valor de € 27 395,00, tém uma necessaria
correspondéncia com bens (ou parte de bens) que lhe caberiam no quinhdo
hereditdrio global de € 136 132,50 e que adjudicou/alienou a outro herdeiro, sem que
a AT tenha de saber a que bens ou parte de bens respeitam as tornas;

h. Para calculo das mais-valias devidas, apenas interessa a AT saber que o valor das
tornas corresponde a 21% da quota da heranca a que o Requerente tinha direito, por
morte dos Pais;

1. Dado que o valor a que o Requerente tinha direito por herangca da Mae era de € 41
631,56, foi inscrito no Anexo G1 da declaracdo oficiosa a quantia de € 8 742,56,
correspondente a 21% daquele valor, que ficou excluido da tributagdo;

j- No preenchimento do Anexo G da declaracdo oficiosa, a AT partiu do mesmo valor
que € invocado pelo Requerente, a titulo de quota de heranca por morte do Pai, de €
94 463,44, a que aplicou a mesma percentagem de 21%, obtendo o valor de
realizacdo de € 19 837, 32;

k. Cabia ao Requerente indicar e demonstrar os valores de aquisi¢do — o que ndo fez
tempestivamente, pois ndo apresentou a declaracdo de substituicdo dentro do prazo
da notificac@o que lhe foi expedida para o efeito;

1. O sistema informético de liquidacdo do IRS impde a inscricio de um valor de
aquisicdo positivo para o cédlculo das mais-valias; desconhecendo a AT o efetivo
valor de aquisi¢do, ficcionou o valor de € 0,01;

m. A liquida¢do ndo enferma também do vicio de falta de fundamentagdo, pois o
Requerente demonstra, na sua argumentacao, ter entendido exatamente as operagdes
aritméticas da AT e a sua razdo de ser;

n. O ato tributdrio impugnado ndo enferma de qualquer vicio que ponha em causa a sua
legalidade e validade, ndo havendo, consequentemente, lugar ao pagamento de
quaisquer juros por parte da AT.

Termina a AT por, juntado cépia do requerimento dirigido pelo Requerente ao Senhor

Chefe do Servico de Finangas de Lisboa ... em 22 de junho de 2015 e o PA elaborado pelo
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mesmo Servico de Finangas, advogar a “fotal improcedéncia do pedido, por falta de apoio

legal”.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 31 de margo de
2016, tendo sido aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT.

Os Requerentes informaram ndo pretender utilizar a faculdade de designar arbitro, pelo
que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada arbitro
pelo Exm.® Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, encargo que aceitou

no prazo legalmente previsto, sem oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 13 de junho de 2016 e é

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excecoes.

Nao tendo sido requerida a producdo de prova adicional nem havendo necessidade de
correcdo das pecas processuais, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o artigo
18.° do RJAT, tendo as Partes sido convidadas a apresentacdo de alegacOes escritas

sucessivas, pelo prazo de dez dias.

Ambas as Partes apresentaram alegacdes, nas quais reiteraram as posi¢des insitas nos

articulados iniciais.

2. MATERIA DE FACTO
Os documentos juntos aos autos pelas Partes provam a seguinte factualidade, com interesse
para a decisdo da causa:
a. Os Requerentes apresentaram, em 23 de abril de 2012, por via eletrénica, a

declaracao modelo 3 de IRS referente aos rendimentos do ano de 2011 (declaragcdo
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n.° ...), na qual incluiram os anexos A (rendimentos de pensdes) e H (dedugdes a

coleta e beneficios fiscais);

. Nos termos do oficio n.° ... do Servico de Finangas de Lisboa..., expedido a

coberto do registo RD ... PT, de 26 de maio de 2015, tendo por assunto
“Notificacdo para audigdo prévia”, foi o Requerente notificado de que, no prazo de
dez dias, deveria apresentar, naquele Servico de Financas ou por Internet, a
declaracao modelo 3 de IRS para o ano de 2011, em falta, com o anexo G, a fim de
declarar a partilha feita em 4 de novembro do mesmo ano, nela indicando os
elementos do agregado familiar (rendimentos e despesas), com a cominacao de que,
nao o fazendo dentro do prazo indicado, seria efetuada liquidagdo oficiosa com
base nos elementos disponiveis no sistema informdatico da AT, de acordo com o

disposto no artigo 76.°, do Cédigo do IRS;

. A escritura de partilha a que se referiu o oficio identificado no ponto precedente, foi

celebrada em 4 de novembro de 2011, no Cartério Notarial a cargo do Licenciado
C..., em ..., registada a fls. .../... v.° do Livro..., na qual foram outorgantes o
Requerente e os seus trés irmaos, na qualidade de herdeiros de seus falecidos Pais;

Consta da mencionada escritura de partilha a descricdo dos factos seguintes:

Em 2 de abril de 1996, em ..., faleceu intestado o Pai do Requerente, no estado de
vitivo da Mae do Requerente, deixando quatro descendentes do primeiro grau, que
procedem a partilha dos bens préprios de cada um dos progenitores e ainda dos seus
bens comuns;

Em 28 de julho de 1983, em ..., faleceu a Mae do Requerente, no estado de casada
como Pai do Requerente, sem deixar testamento, e deixando como herdeiros o
conjuge e os quatro descendentes ja referidos;

Somam os bens préprios do Pai do Requerente (imdveis e direitos cemiteriais) a
quantia de € 164 060,00;

Somam os bens préprios da Mae do Requerente (exclusivamente imdveis) a quantia
de € 64 000,00;

Somam os bens comuns do Pai e da Mae do Requerente (exclusivamente imdveis) a

quantia de € 316 470,00;
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Por morte da Mae do Requerente, a sua herancga (bens préprios € a meacao nos
bens comuns), num total de € 222 235,00, dividiu-se em quatro partes iguais,
sendo Y a legitima do cOnjuge sobrevivo e os restantes %, a legitima dos seus
quatro filhos, em partes iguais;

A heranca do Pai do Requerente (bens préprios, meacdo nos bens comuns e
legitima de sua Mulher) num total de € 377 853,75, foi dividida em quatro partes
iguais, correspondendo cada uma delas a legitima de cada filho;

A cada um dos filhos coube o quinhdo hereditirio de Pai e Mae (quinhao
hereditario global), no valor de € 136 132,50;

O Requerente foi pago com os bens identificados nas verbas 4, 5, 6, 7, 18, 19, 25
e 29 e com Y indiviso de cada uma das verbas 15, 16 e 17, no valor total de €
108 737,50; para preencher o seu quinhdo, recebeu de tornas a quantia de € 27
3295,00;

As verbas n.°s 4, 5, 6, 7, 15, 16 e 17 respeitam a bens préprios do Pai do
Requerente, correspondendo os trés dltimos a direitos cemiteriais; as verbas n.’s
18, 19 e 25 respeitam a bens proprios da Mae do Requerente e a verba n.° 29
corresponde a um bem comum a ambos 0s progenitores;

Em 22 de junho de 2015, o Requerente dirigiu requerimento ao Senhor Chefe do
Servi¢o de Financgas de Lisboa ..., a que juntou a cépia da declaracdo modelo 3
de IRS do ano de 2011, apresentada em 23 de abril de 2012, acompanhada dos
anexos G e GI;

No quadro 4, campo 401, do anexo G — “Alienacdo onerosa de direitos reais
sobre bens imoveis — art. 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS”, foram
inscritos 0 ano e més de realizacdo (2011-11) e o valor de € 7 850,93, assim
como o ano e més de aquisi¢cao (1996-04), pelo valor de € 1 684,41;

No mesmo quadro 4 — “Identificacdo matricial dos bens” campo 401, foi inscrita
a expressdo “Ver complemento” — este complemento consiste numa folha
dactilografada contendo a identificacdo matricial dos imodveis que foram
adjudicados ao Requerente, na partilha da heranca paterna;

No anexo GIl, quadro 5 — “Imoveis alienados excluidos ou isentos da

tributacdo”, foi inscrita a data da aquisi¢io (1983-07-28), o valor de realizacao
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(€ 4615,00) e o valor de aquisi¢cdo (€ 1227,33), com a indicacdo de “Ver
complemento”, o qual consistiu numa folha dactilografada com a relagdo dos
bens imdveis pertencentes a heranca de sua Mae;
Juntou ainda o Requerente, para além de outros documentos, cépia da liquidagcdo
de Imposto Sucessodrio relativa a heranca de seu Pai, efetuada pela ... Reparticao
de Finangas da ..., em 12 de fevereiro de 1998, da qual consta a identificacao
dos bens imodveis e direitos cemiteriais transmitidos, assim como os valores que
lhe serviram de base;
A liquidagdo adicional de IRS do ano de 2011 com o n.° 2015..., de 20 de
novembro de 2015, deu origem a demonstracdo de acerto de contas n.° 2015 ... e
a demonstracdo de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2015..., num valor total
de € 4404,11, com data limite para pagamento voluntirio em 4 de janeiro de
2016;
Em 17 de dezembro de 2015, a pedido do Requerente, o Servico de Finangas de
Lisboa ... emitiu certidao de teor do documento de correcao que serviu de base a
liquidacdo impugnada, a que acrescentou a fundamentacdo do apuramento dos
valores inscritos nos anexos G e G1 da declaragdo oficiosa, como segue:
No anexo Gl foram incluidos os valores referentes a heranca da Mae do
Requerente, aberta em 28 de julho de 1983 e constituida pelo valor da totalidade
dos seus bens préprios e pela sua meacdo nos bens comuns, num total de €
222 035,00, sendo Y a legitima do conjuge sobrevivo e os outros 3 a dividir pelos
quatro filhos, cabendo a cada um o valor de € 41 631,56;
Ao anexo G foram levados os valores dos bens da heranca do Pai do Requerente,
constituida pelo valor da totalidade dos seus bens préprios, pelo valor da meacao
nos bens comuns do casal e pela legitima na heranca de sua Mulher, perfazendo
um total de € 377 853,75 de que cabe a cada um dos quatro filhos o valor de €
94 463,43;
O valor total do quinhdao do Requerente ¢ de € 136 132,50 (€ 41 631,56 do
quinhdo materno e € 94 463,43 do quinhdo paterno), tendo recebido bens no valor

de € 108 737,50 e tornas no valor de € 27 395,00;
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iv. Para achar o valor das tornas a imputar a cada parte da heranca, foi feita uma
regra de trés simples com o valor total do quinhdo e o valor dos bens
adjudicados ao Requerente, a que corresponde a percentagem de 79%, sendo a
percentagem das tornas de 21%;

v. A percentagem de 21% foi aplicada ao valor das tornas recebidas pelo
Requerente, de que resultou o valor de € 8 72,62 (a Resposta da AT refere a
quantia de € 8 742,56) de tornas relativas a heranca aberta por 6bito da Mae,
inscrito no anexo G1 e de € 19 837,32 de tornas referentes a heranca do Pai;

h. Os Requerentes procederam ao pagamento da liquidacdo impugnada, pelo valor

total de € 4 404,11, em 2 de janeiro de 2016.

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:
A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
critica da prova documental junta ao pedido de prontncia arbitral e a resposta e processo

administrativo remetidos aos autos pela Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. Delimitacao da questao a decidir:
A questdo trazida aos autos pelos Requerentes consiste em apurar da correcdo da
determinagdo oficiosa dos rendimentos de mais-valias provenientes do recebimento de
tornas na composi¢ao dos quinhdes a que o Requerente tinha direito nas herangas abertas
por 6bito de sua Mae, em 28 de julho de 1983, e de seu Pai, em 2 de abril de 1996, e que
esteve na origem da liquidacao adicional de IRS do ano de 2011, objeto do presente pedido

de prontncia arbitral.

Ambas as Partes estdo de acordo em que, na escritura de partilha celebrada em 4 de

novembro de 2011, na qual o Requerente e os seus trés irmaos outorgaram na qualidade de
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coerdeiros, foram partilhadas as herancas de ambos os progenitores e que os quinhdes
hereditarios do Requerente eram de € 41 669,06 (a AT indica o valor de € 41 631,56, no
que nao diverge significativamente o valor indicado pelos Requerentes), na heranca de sua

Mae, e de € 94 463,44, na heranca de seu Pai.

No que as Partes divergem € na forma de apuramento das mais-valias tributdveis, tendo em
conta o valor de cada um dos quinhdes hereditarios, pois enquanto a AT pretende imputar
proporcionalmente a cada um deles as tornas recebidas pelo Requerente (valor de
realizacdo), este defende que o valor das tornas a imputar a cada um dos quinhdes
hereditdrios se subsume a diferenca entre o valor dos bens recebidos e o valor da sua quota,

em cada uma das herangas.

Divergem ainda as Partes no que toca ao valor de aquisicao que serviu de base ao cdlculo
das mais-valias, que o Requerente defende ser o considerado na liquidacdo do Imposto

Sucessoério por 6bito de seu Pai e ndo o valor ficcionado pela AT, de € 0,01.

Face as divergéncias assinaladas, vém os Requerentes arguir a ilegalidade da liquidagao
impugnada, por erro na determinacao do valor de realizacdo e na determinagao do valor de
aquisicdo, que, afinal, se reconduzem a errénea quantificacdo dos rendimentos das mais-
valias tributdveis e, ainda, a falta de fundamentacdo da mesma liquidacdo, fundamentos
enquadrdveis nas alineas a) e c), respetivamente, do artigo 99.°, do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Cumpre, pois, analisar a questdo colocada no pedido de pronuncia arbitral e decidir o

litigio que opde os Requerentes a AT.

3.2. Do erro na determinacao do valor de realizacao:
De acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRS, na redagcdo em
vigor a data dos factos, “I - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo

considerados rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem

de:
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a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis e afecta¢do de quaisquer
bens do patrimonio particular a atividade empresarial e profissional exercida em nome
individual pelo seu proprietdrio;

..)"

Concordam as Partes que a cedéncia dos direitos reais sobre os imdveis cujo valor, na
partilha, integraria o quinhdo hereditario de um dos herdeiros, mediante o pagamento de
tornas por parte daquele que leva bens de valor superior a quota que lhe caberia na
heranga, constitui situagdo enquadravel na previsdo da norma de incidéncia no artigo 10.°,

n.° 1, alinea a), do Cédigo do IRS.

Indispensdvel se torna, pois, para apuramento dos rendimentos sujeitos a IRS, conhecer
previamente o valor de realizacdo que, no caso da partilha da heranga, serd o da respetiva
contraprestagao (cfr. o artigo 44.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo do IRS), equivalente as tornas
recebidas pelo herdeiro que levou bens de valor inferior ao do seu quinhao hereditario, no

caso, o Requerente.

No caso concreto dos autos, como demonstra a factualidade provada supra, muito embora
tenha sido celebrada apenas uma escritura de partilha, nela foram partilhadas duas
herangas, a da Mae e a do Pai do Requerente, tendo este direito a dois quinhdes

hereditarios, um de cada progenitor.

Parece, pois, evidente, que as tornas recebidas pela cedéncia de parte de cada um daqueles
quinhdes hereditdrios corresponderdo a diferenca entre os bens que, em cada heranca,

couberam ao Requerente na partilha, e o valor da quota que em cada uma delas detinha.

Destarte, afigura-se nao assistir razdo a AT na afirmacdo de que “A AT ndo sabe, nem tem
de saber, que bens ou parte de bens estdo em causa” (artigo 20.°, da Resposta), pois, é
precisamente com a partilha que o herdeiro passa a ser considerado sucessor unico dos
bens que nela lhe foram atribuidos, conforme o artigo 2119.°, do Cédigo Civil, sendo que,

“Embora cada um dos herdeiros tenha desde a abertura da sucessdo direito a uma parte
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ideal da heranga, é apenas com a partilha que esse direito se concretiza tornando certos e
determinados os bens que couberem ao herdeiro” — cfr. o Acérdao proferido pelo STA em

28 de janeiro de 2015, processo n.° 0450/14, disponivel em http://www.dgsi.pt/.

Nem sem identificacdo dos bens que couberam ao Requerente em cada uma das herangas,
de Mae e de Pai, seria possivel imputar corretamente o valor das tornas a cada uma delas,
pois, como a AT reconhece, “As tornas que o R. recebeu tém uma necessdria
correspondéncia com bens (ou parte de bens) que lhe caberiam e que adjudicou/alienou a
outro herdeiro” (artigo 20.°, da Resposta).

E certo que, na escritura de partilha, apenas se faz referéncia ao valor global das tornas
recebidas pelo Requerente, sem discriminagdo da parte a imputar a cada quinhdo
hereditario, mas com indicagdo dos bens que lhe couberam (identificados como bens
préprios da Mae, bens préoprios do Pai — em que se incluem direitos cemiteriais, que, nao
podendo ser qualificados como iméveis (mas sim como direitos de concessao de bens do
dominio publico municipal), se tornam irrelevantes para o apuramento do rendimento de
mais-valias —, e bens comuns).

Porém, tal facto ndo autoriza que a AT proceda a reparticdo proporcional das tornas,
quando lhe seria possivel e, at€é mesmo, exigivel, proceder a sua imputacdo exata a cada

uma das herangas partilhadas.

Efetivamente, teria sido possivel a AT saber, com base nos valores constantes da escritura
de partilha, qual o valor dos imdveis que o Requerente recebeu para composi¢do do seu
quinhdo hereditdrio na heranca da Mae (bens proprios — verbas 18, 19 e 25 e a legitima dos
descendentes na sua meagdo da verba 29) e na heranga do Pai (bens préprios — verbas 4, 5,
6 e 7, para além da sua meacdo, acrescida da legitima do cOnjuge sobrevivo, na verba 29)
para, por comparagdo com o valor de cada quinhdo hereditario, determinar o valor das
tornas a tributar, sabendo, como se sabe, que as tornas recebidas para preenchimento do

quinhao hereditdrio materno se encontram excluidas da incidéncia de imposto, por forca da
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norma transitdria do artigo 5.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, que

aprovou o Cédigo do IRS.

Repartindo proporcionalmente o valor das tornas recebidas pelo Requerente, sem atender
ao quinhdo hereditdrio que este detinha em cada heranca nem aos bens iméveis que de

cada uma recebeu, o que a AT faz € criar uma espécie de presungdo do valor tributavel.

Mas a presun¢@o nao € mais do que uma ilacido “que a lei ou o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido” (artigo 359.°, do Cédigo Civil). Ora, sendo
possivel a AT, pela simples subtracao do valor dos bens que couberam ao Requerente em
cada uma das herancas partilhadas ao valor do quinhdo que em cada uma delas detinha,
apurar o valor exato das tornas tributdveis, ndo poderia criar tal presuncdo, tanto mais que
a presun¢do de rendimentos, salvo casos excecionais previstos na lei, ndo se compagina
com o principio da tributagdo pelo rendimento real.

Dai que se deva dar por demonstrado o erro da AT no apuramento do valor de realiza¢io
considerado no cdlculo do rendimento de mais-valias em que assentou a liquidacdo

adicional de IRS do ano de 2011, objeto dos autos.

3.3. Do erro na determinacao do valor de aquisicao:
O ganho sujeito a mais-valias pela alienagao onerosa de direitos reais sobre iméveis é dado
pela diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisicao (artigo 10.°, n.° 4, alinea a),
do Cédigo do IRS), sendo o valor dos rendimentos tributdveis o correspondente a metade
do saldo positivo entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano (artigo

43.°,n.° 1 e 2, do mesmo Cddigo).

Para apuramento do referido saldo ou diferenca, haverd que conhecer, antecipadamente,

quer o valor de realizagdo, quer o valor de aquisi¢do dos direitos alienados.
Determina o n.° 1 do artigo 45.°, do Cdédigo do IRS, que o valor de aquisi¢do a titulo

gratuito € o que tenha sido considerado para efeitos de liquidacdo do imposto do selo

(alinea a)) ou o que serviria de base aquela liquidacao, caso fosse devido imposto (alinea
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b)). Este valor de aquisi¢do € corrigido pela aplicagdo do coeficiente de corre¢io monetaria
a que se refere o n.° 1 do artigo 50.°, do Cédigo citado, sendo caso disso, considerando-se a

data de aquisi¢c@o que constar do titulo aquisitivo (n.° 2, proémio).

No caso em andlise, a data da abertura da sucessdao do Pai do Requerente, a tnica data
relevante para o apuramento das mais-valias em questdo, encontrava-se em vigor o Codigo
do Imposto Municipal da Sisa e do Imposto Sobre as Sucessdes e Doagdes, sendo as
transmissdes mortis causa sujeitas a este ultimo imposto, substituido pelo Imposto do Selo
nas transmissoes gratuitas (altera¢des introduzidas ao Cdédigo do Imposto do Selo pelo

Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro (reforma da tributacao do patriménio).

Assim, o valor a considerar como valor de aquisi¢ao serd o que serviu de base a liquidacdo

do Imposto Sucessério, como vem sendo comummente aceite.

Admite expressamente a AT nao ter atendido ao real valor de aquisicao dos direitos reais
sobre imdveis transmitidos pelo Requerente na escritura de partilha, mediante o
recebimento de tornas. Alegando o seu desconhecimento, admite ter ficcionado o valor

minimo aceite pelo sistema informético de liquidagdo do IRS, de € 0,01.

Justifica a AT a sua fic¢do com o facto de o Requerente, a quem caberia a prova do valor
de aquisi¢do, nao ter procedido a apresentacdo da declaracdo de substitui¢do referente aos
rendimentos do ano de 2011, apesar de para tanto ter sido notificado. E que, s6 muito apds
o decurso do prazo de notificacdo apresentou um requerimento a que fez anexar copia da

liquidacdo do Imposto Sucessdrio por obito de seu Pai.

Ora vejamos: é facto assente que os Requerentes apresentaram atempadamente a
declaracdo modelo 3 de IRS referente aos rendimentos do ano de 2011, na qual ndo
incluiram os anexos G e G1 referentes as tornas recebidas na partilha dos iméveis que
integravam as herancas da Mae e do Pai do Requerente, conforme a escritura de partilha

celebrada em 4 de novembro daquele ano.
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Tal omissdo autorizaria a AT a correcdo dos valores declarados, nos termos do artigo 65.°,

n.°s 4 e 5 e do artigo 76.°, n.° 1, alinea a), ambos do Cédigo do IRS.

Apesar da notificagdo expedida ao Requerente, ndo foi apresentada declaracdo de
substituicdo, com os anexos G e GI, dentro do prazo da notificagdo, o que deu aso a

emissao da liquidagado adicional de IRS do ano de 2011, agora impugnada.

Todavia, resta saber se a dita liquidagao foi efetuada com base nos elementos na posse da
AT ou, por outras palavras, se, face a omissdo declarativa, as corre¢des efetuadas aos
rendimentos declarados pelos Requerentes para o ano de 2011, poderiam ser de outro teor,
nomeadamente as que respeitam ao apuramento do valor de aquisi¢do da parte do quinhdo
hereditario pelo qual o Requerente recebeu tornas geradoras de rendimentos de mais-

valias.

Um dos principios que regem a atividade da AT € o principio do inquisitério, com
consagragao legal no artigo 58.°, da LGT, segundo o qual “A administracdo tributdria
deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessdrias a satisfacdo do interesse
publico e a descoberta da verdade material, ndo estando subordinada a iniciativa do autor

do pedido.”.

Ora, o facto de o procedimento de liquidacdo (oficiosa) ter sido da iniciativa da AT e de
ndo ter havido a colaboragdo do sujeito passivo dentro do prazo da notificagdo, ndo
dispensava a AT de proceder a todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade
material, na prossecu¢do do interesse publico da legalidade da liquidacdo, ainda que de
resultado desfavordvel a pretensdo de arrecadacdo de receita, como determina o principio

da imparcialidade.

Para além de que, ainda que fora do prazo da audicdo prévia, sempre a AT deveria ter
levado em consideragdo os documentos anexos a peticdo do Requerente, de 22 de junho de
2015 (data muito anterior a da emissao da liquidagdo impugnada), nomeadamente a copia

da liquidagdo do Imposto Sucessorio sobre a heranga de seu Pai.

Trata-se de uma liquidagao efetuada pela AT e na sua posse, facilmente localizavel pela

data e morada do Autor da heranca, identificados na escritura de partilha (a competéncia
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para a liquidacdo do Imposto Sucessorio era da Reparticio de Financas do concelho ou
bairro do domicilio do finado ao tempo da morte, nos termos do artigo 59.°, do respetivo
Cédigo) e nada impede que “(...) fora do dmbito da audicdo prévia, os interessados
podem[ssam] fazer alegacdes, trazer documentos e outros elementos, em qualquer
momento anterior a decisdo final, ao abrigo dos principios da descoberta da verdade

material e do inquisitorio (...)""

Nao tem a AT razdo ao dizer que “Era ao R. que cabia indicar e demonstrar os valores de
aquisicdo — o que ndo fez atempadamente”, pois ndo se trata de uma questao de prova, mas
sim de um poder-dever de inquisitorio que sobre si impende e precede as regras sobre o
6nus da prova, que devem ser concebidas “num sentido subsididrio ou supletivo,

aplicando-se apenas quando o principio do inquisitério se afigure insuficiente”

Tendo a AT ficcionado o valor de aquisicdo, em preteri¢do do valor real, por omissao das
diligéncias necessarias ao seu apuramento e desconsideracao dos documentos apresentados
pelo Requerente em data anterior a da liquidacdo, conclui-se ser-lhe exclusivamente

imputavel o erro na determinacio daquele valor.

3.4. Do erro no apuramento dos rendimentos de mais-valias:
Concluindo-se pelo erro na determinagdo quer do valor de realizagdo, quer do valor de
aquisicdo em que assentou o apuramento dos rendimentos de mais-valias na origem da
liquidagdo adicional impugnada, a conclusdo que se impde € a de que esta consubstancia
um ato tributdrio ilegal, por violacdo do bloco de legalidade que preside a determinagdo

daquele tipo de rendimentos.

4. Do pedido de juros indemnizatérios
O processo arbitral tributdrio foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacao judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°,
n.° 2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Or¢amento do Estado

para 2010), devendo entender-se incluidos na competéncia dos tribunais arbitrais que

! _“Cfr. CAMPOS, Diogo Leite de ¢ SOUTELINHO, Susana, “Direito do Procedimento Tributério”,
Almedina, Coimbra, 2013, pag. 138.

2 Cfr. ROCHA, Joaquim Freitas da, “Li¢des de Procedimento e Processo Tributario”, 5.* Edi¢do, Coimbra
Editora, 2014, pag. 125.
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funcionam sob a égide do CAAD os poderes que, na impugnacgdo judicial, sdo atribuidos

aos tribunais tributdrios, como € o de apreciar o erro imputavel aos servigos.

Por outro lado, face ao disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, fica a AT
vinculada a, nos precisos termos da procedéncia da decisdao arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio
objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
necessdrios para o efeito”, o que inclui “o pagamento de juros, independentemente da sua
natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributdria e no Codigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio.”.

De igual modo, o artigo 100.° da LGT, aplicavel ao processo arbitral tributario por forca do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “A administracdo
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacoes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos

’

nalei.”.

Dispondo o n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, que “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido.”.

Sao imputdveis a AT seja o erro sobre os pressupostos de facto, que ocorre sempre que

haja “uma divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada como pressuposto

»3

na prdtica do ato’”, seja o erro sobre os pressupostos de direito, quando “na prdtica do ato

tenha sido feita errada interpretacdo ou aplicagcdo das normas legais, como as normas de

4

incidéncia objetiva e subjetiva (...)"" e “ficalm] demonstrado(s] quando procederem a

3 SOUSA, Jorge Lopes de “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado e comentado”, II
Volume, Areas Editora, 6.* Edicdo, 2011, pag. 115.
4 Idem, ibidem.
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reclamacdo graciosa ou a impugnagdo judicial dessa mesma liquidacdo e o erro ndo for

imputdvel ao contribuinte” .

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade da liquidagdo
adicional de IRS do ano de 2011 (assim como a da acesséria liquidagdo de juros
indemnizatdrios), por ter ficado demonstrado o erro na determinac¢do dos rendimentos de
mais-valias que lhe deram origem, o que justifica a sua anulacdo, terd de reconhecer-se o
direito dos Requerentes a juros indemnizatdrios sobre a quantia indevidamente paga, desde
a data do respetivo pagamento, conforme estatui o n.° 5 do artigo 61.°, do CPPT, j4 que tal

ilegalidade € exclusivamente imputdvel a Administracio Tributdria.

5. Questoes de conhecimento prejudicado
Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que nio deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT). As questdes a apreciar pelo tribunal, sdo, de acordo com o
n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral tributario, ex
vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a

outras (...)".

Em face da solucdo dada as questdes relativas a determina¢do do rendimento de mais-
valias e ao pagamento de juros indemnizatérios, fica prejudicado o conhecimento do
invocado vicio de falta de fundamentacdo do ato impugnado, pois que, de acordo com o
disposto no artigo 124.°, n.°s 1 e 2, alinea b), do CPPT, foi conhecido o vicio de cuja

procedéncia se cré assegurar a mais estdvel e eficaz tutela dos interesses ofendidos.

6. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2.° do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de

prontncia arbitral:

4 CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de “Lei Geral Tributdria
— Anotada e Comentada”, Encontro da Escrita, 4. Edi¢ao, pdg. 342.
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6.1. Declarar a ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS do ano de 2011
impugnada, por erro na determinag¢ao dos rendimentos de mais-valias em que
assentou, determinando a sua anulacao;

6.2. Condenar a AT a restituicio da quantia indevidamente paga pelos
Requerentes, acrescida de juros indemnizatérios, desde a data do pagamento

indevido até a data da emissdo da respetiva nota de crédito.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 4 404,11 (quatro mil,

quatrocentos € quatro euros € onze céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 612,00 (seiscentos e doze

euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 26 de setembro de 2016.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréfico de 1990.
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