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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 298/2016-T

Tema: IS - Propriedade vertical; Verba 28 da TGIS.

DECISAO ARBITRAL
I. Relatoério
1. A..., contribuinte n.°..., residente na Rua ... n.°..., ..., ...-..., Porto, na qualidade de
cabeca-de-casal na heranca indivisa de B..., com o NIF ..., requereu a constituicdo do

tribunal arbitral em matéria tributdria tendo em vista a declaragdo da ilegalidade dos atos
de liquidag¢do de imposto do selo, no montante global de € 7 029,73, relativos ao prédio
urbano, nio constituido em regime de propriedade horizontal, inscrito na matriz predial
respetiva da freguesia de ..., concelho do Porto, sob o artigo U-... . A referida liquidacao,
efetuada com base na norma do artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo (CIS), conjugada

com a Verba n.° 28.1 da respetiva Tabela Geral, reporta-se ao ano de 2015.

2. Como fundamento do pedido, a Requerente alega, em sintese, que a tributacdo prevista
nas citadas normas tem como objeto os prédios urbanos, com afetacdo habitacional, cujo
valor patrimonial tributdrio utilizado para efeitos de IMI seja igual ou superior a € 1
000 000,00. No caso de prédios nao constituidos em propriedade horizontal mas integrados
por partes ou divisdes suscetiveis de utiliza¢do independente o valor patrimonial utilizado
para efeitos de IMI, e consequentemente, relevante para efeitos da incidéncia do imposto
do selo, é, de acordo com a norma supra citada, o valor determinado com referéncia a cada

uma dessas partes ou divisoes.

3. Por seu lado, a Requerida - Administragdo Tributdria e Aduaneira (AT) - , em resposta
ao alegado, pronuncia-se pela improcedéncia do pedido e, consequentemente, pela

manuten¢do dos questionados atos de liquida¢do, com fundamento na circunstancia de se
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estar perante um unico prédio urbano, sendo relevante para efeitos de incidéncia do
imposto do selo o valor resultante do somatério dos valores patrimoniais atribuidos as

diversas partes que o integram.

4. O pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral, apresentado em 01-06-2016, foi aceite pelo

Sr. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida em 6 do mesmo més.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como
arbitro do tribunal arbitral singular o signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo no

prazo aplicédvel, e notificou as partes dessa designagcdao em 21-07-2016.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designacao do arbitro. nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b)

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Dezembro, o tribunal arbitral singular foi constituido em 05-08-2016.

8. Regularmente constituido, o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

10. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais juntas pelas partes, que se
julga suficiente para a decisdo, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo

18.°do RJAT.
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11. O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer outras questdes
que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as condi¢des para ser

proferida decisao final.
I1. Matéria de facto

12. Com relevancia para a apreciagdo da questdo suscitada, destacam-se os seguintes

elementos factuais:

12.1. A Requerente é cabeca-de-casal na heranga indivisa aberta por 6bito de B...,

ocorrido em 30-11-2011, residente que foinaRua ..., ..., ..., ..., Porto.

12.2. Da referida heranca faz parte o prédio urbano situado na Rua ..., n.° .../... e
Rua ... n.° .../..., freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na matriz predial

respetiva sob o artigo U-... .

12.3. O prédio em causa, em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente, é composto de 8 pisos e 25 divisdes, afetas a comércio e

a habitacgdo.

12.4. A cada uma das divisdes independentes foi atribuido um valor patrimonial
tributdrio separadamente determinado de acordo com a norma da alinea b) do n.° 2

do artigo 7.° do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI).
12.5. Nenhuma das partes ou andares com afetacdo habitacional tem um valor
patrimonial tributdrio superior a € 1 000 000,00, resultando do seu somatério um

valor patrimonial total de € 2 108 920,00.

12.6. Para pagamento em Abril de 2016 foram remetidas a Requerente as notas de

cobranca relativas a primeira prestacdo das liquidacdes em causa (Docs. 1 a 24).
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12.7. Na sequéncia da referida comunicagcdo, a Requerente formulou o presente
pedido de proniuncia arbitral, pugnando pela declaracdo de ilegalidade das

questionadas liquidacdes de imposto do selo e sua consequente anulagao.
I11. Matéria de direito

13. Como ja anteriormente referido, a Requerente no seu pedido de prontncia arbitral
sustenta, no essencial, que a norma da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo ndo
€ aplicdvel a prédios em propriedade total integrados por partes ou divisdes suscetiveis de
utiliza¢do independente, sempre que o valor patrimonial tributdrio atribuido a cada uma

das que se destinem a habita¢do ndo exceda € 1 000 000,00.

14. Para além de questionar diretamente a norma de incidéncia tributdria, na interpretacao
subjacente as questionadas liquidagdes a Requerente invoca a violagdo do principio
constitucional da igualdade que decorre do artigo 13.° e 104.°, n.° 3, da Constituicdo da

Republica Portuguesa.

15. Ao alegado pela Requerente, respondeu a AT, em sintese, que a Verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo incide sobre os prédios urbanos com afeta¢do habitacional e que
o valor patrimonial tributdrio de que depende a aplicacdo dessa norma legal €, como resulta
expressamente da lei, o valor patrimonial de cada prédio e ndo das suas partes distintas,
ainda que suscetiveis de utilizacdo independente. Concluindo, assim, que o ato tributario

em causa, ndo tendo violado qualquer norma legal, deve ser mantido.

16. Das posi¢oes expressas pela Requerente e pela Requerida, acima sintetizadas, decorre
estar em causa a apreciacdo de matéria estritamente juridica, sendo desnecessdria a

producgdo de prova, para além dos elementos documentais juntos ao processo.
17. Com efeito, a questdo a decidir centra-se, tdo-somente, em saber se no ambito da

incidéncia do imposto do selo a que se refere a Verba 28 da Tabela Geral do Imposto do

Selo (TGIS) se contém, ou nado, os prédios urbanos habitacionais, que, embora ndo
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constituidos em propriedade horizontal, sejam integrados por andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, sempre que o valor patrimonial tributdrio atribuido

a cada uma dessas partes distintas ndo excede o valor de € 1.000 000.

18. Por outras palavras, trata-se de saber se o elemento quantitativo relevante previsto na
referida norma deve ser considerado em fun¢do do valor patrimonial tributdrio atribuido a
cada uma das partes, como pretende a Requerente, ou se esse elemento € o que resulta do
somatorio dos valores patrimoniais a elas atribuido, conforme defende a Administracao

Tributaria.

19. Importa, assim, antes de mais, uma andlise, ainda que sucinta, dos pressupostos da
incidéncia do imposto do selo sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional, com

recurso as normas fiscais relevantes para a definicao dos respetivos conceitos legais.
Da incidéncia tributaria.

20. Através da Lei n.° 55-A/2912, de 29/10, foi aditada a Tabela Geral do Imposto do Selo

a Verba 28, sujeitando a este tributo os prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio

constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI),

seja igual ou superior a € 1 000 000,00.

21. A base tributavel € constituida pelo valor patrimonial tributirio considerado para

efeitos do IMI, sendo aquele tributo anualmente liquidado pela AT relativamente a cada

prédio urbano (CIS, art.23.°, n.°7), a taxa de:

- 1%, por prédio urbano com afetag¢do habitacional;

- 1,5%, por prédio, quando os sujeitos passivos, ndo sendo pessoas singulares, sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeitos a regime fiscal claramente mais favoravel,

constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

22. Sdo sujeitos passivos, e devedores do imposto, os proprietdrios, usufrutudrios ou

superficiarios dos prédios em 31 de Dezembro do ano a que o tributo respeita, conforme
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decorre do artigo 8.° do CIMI, por remissao expressa dos artigos 3.°, n.° 3, alinea u), e 2.°,

n.°4, do Cédigo do Imposto do Selo.

23. No tocante a data da constituicdo da obrigacdo tributdria, conexao fiscal, determinacdo
da base tributdvel, liquidacdo e pagamento do imposto do selo em causa, sdo aplicdveis as
correspondentes regras do CIMI, por remissao expressa dos artigos 5.°, n.°1, alinea u), 4.°,
n.° 6, 23.°, n.°7,44.° n.° 5, 46.°, n.° 5 e 49.°, n.° 3, do CIS. Em geral, por remissdao do
artigo 67.°, n.°2, do mesmo Cddigo, sdo de aplicacdo supletiva as matérias nao

especialmente reguladas, as disposi¢des do CIMIL.

24. Nao se questionando, no presente caso, a espécie do prédio em causa, classificado
como de urbano e de afetacdo habitacional, de acordo com os critérios estabelecidos nos
artigos 2.°, 4.° e 6.° do Cddigo do IMI, estd apenas em causa saber-se qual o exato sentido

de "valor patrimonial considerado para efeitos de IMI" constante da norma de incidéncia

do imposto do selo.

25. H4, assim, que recorrer as regras do Cdodigo do IMI relativas ao tratamento que, em
sede deste imposto, é conferido as partes de prédios urbanos suscetiveis de utilizacdo
independente, em especial no tocante a determinagdo do respetivo valor patrimonial

tributdrio e regras aplicdveis a liquidacao e pagamento do referido tributo.

26. De acordo com o n.° 3 do artigo 12.° do citado Cédigo, que estabelece o conceito de
matriz predial, "cada andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente é

considerado separadamente na inscricdo matricial,_a gqual discrimina o respetivo valor

patrimonial tributdrio."

27. A autonomizacdo na matriz das partes funcional e economicamente independentes de
um prédio em propriedade total prende-se razdes de indole fiscal e extrafiscal. No plano
fiscal, essa autonomizacdo tem a ver com a propria determinag¢do do valor patrimonial
tributdrio, que constitui a base tributdvel do IMI, dado que a férmula de determinagdao

desse valor, prevista no artigo 38.° do mesmo Cddigo, comporta indices que variam em
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funcdo da utilizacdo atribuida a cada uma dessas partes. No plano extrafiscal, essa
autonomizacdo continua a encontrar justificacdo na relevancia atribuida ao valor
patrimonial tributdrio de prédios e suas partes auténomas na legislacdo do arrendamento

urbano.’

28. Porém, na economia do IMI, a autonomizacao das partes de prédio urbano suscetiveis
de utilizacdo independente ndo se limita a sua separagdo na inscricdo matricial e
discriminacdo do respetivo valor patrimonial tributdrio. Essa autonomia estende-se a

propria liquidacdo do tributo.

29. Com efeito, determina o artigo 119.°, n.° 1, do mencionado Cédigo, que o documento
de cobranca do imposto devera conter a discriminagdo dos prédios, suas partes suscetiveis
de utilizacdo de independente e respetivo valor patrimonial tributdrio. Para cumprimento a
este preceito, a liquidacao do IMI, no estrito sentido de aplicac@o da taxa a base tributdvel,
nao toma como referéncia o somatério dos valores patrimoniais atribuidos as partes
autonomas de um mesmo prédio, mas o valor atribuido a cada uma delas individualmente

considerado.

30. No mesmo sentido da individualizacdo, para efeitos tributdrios, das partes auténomas
de prédios urbanos, releva, ainda, a norma do n.° 1 do artigo 15.°-O, do Decreto-Lei n.°

287/2003, de 12/11, aditado pela Lei n.° 60-A/2011, de 30/11.

31. De acordo com o preceituado na referida norma, a cldusula de salvaguarda relativa ao
agravamento da tributacdo em IMI decorrente da avaliacdo geral dos prédios urbanos, é

aplicavel por prédio ou parte de prédio urbano que seja objeto da referida avaliacao.

32. Resulta, assim, das normas relevantes do CIMI, por remissao aplicaveis ao imposto do
selo a que se refere a Verba 28 da respetiva Tabela, que as partes auténomas de prédios
urbanos assumem plena autonomia, em termos de avaliacdo e descricdo na matriz predial e

liquidacdo do imposto.
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33. Ao referir-se ao valor patrimonial considerado para efeitos do IMI, a norma de
incidéncia e quantificagdo do imposto do selo a que se refere a Verba 28 da respetiva
Tabela ndo pode sendo apelar para a realidade acima descrita, ou seja, para o valor
patrimonial tributario considerado em sede de IMI relativamente a cada parte de prédio

urbano suscetivel de utilizacao independente.

34. Como, de resto, se encontra espelhado nas liquidagdes que se questionam no presente
pedido de pronuncia arbitral: a Administracdao Tributéria depois de, sem apoio legal, operar
o somatodrio dos valores patrimoniais tributdrios das diversas partes auténomas do prédio
para dai extrair o pressuposto quantitativo da incidéncia do imposto do selo, opera a
liquidag¢do com referencia a cada uma dessas partes ainda que, individualmente, nenhuma

delas atinja aquele valor.

35. Salienta-se que a questdo colocada neste processo €, em tudo, idéntica as que foram
colocadas e decididas em numerosas decisdes arbitrais i, e acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo ', a cuja conclusio, no sentido da ilegalidade da decisdo da Administracio
Tributdria de sujeitar a tributacdo as partes habitacionais de um prédio em propriedade
total em funcdo do VPT global do prédio e nao do que é efetivamente atribuido a cada uma

das partes separadamente, se adere inteiramente.

Decisao

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide julgar
inteiramente procedente o pedido de prontncia arbitral, com a consequente anulacdo das
liquidacdes questionadas.

Valor do processo: € 7 029,73.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixo o montante das

custas em € 612, 00, a cargo da Requerida (AT).
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Lisboa, 10 de setembro de 2016

O arbitro,

Alvaro Caneira.

! Vd. Silvério Mateus € Leonel Corvelo de Freitas, "Os Impostos sobre o Patriménio Imobiliario € o Imposto
do Selo Comentados e Anotados", Engifisco, Lisboa 2005, pags.159 e 160.

i Entre muitas outras, e referindo-se apenas as mais recentes: CAAD, Procs. 544/2015-T, 552/2015-T,
554/2015-T, 560/2015-T, 562/2015-T, 573/2015-T, 576/2015-T, 581/2015-T, 589/2015-T, 597/2015-

T, 606/2015-T, 632/2015-T, 643/2015-T, 644/2015-T, 651/2015-T,659/2015-T, 681/2015-T, 718/2015-T,
755/2015-T, 768/2015-T, 777/2015-T, 10-2016-T, 20/2016-T.

i Vd. STA, Procs. 047/15, 01352/15, 01354/15 , 01504/15, 01534/15, 0166/16, 0498/16.
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