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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 82/2016-T

Tema: IRC - Deducdo de prejuizos fiscais; declaracdo de substituicéo;

tempestividade do pedido; juros indemnizatérios

Decisao Arbitral

1. Relatorio

1.1 “A..., Ld.*’, doravante designada por «Requerente», NIPC..., com sede na Rua ...,
n.° ...-..., ..., concelho de ..., requereu a constituicdo de tribunal arbitral singular, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, doravante apenas designado por «RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.® 112-

A/2011, de 22 de marco, em que € Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de prontncia arbitral, apresentado em 15 de fevereiro de 2016, tem por
objeto a decisdo de indeferimento técito do recurso hierdrquico interposto na sequéncia do
indeferimento da reclamagdo graciosa (Processo n.° ...2015...), referente a liquidacdo
oficiosa de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (IRC) n.° 2014 ... relativa ao
exercicio de 2011, no montante de 35 864,36 €, no ambito da qual, ao lucro tributdvel de
128 145,57 €, constante da declaracdo de substituicdo apresentada em 12 de abril de 2013,
nio foi deduzido o prejuizo fiscal do exercicio de 2010, no montante de 56 901,77 €,

constante da declaracio de substituicdo apresentada em 24 de abril de 2013.

1.3 Requer ainda a condenacdo da Requerida a restituicdo do referido montante,
acrescido dos respetivos juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 43.° da Lei Geral

Tributdria (LGT) e 61.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
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desde a data do pagamento indevido do imposto, ou seja, 13 de maio de 2015, até a data do

processamento da respetiva nota de crédito.
1.4 A Requerente optou por nio designar arbitro.

1.5 O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e notificado a AT em 16 de fevereiro de 2016.

1.6 O signatério foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD como arbitro do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.
1.7 Em 13 de abril de 2016, as Partes foram notificadas dessa designacao, nao se tendo
oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos

artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

1.8 Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 29 de abril de 2016.
1.9 A Requerida foi notificada, por despacho arbitral de 29 de abril de 2016, para, nos
termos do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT e no prazo de 30 dias, apresentar resposta e, querendo,

solicitar a produgdo de prova adicional.

1.10 Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar o processo administrativo

(PA) referido no artigo 111.° do CPPT.

1.11 Em 27 de maio de 2016, a Requerida apresentou a sua resposta, defendendo-se por

impugnacdo e pugnando pela improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

1.12 Na mesma data juntou cOpia do referido PA.
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1.13 Considerando que as Partes ndo requereram a producdo de qualquer prova, para
além da que a Requerente juntou ao pedido de pronincia, o Tribunal Arbitral, face aos
principios da autonomia na condug¢do do processo, da celeridade, da simplificacdo e
informalidades processuais, insitos no n.° 2 dos artigos 19.° e 29.° do RJAT, por despacho
de 27 de maio de 2016, dispensou a realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.° do mesmo
diploma, tendo ainda decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas,

facultativas, de forma sucessiva para a Requerida.

1.14 Em 30 de maio de 2016, foram as Partes notificadas desse despacho, tendo a
Requerida, em 27 de junho de 2016, apresentado as suas alegacdes e formulado as

respetivas conclusoes.

1.15 Em 09 de junho de 2016 vem a Requerente dar por reproduzido o anteriormente

alegado na sua peti¢ao inicial.

1.16 Foi ainda designada a data de 08 de setembro de 2016 para a prolacio da respetiva

decisao arbitral final.
2. Saneamento

2.1 As Partes t€ém personalidade e capacidades judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

2.2 Quanto a tempestividade do pedido de prontncia arbitral, importa referir o seguinte:

Em 18 de agosto de 2015, a Requerente foi notificada da decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa, que apreciou a questdo de mérito, da qual interpds recurso
hierarquico em 17 de setembro de 2015, ou seja, no prazo previsto no n.° 2 do artigo 66.°
do CPPT.

Nos termos do n.° 5 deste artigo, os recursos hierarquicos serdo decididos no prazo

maximo de 60 dias, o qual deverd contar-se da data da remessa do processo ao 6rgao
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competente para dele conhecer, conforme o n.° 1 do artigo 198.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, aplicavel por for¢a da alinea c) do artigo 2.° do CPPT.

O incumprimento deste prazo faz presumir o indeferimento do recurso, conforme n.° 5
do artigo 57.° da LGT, tendo o mesmo ocorrido, pelo menos, em 16 de novembro de 2015.

Assim, sendo o pedido de prontncia arbitral apresentado em 15 de fevereiro de 2016, o
mesmo € tempestivo, uma vez que foi observado o prazo de 90 dias previsto na alinea a),
n.° 1, do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, contado nos termos da
alinea d), n.° 1 do artigo 102.° do CPPT (formagdo da presun¢do de indeferimento ticito) e
alinea e) do artigo 279.° do Cédigo Civil, por remissao da alinea a), n.° 1 do artigo 29.° do

mesmo decreto-lei e n.° 1 do artigo 20.° do CPPT.
2.3 O processo ndo enferma de nulidades.

2.4 Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

meérito da causa.

3. Posicao das Partes

3.1 Da Requerente

e Em 12 de abril de 2013 procedeu a entrega da Declaracdo Modelo 22, referente ao
exercicio de 2011, «com um prejuizo fiscal declarado no montante de € 128 145,57».

¢ Em 19 de abril de 2013 foi notificada da corre¢dao ao montante dos prejuizos fiscais
dedutiveis, efetuada aquele exercicio pela AT, «indicando, além do mais, que ao prejuizo
fiscal declarado no montante de € 128 145,57 corresponderia um prejuizo fiscal
corrigido no montante de € 0,00».

e A AT emitiu a nota de liquidacdo impugnada «pretensamente pelo valor do
prejuizo fiscal deduzido pela impugnante e constante na referida declaracdo Modelo 22,
referente ao periodo tributdrio de 2011, ndo corresponder aos elementos constantes da

base de dados da Autoridade Tributdria».
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e Em 24 de abril de 2013, e perante a referida notificacdo, «procedeu a entrega de
Declaragcdo Modelo 22, referente ao periodo de tributacdo de 2010, com um prejuizo
fiscal declarado no montante de € 56 901,77».

® Que o prejuizo fiscal declarado, no montante de 128 145,57 €, referente ao
exercicio de 2011, «ndo deveria ter sido considerado na sua globalidade pela Autoridade
Tributdria para emissdo da liquidagcdo ora impugnada».

® Que o prejuizo fiscal declarado, no montante de 56 901,77 €, referente ao exercicio
de 2010, «deveria ter sido aceite pela Autoridade Tributdria e consequentemente
deduzido no apuramento de imposto a pagar pela impugnante referente ao periodo
tributdrio de 2011».

® Que os prejuizos fiscais antes referidos «foram contabilisticamente apurados pela
Impugnante, conforme decorre dos respectivos extratos contabilisticos referentes aos
anos de 2010 e 201 1».

® Que nao foi provada a verificagao dos pressupostos de que depende a exigibilidade
da liquidagao, pelo que «é manifesto que ndo se constituiu qualquer facto tributdrio, pelo
que o pagamento exigido a demandante é ilegal e inexigivel».

¢ Doutro modo «teria de concluir-se que a Autoridade Tributdria poderia exigir o
pagamento da quantia em causa independentemente da demonstracdo e verificacdo dos
pressupostos legalmente estabelecidos, como se verifica no presente caso, criando
livremente impostos, o que é inadmissivel».

e Pelo que o ato de liquidacdo impugnado «configura a cria¢do de um verdadeiro
imposto ou contribui¢do especial ndo permitindo por lei (art. 103.%2 da CRP e art.s 4.%/2
e 8.°da LGT)».

e O ato em causa € nulo «e de nenhum efeito por falta de atribuicées e por ter criado
impostos ou contribuigcdes especiais ndo permitidos por lei», nos termos do artigo 133.°,
n.° 2, alineas a) e d) do CPA e dos artigos 103.°, n.° 2 e 165.°, n.° 1, alinea i) da CRP.

¢ Nado indica e inexiste qualquer dispositivo legal que fundamente a quantificacdo do
montante apurado.

¢ O ato carece de fundamentagdo, violando o disposto no artigo 268.°, n.° 3 da CRP e

o artigo 36.° do CPPT.
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e Nao cumpre os requisitos de fundamentacao referidos no artigo 77.° da LGT.

e A quantificagdo do facto tributdrio suscita fundadas duvidas, pelo que o ato de
liquidagdo deve ser anulado ao abrigo do artigo 99.°, n.° 1, alinea a) e 100.° do CPPT.

e A AT violou os principios constitucionais da confianga, da certeza e seguranca
juridica, da legalidade e da retroatividade da lei fiscal, previstos «entre outros nos artigos
12.°da LGT, 12.°do CC e 103.°, n.° 3 da CRP».

e Face ao erro de direito por parte da AT, «visto que procedeu a uma liquidacdo de
IRC obrigando indevidamente a Demandante a pagar uma quantia decorridos trés anos
apos o facto tributdrio», pugna pela integral procedéncia do pedido de pronuncia arbitral,
com o consequente reembolso das quantias indevidamente pagas, acrescidas dos juros

indemnizatérios devidos.

Em 09-06-2016, notificada para alegar por escrito, querendo, vem dar por reproduzido o

anteriormente alegado na peti¢do inicial.

3.2 Da Requerida

Defendendo-se, por impugnagdo, a AT invoca os seguintes argumentos:

¢ Sendo a anulagdo da liquidacdo de IRC a pretensao da Requerente, esta ndo invoca
nenhuma norma do CIRC que considere ter sido violada pela AT, quer ao nivel da
incidéncia subjetiva ou objetiva, quer ao nivel da determinacdo da matéria tributdvel bem
como do regime respeitante a dedugdo de prejuizos fiscais.

® A Requerente limita-se a invocar a nulidade do acto «bem como a alegar a violagdo
de normas constitucionais de forma genérica e muitas vezes descontextualizada sem
concretizar como é que tal violagcdo se projecta no acto tributdrio de liquidagcdo».

¢ Invocando o vicio de usurpagdo de poder e a ofensa do conteido essencial de um
direito fundamental, previstos no n.° 2 do artigo 133.° do CPA de 1991, como causas da
nulidade do ato.

® Que o vicio de usurpag¢do de poder ocorrerd quando um 6rgdo da administragdo
tributdria exercer uma competéncia atribuida a funcdo jurisdicional, citando, neste
sentido, o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, no seu « Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio », I volume, Areas Editora — 6.2 Ed./2011, pag. 329.
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¢ O que manifestamente nao é o caso, uma vez que ¢ missdo da AT administrar os
impostos, direitos aduaneiros e demais tributos, cfr. artigo 2.° do Decreto-Lei n.°
118/2011, de 15 de dezembro.

e Quanto a alegada nulidade por ofensa do conteido essencial de um direito
fundamental bem como a falta de fundamentacdo, transcreve um excerto do acérdao do
STA de 25-05-2011 (Processo n.° 091/11) assim parcialmente sumariado:

«I-Em regra, os vicios dos actos administrativos e tributdrios implicam a sua mera
anulabilidade, so ocorrendo nulidade quando falte qualquer elemento essencial do acto,
quando a lei expressamente o determine, ou quando se verifiquem as circunstancias
referidas nas diversas alineas do n.° 2 do artigo 133.° do CPA, designadamente quando
ocorra ofensa do contetido essencial de um direito fundamental.

II-A  fundamentagcdo do acto tributdrio de liquidacdo ndo constitui um direito
fundamental, ou, sequer, um direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias, e a sua
falta ou insuficiéncia ndo implica a auséncia de elemento essencial do acto, ndo
podendo, assim, gerar a nulidade do acto(...)».

® Que os requisitos legais da fundamentagdo dos atos tributdrios constam do artigo
77.° da LGT, o qual determina que «a fundamentacdo pode ser efectuada de forma
sumdria e pode consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagcoes ou propostas, que constituirdo parte integrante do
respectivo acto».

® Que, conforme jurisprudéncia maioritaria, «a fundamentagcdo é suficiente quando
permite a um destinatdrio normal compreender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo
seguido pelo autor do acto, ou seja, quando o destinatdrio possa conhecer as razoes que
levaram o autor do acto a decidir daquela maneira e ndo outra».

® Que a Requerente «tem perfeito conhecimento do contevido do acto de liquidagdo,
jd que o mesmo foi efectuado no seguimento da entrega das vdrias declaragées modelo
22 de IRC, entre elas as declaracdes de substituicdo, nas quais a requerente apurou o
lucro tributdvel e os prejuizos fiscais».

® Que, «quer as declaracoes modelo 22 entregues pela propria Requerente bem
como a notificacdo respeitante a correc¢do do prejuizo fiscal, permitem identificar e

conhecer, clara e documentalmente, todo o percurso percorrido pela AT para chegar ao
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valor da liquidacdo, dando a conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido
pelo autor da decisdo, esclarecendo o que levou a decidir num determinado sentido e ndo
em qualquer outro».

* Que se mostra evidente que a Requerente «teve conhecimento da fundamentagdo do
acto de liquidagdo, o que lhe permitiu vir discuti-lo através da reclamagdo graciosa, bem
como na presente ac¢do arbitral».

® Que ndo faz sentido a mengdo do artigo 165.° da CRP que trata da matéria atinente
a reserva relativa de competéncia da Assembleia da Republica.

e E desprovida de sustentacio factual ou legal a invocacio do principio da
irretroatividade da lei fiscal, quando, nos presentes autos, ndo estd em causa a aplicacdo
de lei nova, mas, apenas, a aplicacdo do regime de dedugdo de prejuizos fiscais, previsto
do artigo 52.° do CIRC, e vigente no ano de 2011, a factos tributdrios respeitantes ao
mesmo exercicio, tendo a AT respeitado integralmente o prazo de caducidade previsto no
artigo 45.° da LGT, quando, em 09 de dezembro de 2014, emitiu a liquidagdo impugnada.

e (Quanto as invocadas inconstitucionalidades por violagdo dos principios
constitucionais da confianca, da certeza e seguranca juridicas, da legalidade e da
retroatividade da lei fiscal, transcreve um excerto do acordao do STA de 28-09-2011
(Processo n.° 0764/11) resumido nos seguintes termos:

«(...) Ora, como vem afirmando o proprio Tribunal Constitucional, na sua mais recente
jurisprudéncia em matéria fiscal, designadamente nos acorddos n.’s 128/2009 e 85/2010
e 399/10 de 27.10.2010, a retroactividade consagrada no artigo 103.°, n.” 3, CRP ¢é
somente a auténtica.
Conforme se refere naquele primeiro acorddo: “A retroactividade proibida no n.° 3 do
artigo 103.° da Constitui¢do é a retroactividade propria ou auténtica. Ou seja, proibe-se
a retroactividade que se traduz na aplicacdo de lei nova a factos (no caso, factos
tributdrios) antigos (anteriores, portanto, a entrada em vigor da lei nova).” Assim para
que ocorresse retroactividade auténtica ou propria seria necessdrio que a norma tivesse
sido aplicada a um facto passado, inteiramente decorrido ao abrigo da lei antiga, o que,

como se demonstrou, ndo sucedeu.
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Do mesmo modo ndo se vislumbra qualquer viola¢do do principio constitucional da
protecgdo da confianca, decorrente da ideia de Estado de Direito democrdtico (artigo 2.°
da Constituicdo da Repuiblica).

Nesta matéria, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. Acérddos 128/09 e
287/09) sobre o principio da seguranga juridica na vertente material da confianga, vem
afirmando que para que esta iltima seja tutelada é necessdrio que se reiinam dois
pressupostos essenciais:

«a) A afectacdo de expectativas, em sentido desfavordvel, serd inadmissivel, quando
constitua uma mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatdrios das
normas dela constantes ndo possam contar; e ainda

b) Quando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-
se, aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propdsito dos
direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo)».

e Também a invocada aplicacdo do artigo 100.° do CPPT ndo tem qualquer
fundamento, «jd que a quantificacdo do montante dos prejuizos fiscais com vista ao
apuramento da sua matéria colectavel foi, como impoée o CIRC, efectuada pela
Requerente nas vdrias declaracoes modelo 22 a partir dos elementos registados na sua
contabilidade».

e Quanto a correta interpretacdo do referido artigo 100.° do CPPT, transcreve um
excerto do acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 10-05-2011 (Processo n.°
04284/10) resumido nos seguintes termos:

«A «duvida fundada» a que alude o referido art.® 100.° do CPPT, que implica a
anulacdo do acto impugnado, ndo pode assentar na auséncia ou inércia probatoria das
partes, sobretudo do impugnante.

Este ndo deve limitar-se a alegar factos que ponham em diivida a existéncia e
quantificagdo de facto tributdrio.

Cabe-lhe o onus da prova de tais factos, sem embargo de o juiz, no dmbito do seu poder-
dever inquisitorio, diligenciar também comprovd-los.

S6 mediante a prova concludente de tais factos é que é possivel pelo fundamento daquela

duvida.
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Como alids também entendem, A. José de Sousa e José da Silva Paixdo, in Codigo de
Processo Tributdrio, Comentado e Anotado, 4. Edi¢do, pdag. 292, nota 7., "O impugnante
tem, por conseguinte, o onus da alegacdo dos factos integradores da ilegalidade do acto
tributdrio a anular"...E na nota 10., pdg. 293: Sem embargo do énus da prova de tais
factos que recai sobre o impugnante (art.” 342.° do Cédigo Civil)"... A producdo de
prova estd associada a alegagcdo. Quem tem de alegar os factos tem também em
principio, o énus da produgdo da prova respectiva».

Cabia a impugnante alegar tal matéria, como em parte alegou — cfr. art.’s 37° e segs da
sua peticdo inicial de impugnacdo judicial - mas também provd-la, alids de acordo com a
norma geral em tal matéria do art.” 342.° do CC, que dispoe que «aquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado». Principio que
hoje encontra expressa guarida na norma do art.° 74.° da LGT.

(...) E ndo tendo feito tal prova em contrdrio, e nem tendo colocado em diivida séria,
fundada, a conclusdo tirada pela Administracdo Fiscal baseada naqueles indicios supra
de que tal langcamento se reporta a operacdo simulada, tem a causa de ser decidida
contra a impugnante».

e Sendo que incumbia a Requerente «provar a alegada inexisténcia do facto
tributdrio (tanto mais que foi a propria a apurar a matéria colectdvel nas suas
declaracoes) atento ao regime do onus da prova constante dos artigos 342.° do Codigo
Civile 74.°, n.° 1 da LGT».

e Nio ha qualquer duvida sobre a existéncia do facto tributario, designadamente o
montante de prejuizos fiscais declarado pela Requerente e constante das bases de dados
da AT.

® «Vigora no nosso ordenamento juridico-tributdrio o principio da declaracdo no
apuramento da matéria tributdvel, previsto no artigo 75.° da LGT, pelo que o ponto de
partida de qualquer correccdo serd sempre a declaracdo e os elementos da mesma
constantes, sem prejuizo de incumbir a AT a confirmacdo de elementos declarados pelos
sujeitos passivos».

® Que a matéria coletdvel, de acordo com o disposto no artigo 16.° do CIRC, €, em
regra, «determinada com base na declaracdo do contribuinte, sem prejuizo do respectivo

controlo pela Administracdo Fiscal, o que permite que as empresas sejam tributadas pelo
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respectivo lucro real efectivo, calculado com base na sua contabilidade, de acordo com o
principio constitucional da tributacdo pelo lucro real consagrado no artigo 104.°, n.° 2 da
CRP».
® Que o modelo da dependéncia parcial do direito fiscal ao direito da contabilidade,
consagrado pelo legislador no CIRC, implica que «o ponto de partida para a
determinag¢do do lucro fiscal € o resultado contabilistico, desempenhando a contabilidade
uma fung¢do instrumental, mas o resultado contabilistico estd sujeito a correcgdes fiscais
decorrentes das regras que o CIRC impde, como resulta dos artigos 17.° e 89.°»
Termina, pugnando pela total improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral e
absolvi¢do da Requerida, uma vez que a liquidac@o controvertida ndo padece de qualquer
vicio, ja que a AT se limitou a aplicar as normas legais vigentes aos factos em causa,

cumprindo integralmente a disciplina juridica definida pelo legislador.

Quanto aos juros indemnizatérios peticionados, a Requerida propugna pela
improcedéncia do pedido, uma vez que a liquidagdo em causa estd conforme ao regime

legal aplicavel.

Em 27-06-2016 apresentou alegacdes e formulou as suas conclusdes, reiterando tudo
quanto disse em sede de Resposta, pugnando pela integral improcedéncia dos pedidos de

prontncia arbitral com a consequente absolvi¢do da instancia.
4. Objeto do litigio

Prendendo-se a pretensdo da Requerente com a ndo dedugdo de prejuizos fiscais do
exercicio de 2010, no montante de 56 901,77 €, ao lucro tributdvel pela mesma apurado
para o exercicio de 2011, no montante de 128 145,57 €, em conformidade com o artigo
52.° do CIRC, a questdo que constitui o thema decidenduum consiste em saber se a
declaracdo de rendimentos modelo 22, de substitui¢do, relativa ao exercicio de 2010,
tardiamente apresentada (para 14 do prazo previsto no n.° 2 do artigo 122.° do CIRC),

beneficia da presun¢ao de verdade estabelecida no artigo 75.° da LGT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTED OE ARBITRAGEM ADMIN

S.Fundamentacio

5.1 Factos provados
Com relevo para a apreciagcdo e decisdo das questdes de mérito suscitadas, dao-se como

assentes e provados os seguintes factos:

5.1.1 Em 31-05-2011, a Requerente apresentou a declaracdo modelo 22 de IRC (...-...-
...), referente ao exercicio de 2010, tendo apurado um lucro tributdvel de 3 746,94 € (fls.

391/393 do PA).

5.1.2 Tal declaracdao deu origem a liquida¢ao n.° 2011 ... de 27-06-2011, no valor a
reembolsar de 189,34 € (fls. 394/396 ¢ 410).

5.1.3 Com referéncia ao exercicio de 2010, a Requerente apresentou trés declaragdes

modelo 22 de substituicdo, a seguir discriminadas:

Data de rececao Identificacdo da | Prejuizo para efeitos | Fls. do PA
declaracdo fiscais

05-04-2013 B 4 620,76 € 412 a 414

12-04-2013 T 210792,84 € 415 a 417

24-04-2013 B 56 901,77 € 78 a 82

5.1.4 Todas as referidas declaragdes encontram-se na situacao de “Doc. Nao Liquidavel”

(fls. 390).

5.1.5 Em 30-05-2012, a Requerente apresentou a declaracdo modelo 22 de IRC (...-...-
...), referente ao exercicio de 2011 (fls. 398/402), na qual declara o lucro tributdvel de
32 050,23 € (quadro 07 — campo 778), os prejuizos fiscais dedutiveis no montante de
325,43 € (quadro 09 — campo 303), os prejuizos fiscais deduzidos no montante de 325,43
€ (quadro 09 — campo 309) e a matéria coletavel de 31 724,80 € (quadro 09 — campo
311).
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5.1.6 Esta declaracdo originou a liquidacdo adicional n.” 2012 ... de 19-06-2012, no valor
a pagar de 422,98 € (fls. 404/405).

5.1.7 Em 12-04-2013, a requerente apresentou declaragdo modelo 22 de substitui¢ao (...-
...-...), referente ao exercicio de 2011 (fls. 71/75) na qual declara o lucro tributdvel de
128 145,57 € (quadro 07 — campo 778), os prejuizos fiscais dedutiveis no montante de
211 118,26 € (quadro 09 — campo 303), os prejuizos fiscais deduzidos no montante de
128 145,57 € (quadro 09 — campo 309) e a matéria coletdvel de 0,00 € (quadro 09 —
campo 311).

5.1.8 Os prejuizos fiscais dedutiveis, no montante de 211 118,26 €, correspondem aos
prejuizos constantes da declaracdo modelo 22, de substitui¢do, referente ao ano de 2010,
apresentada em 12-04-2013, no montante de 210792,84 € e aos prejuizos fiscais
deduzidos, constantes da declaracdo modelo 22 referente ao exercicio de 2011,
apresentada em 30-05-2012, no montante de 325,43 € (210792,84 € + 32543 € =
211 118,26 €).

5.1.9 Por consulta a base de dados da AT verificou-se que os resultados fiscais (lucros
tributdveis e prejuizos para efeitos fiscais) constantes das declaragdes modelo 22 de IRC

relativas aos exercicios de 2006 a 2011, sdo os seguintes: (fls. 16)

Exercicio | Lucro Prejuizo Deducgdo de | Dedugao de | Prejuizos a

tributavel declarado prejuizos prejuizos reportar
) (exercicios)
2006 0,00 € 85,87 € 0,00€ | - 85,87 €
2007 0,00 € 13875,57€ | 0,00€ | —--mmmmmmmmmme- 13 961,44
€
2008 13 636,01 € | 0,00 € 13 636,01 € | 2006 e 2007 32543 €
2009 8 066,77€ | 0,00 € (01000 S —— 0,00 €
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2010 3746,94€ |0,00€ 0,00 € | —omememm 0,00 €
2011 128 145,57 | 0,00 € (010010 S —— 0,00 €
€

5.1.10 Por comunicacdo de 15 de abril de 2013, a AT informou a Requerente da nao
correspondéncia do valor do prejuizo fiscal deduzido com os elementos constantes da sua
(da AT) base de dados e, bem assim, da sua consequente corre¢do na liquidacao a emitir.
Mais precisamente foi referido o seguinte (fls. 56):

«ASSUNTO: Corregao ao valor dos prejuizos fiscais dedutiveis — Periodo de 2011

Nos termos do n.° 10 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira procedeu ao controlo dos prejuizos fiscais indicados na declaragcdo periddica
de rendimentos modelo 22.

O valor do prejuizo fiscal deduzido nos termos do artigo 52.° do Cdédigo do IRC,
evidenciado na declaracdo modelo 22 do periodo de 2011, ndo corresponde aos elementos
constantes da base de dados da Autoridade Tributdria e Aduaneira e vai ser objeto de

correcdo na respetiva liquidacdo, conforme evidenciado no quadro anexo (...).

Prejuizo fiscal declarado Prejuizo fiscal corrigido

128.145,57 € 0,00 €

Com os melhores cumprimentos (...)».

5.1.11 Em 09-12-2014 foi efetuada a liquidacdo adicional n.° 2014..., objeto do presente
pedido de prontuncia arbitral, no montante de 35 864,36 € (doc. 1 da p.i. e fls. 50 do PA).

5.1.12 Em 17-12-2014 foi efetuado o acerto de contas n.° 2014..., no montante de
35441,38 €, a pagar até 16-02-2015, resultante do abatimento do imposto relativo a

liquidacdo n.° 2012..., de 19-06-2012, no valor de 422,98 € (fls. 406/407).

5.1.13 O referido montante de 35 441,39 € foi pago no processo de execugdo fiscal n.°

...2015..., em 13-05-2015 (doc. 3 da p.i.).
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5.1.14 Em 08-04-2015 foi apresentada reclamacdo graciosa (Processo n.° ...2015...), nos
termos dos artigos 68.° e ss. do CPPT, tendo por objeto a legalidade da liquidagdo supra

(doc. 2 da p.i. e fls. 62/68 do PA).

5.1.15 Em 10-04-2015 a Requerente vem juntar dois documentos (extratos
contabilisticos) com os nimeros 5 e 6, que, na reclamacdo graciosa, protestara fazer (fls.

84/388).

5.1.16 Pelo oficio n.° ... (registo: RD ... ... PT) da Divisdo de Justica Administrativa da
Direcao de Finangas de ..., de 07-07-2015, o mandatério constituido da Requerente foi
notificado do projeto de despacho de indeferimento da referida reclamacgdo, de 03-07-
2015 bem como para, querendo, exercer o direito de audi¢do prévia previsto no artigo

60.° da LGT (doc. 4 da p.i. e 420/424 do PA).

5.1.17 Em 13-08-2015 foi proferido despacho de indeferimento da reclamagao graciosa, o
qual foi notificado ao referido mandatario através do oficio n.° ... (registo: RD ... PT) dos

mesmos servicos da Direcdo de Finangas de ... .

5.1.18 Em 17-09-2015 foi interposto recurso hierdrquico (doc. 6 da p.i. e fls. 22/29 do
PA) tendo em vista a anulacdo do despacho de indeferimento proferido na reclamacgado

graciosa e, em consequéncia, a anulacdo da liquidacdo adicional contestada.

5.2 Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para a decisao da causa que nao se tenham provado.

5.3 Motivacao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que pronunciar-se sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada [(cfr. artigos 123.° n.° 2 do

CPPT e 607.° do CPC, aplicéveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) e €) do RJAT)].
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Assim, a convic¢do do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posicoes assumidas pelas partes.

5.4 Matéria de Direito (fundamentacio)
Questodes a decidir:
- Da ilegalidade da liquidacdo efetuada; e

- Do pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Da ilegalidade da liquidacido impugnada -

Nos termos do n.° 2 do artigo 122.° do CIRC «A autoliquidac@o de que tenha resultado
imposto superior ao devido ou prejuizo fiscal inferior ao efectivo pode ser corrigida por
meio de declaragcdo de substituicdo a apresentar no prazo de um ano a contar do termo do
prazo legal».

O termo do prazo legal para a apresentacdo da declaragdo periddica de rendimentos
(modelo 22), relativamente aos sujeitos passivos que nao adotem um periodo de tributagdo
diferente do ano civil, é o tltimo dia do més de maio, independentemente de esse dia ser
util ou ndo util, cfr. o disposto no n.° 1 do artigo 120.° do CIRC.

Deste modo, as declaragcdes modelo 22 de substitui¢do relativas as exercicio de 2010,
apresentadas pela Requerente nos dias quatro, doze e vinte e quatro de Abril de 2013, com
prejuizos para efeitos fiscais de 4 620,76 €, 210 792,84 € e 56 901,77 €, respetivamente,
nao poderdo corrigir o lucro tributdvel de 3 746,94 €, pela mesma declarado em 31-05-
2011, uma vez que foram apresentadas depois de 31 de maio de 2012, ou seja, fora do
prazo de um ano a contar do termo do prazo legal.

Deste modo ndo sofre qualquer censura o procedimento da AT em nao proceder a

liquidacdo das mesmas, como vem referido em 5.1.4 do probatdrio supra.

Ja quanto a declaragao modelo 22 de substitui¢do (5.1.7 supra), relativa ao ano de 2011,
por da mesma resultar imposto inferior ao apurado na autoliquidacdo efetuada na
declaracdo modelo 22 apresentada em 30-05-2012 (5.1.5 supra), aquela declaragdo teria a

virtualidade de corrigir esta autoliquidagdo, cfr. n.° 2 do referido artigo 122.°
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No entanto o prejuizo fiscal, dedutivel nos termos do artigo 52.° do CIRC, no montante
de 211 118,26 €, constante do quadro 09 — campo 303 da declaracdo de substitui¢do, foi
legalmente desconsiderado no que concerne ao montante de 210 792,84 €, por ndo constar
da base de dados da AT, uma vez que a declaragdo modelo 22 de substitui¢do (5.1.3 supra
e fls. 415 a 417 do PA), relativa ao exercicio de 2010, foi apresentada fora do prazo
previsto no n.° 2 do artigo 122.° do CIRC.

Como consequéncia, o prejuizo fiscal deduzido, no montante de 128 145,57 €, constante
do quadro 09 — campo 309 da mesma declaracdo de substitui¢do, deverd ser ignorado pela
AT, como efetivamente foi.

Pelas mesmas razdes (ndo observancia do prazo previsto no referido normativo), os
prejuizos para efeitos fiscais, nos montantes de 4 620,76 € e 56 901,77 €, constantes das
declaracdes modelo 22 de substituicdo, relativas ao referido exercicio de 2010,
apresentadas em 05-04-2013 (5.1.3 supra e fls. 412/414 do PA) e 24-04-2013 (5.1.2 supra
e fls. 78/82 do PA), respetivamente, ndo poderdo motivar quaisquer corre¢des na
autoliquidacdo do IRC relativa ao exercicio de 2011.

Deste modo € irrelevante a prova documental (extratos contabilisticos) trazida aos
presentes autos, com vista ao apuramento do prejuizo para efeitos fiscais do exercicio de
2010, quando o que estd em discussdo € o resultado do exercicio de 2011.

A liquidagdo adicional, objeto do presente pedido de prontincia arbitral (5.1.11), foi
efetuada pela AT, em 09-12-2014, nos termos do n.° 1 do artigo 99.° do CIRC, em virtude
de correcdo efetuada nos termos do n.° 10 do artigo 90.° do mesmo cédigo. Com efeito
refere aquele preceito: «A Autoridade Tributdria e Aduaneira procede a liquidagdo
adicional quando, depois de liquidado o imposto, seja de exigir, em virtude de correcao
efetuada nos termos do n.° 10 do artigo 90.° (...) imposto superior ao liquidado».

Mostra-se assim provada a verificagdo dos pressupostos de que depende a exigibilidade
da liquidacao.

Nesta liquidag¢do foi considerada a matéria coletdvel, no montante de 128 145,57 €,
resultante do lucro tributdvel de igual montante, constante da declaracio modelo 22 de
substituicdo, do exercicio de 2011, apresentada pela Requerente em 12-04-2013 (5.1.7
supra), a qual goza da presun¢do de verdade estabelecida no n.° 1 do artigo 75.° da LGT,

cabendo a Requerente provar a alegada inexisténcia do facto tributdrio (tanto mais que foi
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a propria a apurar a matéria coletdvel nas suas declaracdes), atento ao regime do 6nus da
prova constante dos artigos 342.° do Cédigo Civil e 74.°, n.° 1 da LGT, e que ndo logrou

fazer.

A Requerente alega que o ato de liquidag@o enferma de diversos vicios que conduzem:

A nulidade, nos termos previstos nas alineas a) e d), n.° 2 do artigo 133.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo de 1991, por usurpacdo de poder e ofensa do conteido
essencial de um direito fundamental; ou

A anulagdo, nos termos do artigo 135.° do mesmo cédigo, por falta de fundamentagio,
prevista no artigo 77.° da LGT e n.° 3 do artigo 268.° da CRP e pela existéncia de fundadas
davidas na quantificacao do facto tributério, nos termos do artigo 100.° do CPPT.

Alega ainda a violacdo dos principios constitucionais da legalidade, da irretroatividade

da lei fiscal e da confianga bem como da certeza e seguranca juridicas.
Diga-se, desde ja, que a Requerente ndo tem razao, uma vez que o ato impugnado nao
enferma de qualquer vicio nem da violagdo de nenhum destes, ou de outros, principios

constitucionais.

Assim, no que respeita ao vicio de usurpacio de poder:

Como refere Freitas do Amaral', «A usurpa¢do de poder é o vicio que consiste na
pritica por um o6rgdo da Administracio de um acto incluido nas atribui¢cdes do poder
legislativo ou do poder judicial».

O ato impugnado foi praticado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos termos do
artigo 99.°/1 do CIRC, entidade a quem compete assegurar a liquidacdo e cobranca dos
impostos, nomeadamente o IRC, de acordo com a estrutura orginica da Autoridade
Tributdria e Aduaneira, prevista no Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de dezembro, e que
resulta da fus@o da Direcdo -Geral dos Impostos, da Direcdo -Geral das Alfandegas e dos
Impostos Especiais sobre o Consumo e da Dire¢ao -Geral de Informdtica e Apoio aos
Servigos Tributdrios € Aduaneiros.

Deste modo néo se verifica o vicio de usurpacdo de poder invocado pela Requerente.
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Quanto a alegada falta de fundamentacio e ofensa do conteddo essencial de um direito

fundamental:

Segundo o mesmo autor’, «A fundamentacdo de um acto administrativo consiste na
enunciagdo explicita das razdes que levaram o seu autor a praticar esse acto ou a dota-lo de
certo conteudo”.

Assim, fundamentar um ato administrativo, «consiste em indicar, concretamente, as
razoes de direito e de facto por que se tomou a decisdo em determinado sentido»”.

Para Vieira de Andrade® «(...) o dever da fundamentacio expressa obriga a que o 6rgao
administrativo indique as razodes de facto e de direito que o determinaram a praticar aquele
acto, exteriorizando, nos seus tragos decisivos, o procedimento interno de formagao da
vontade decisoria».

Como referem Diogo Leite de Campos e outros’ «No que concerne a fundamentacao, a
CRP garante aos administrados o direito a fundamentagao expressa e acessivel de todos os
actos administrativos (conceito em que se inserem os actos tributdrios, a face do
preceituado no art. 120.° do CPA) que afectem direitos ou interesses legalmente protegidos
(art. 268.°,n.°3) (...).

Em matéria tributdria, o dever de fundamentacao dos actos decisdrios de procedimentos
tributdrios e dos actos tributdrios é concretizado no art. 77.° da LGT.

Como o STA vem entendendo, a exigéncia legal e constitucional de fundamentagdo
visa, primacialmente, permitir aos interessados o conhecimento das razdes que levaram a
autoridade administrativa a agir, por forma a possibilitar-lhes uma op¢ao consciente entre a
aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnacao contenciosa.

Para ser atingido tal objectivo a fundamentacdo deve proporcionar ao destinatirio do

acto a reconstituicdo do itinerdrio cognoscitivo e valorativo percorrido pela autoridade que

! Diogo Freitas do Amaral, in «Direito Administrativo», volume III, Lisboa 1989, pdg. 295.

? Ibidem, pp. 254/255

3 Acérddo do STA de 06-02-1991 (Processo n.° 13085).

* José Carlos Vieira de Andrade, in “O Dever da Fundamentacdo Expressa de Actos Administrativos”,
Colegdo Teses, Almedina, pag. 13.

> Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, in “Lei Geral Tributaria”,
anotada e comentada, 4.* edi¢do, 2012, Encontro de Escrita, padg. 675/676.
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praticou o acto, de forma a poder saber-se claramente as razdes por que decidiu da forma
que decidiu e nao de forma diferente (...).

A fundamentacdo deve consistir, no minimo, numa sucinta exposi¢ao dos fundamentos
de facto e de direito que motivaram a decisdo, ou numa declara¢do de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas, incluindo os que integram
o relatdrio da fiscalizacao tributdria».

No mesmo sentido podem ver-se, entre muitos outros, os seguintes acérdaos do STA:

Acordao de 06-05-2015 (Processo n.° 0291/13): «Nos casos em que a lei ndo imponha
especiais requisitos de fundamentacio (como se exige nos casos de “relacdes especiais” —
art. 77.°, n.° 3 da LGT, tributa¢do por “métodos indirectos” — art. 77.°, n.° 4 e 5 da LGT,
“derrogacdo administrativa de segredo bancario” — art. 63.°-B n.° 4 da LGT ou de
“reversdo contra responsaveis subsididrios” — art. 23.°, n.° 4 da LGT) o cumprimento do
dever de fundamentar por parte da Administracdo Tributéria afere-se face ao disposto nos
n.°s. 1 e 2 do art. 77.° da LGT e atendendo aos fins visados pelo dever de fundamentacao».

Acordao de 09-09-2015 (Processo n.° 01173/14): «A AT tem o dever legal de
fundamentar os actos de liquidacao (cfr. art. 268.° da CRP, bem como os art.s 21.° do CPT,
125.° do CPA e 77.° da LGT). A fundamentagdo, ainda que feita por remissdo ou de forma
sucinta, ndo pode deixar de ser clara, congruente e de contemplar os aspetos, de facto e de
direito, que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela
Administrag@o para a determinagdo do ato».

E acérdio de 25-05.2011 (Processo n.° 091/11): «Em regra, os vicios dos actos
administrativos e tributdrios implicam a sua mera anulabilidade, s6 ocorrendo nulidade
quando falte qualquer elemento essencial do acto, quando a lei expressamente o determine,
ou quando se verifiquem as circunstancias referidas nas diversas alineas do n.° 2 do artigo
133.° do CPA, designadamente quando ocorra ofensa essencial de um direito fundamental.
A fundamentacdo do acto tributdrio de liquidac@o ndo constitui um direito fundamental, ou,
sequer, um direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias, e a sua falta ou insuficiéncia
nao implica a auséncia de elemento essencial do acto, nao podendo, assim, gerar a nulidade

do acto (...)».
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Para este Tribunal Arbitral os documentos constantes do processo, nomeadamente, a
notificacdo da demonstracdo da liquidacdo n.° 2014 ... relativa ao IRC de 2011 —
liquidag¢do impugnada (5.1.11 do probatério supra), a comunicacao relativa a corre¢ao ao
valor dos prejuizos fiscais dedutiveis no exercicio de 2011 (5.1.10), a notificagdo da
demonstracdo da liquidagdo n.° 2011... (5.1.2) bem como as declaracdes modelo 22,
primeiras e de substitui¢do (5.1.5 e 5.1.7), s@o suficientes para que a Requerente ficasse
devidamente esclarecida do ato de liquida¢dao impugnado.

Assim, também ndo se verificam os vicios de falta de fundamentacdo e de ofensa do

conteddo essencial de um direito fundamental, invocados pela Requerente.

Quanto as fundadas duvidas na quantificacdo do facto tributério:

O ato de liquidacdo teve por base o lucro tributivel, no montante de 128 145,57 €,
constante da declaracdo modelo 22 de substitui¢do, do exercicio de 2011, apresentada pela
Requerente em 12-04-2013 (5.1.7 supra), ndo tendo a Requerente provado, como lhe
competia, a alegada inexisténcia do facto tributdrio (tanto mais que foi a prépria a apurar a
matéria coletdvel nas suas declaracdes), face ao regime do 6nus da prova insito nos artigos

342.° do Codigo Civil e 74.°, n.° 1 da LGT.

A desconsideracdo do prejuizo fiscal constante do quadro 09, campo 309, da mesma
declaracdo, de igual montante, a deduzir nos termos do artigo 52.° do CIRC, deveu-se ao
facto de a declaracdo modelo 22 de substitui¢do, do exercicio de 2010, haver sido
apresentada fora do prazo previsto no n.° 2 do artigo 122.° do CIRC (5.1.3 supra).

E o mesmo se diga quanto aos prejuizos para efeitos fiscais, nos montantes de 4 620,76
€ e 56901,77 €, constantes de idénticas declaragdes relativas ao mesmo exercicio,
apresentadas em 05-04-2013 (5.1.3 supra) e 24-04-2013 (5.1.2 supra).

Assim, presumindo-se verdadeiras e de boa fé as declaragdes da Requerente, cfr.
disposto no n.° 1 do artigo 75.° da LGT, ndo restam quaisquer duividas sobre a
quantificacdo do facto tributdrio no que ao lucro tributavel, no montante de 128 145,57 €,
diz respeito.

E o mesmo se diga quanto ao montante dos prejuizos a deduzir, uma vez que a

Requerente foi devidamente notificada da corre¢do efetuada (5.1.10).
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Assim, inexistem fundamentos para langcar mao do artigo 100.°, n.° 1, do CPPT, segundo
o qual «Sempre que da prova produzida resulte a fundada ddvida sobre a existéncia e

quantificac@o do facto tributdrio, deverd o acto impugnado ser anulado».

Finalmente quanto a violacdo dos principios constitucionais da legalidade, da

irretroatividade da lei fiscal e da confianca bem como da certeza e seguranca juridicas:

O principio da legalidade, previsto no n.° 2 do artigo 103.° da CRP, constitui o principio
basilar concretizador do Estado de Direito, exprimindo a subordinacdo da Administragdao
Publica e, mais precisamente, da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT). Como refere
Elisabete Louro Martins® «O principio da legalidade deverd ser entendido em duas
dimensdes distintas, sendo que uma primeira dimensao exige que a actuacdo administrativa
mesmo que conforme a lei, tenha fundamento numa lei anterior aprovada de acordo com as
regras formais e materiais previstas na Constituicdo (reserva de lei), e uma segunda
dimensdo que proibe que seja praticado qualquer acto tributdrio que contrarie o direito
vigente (preferéncia de lei)».

O principio da legalidade tributdria encontra-se previsto no artigo 8.° da LGT, nos
seguintes termos:

«1 — Estdo sujeitos ao principio da legalidade tributdria a incidéncia, a taxa, os
beneficios fiscais, as garantias dos contribuintes, a defini¢cdo dos crimes fiscais e o regime
das contra-ordenagdes fiscais.

2 — Estdo ainda sujeitos ao principio da legalidade tributéria:

a) A liquidacdo e cobranga dos tributos, incluindo os prazos de prescri¢ao e caducidade;

b) A regulamentagdo das figuras da substituicdo e responsabilidade tributdrias;

¢) A definicdo das obrigacdes acessorias;

d) A defini¢do das sang¢des fiscais sem natureza criminal;

e) As regras de procedimento e processo tributdrio».

Assim, como vem referido no acérdao do STA de 26-04-1995 (Processo n.° 16187), o

principio da legalidade em matéria de impostos «significa que eles apenas podem ser
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criados por lei, a qual deve conter os elementos essenciais (incidéncia, taxa, beneficios
fiscais e garantias do contribuintes) para a definicdo da situacdo tributdrias dos
particulares, nao podendo os referidos dominios ser deixados a mercé do Poder
Administrativo para ele os definir através de regulamento e muito menos através de acto
administrativo».

A liquidacao adicional em apreciagao foi efetuada nos termos do n.° 1 do artigo 99.° do
CIRC, sendo que este codigo foi aprovado pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 442-B/88, de
30 de novembro, no uso da autorizacdo legislativa concedida ao Governo pela Lei n.°
106/88, de 17 de setembro, e nos termos das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 201.° da CRP,

e com base na competéncia prevista na alinea b), n.° 1 do artigo 198.° do mesmo diploma.

O principio da irretroatividade da lei fiscal encontra-se plasmado no artigo 103.°, n.° 3,
da CRP, constituindo uma manifestacdo do principio da seguranca juridica ou da protecao
da confianca em matéria fiscal, pretendendo-se com o mesmo evitar a aplicagdo de uma
norma fiscalmente desfavordvel para o contribuinte a factos passados’.

Porém, a retroatividade proibida € a verdadeira, prépria ou auténtica, ou seja, aquela que
se traduz na aplicacdo de lei nova a factos tributdrios antigos (anteriores, portanto, a
entrada em vigor da lei nova)®.

Assim, a invocacdo do principio da irretroatividade fiscal, verdadeira, prépria ou
auténtica, ou falsa, imprépria ou inauténtica, ndo tem qualquer fundamento no caso sub
Jjudice, uma vez que aos factos tributarios (ato de liquidacao) respeitantes ao exercicio de

2011, foi aplicada a lei vigente nesse periodo.

Quanto ao principio constitucional da seguranga juridica, na vertente material da

confianca, refira-se que, para que esta seja tutelada, é necessdario que se retinam dois

pressupostos essenciais’:

% In “O Onus da Prova no Direito Fiscal”, Coimbra Editora, pp. 58/59.

7 Rui Guerra da Fonseca, in “Comentdrio a Constituicdo Portuguesa”, II vol., Centro de Investigacdo da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Almedina, pp. 870/871.

¥ Ibidem, pp. 870/873.

? Acérddo n.° 287/90 do Tribunal Constitucional, de 30 de outubro (Processo n.° 309/88).
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«a) A afectacdo de expectativas, em sentido desfavorédvel, serd inadmissivel, quando
constitua uma mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das
normas dela constantes ndo possam contar; e ainda

b) Quando ndo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-
se, aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propdsito dos

direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicao)».

Como € evidente ndo se vislumbra qualquer violagdo do principio constitucional da
seguranca juridica, decorrente da ideia de Estado de Direito democratico (artigo 2.° da

Constitui¢do da Republica).

No artigo 39.° do pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alega a caducidade do
direito a liquidagao «Nesta medida, verifica-se claramente um erro de direito por parte da
Autoridade Tributdria, visto que procedeu a uma liquidacio de IRC obrigando
indevidamente a Demandante a pagar uma quantia decorridos trés anos apds o facto
tributério».

Também nesta parte ndo assiste razdo a Requerente uma vez que, sendo a liquidacao
validamente notificada em 09 de dezembro de 2014, como refere a Requerente no artigo
1.° do referido pedido de pronuncia arbitral, foi observado o prazo de caducidade previsto

no artigo 45.° da LGT.

Por todo o exposto entendemos que a liquidacdo adicional de IRC n.° 2014..., do

exercicio de 2011, ndo enferma de qualquer vicio, sendo de manter na ordem juridica.

Do pedido de juros indemnizatorios -

Estando este pedido dependente da procedéncia do pedido anterior, improcedendo
aquele, improcede também este, ndo havendo qualquer condenag¢do da AT no pagamento

de juros indemnizatorios.

kekesk
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6.Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar improcedente o pedido de anulacdo do despacho do Chefe da Divisdo de
Justica e Administrativa da Dire¢do de Financas de ..., de 13-08-2015, proferido no
processo de reclamacao graciosa n.° ...2015... ;

b) Julgar improcedente o pedido de anulag¢do da liquidacao adicional de IRC n.° 2014
..., relativa ao exercicio de 2011;

¢) Julgar improcedente o pedido de pagamento de quaisquer juros indemnizatorios; e

d) Condenar a requerente no pagamenbto das custas do processo arbitral, no montante

de 1 836,00 €, cfr. n.° 1 do artigo 527.° do CPC.
7. Valor do Processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1 , alinea a) do
CPPT e 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-
se ao processo o valor de 35 864,36 €.
8. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 3 do RJAT, fixa-se o montante das custas em 1 836,00 €,

nos termos da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria.
Notifique.

Lisboa, 04 de setembro de 2016.
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O Arbitro,

(Rui Ferreira Rodrigues)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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