CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 125/2016-T

Tema: IMT - Regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario
para arrendamento habitacional (FIIAH). Artigo 236° da Lei 82-C/2013, de
31.12.

DECISAO ARBITRAL

PARTES

REQUERENTE: A..., SA,NIPCPT ...,comsedenaRua...,n°... —..-...-...Lisboa, na
qualidade de sociedade gestora e em representacdo de B...— Fundo de Investimento
Imobiliario Fechado para Arrendamento Habitacional, NIPC PT... .

REQUERIDA: Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

I. RELATORIO

a) Em 04-03-2016, o Requerente entregou no CAAD um pedido solicitando, ao abrigo
do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), a constituicdo de
tribunal arbitral singular (TAS).

O PEDIDO

b) O Requerente pede a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes de IMT, ocorridas
em 2016, constantes nos seguintes Documentos Unicos de Cobranca: ... (9 021,64
euros, incluindo juros); ... (1 746,57 euros, incluindo juros); ... (4 035,81 euros,
incluindo juros); ... (1 459,19 euros, incluindo juros); ... (1 945,07 euros, incluindo
juros); ... (1 416,74 euros, incluindo juros); ... (913,29 euros, incluindo juros); ...
(1 180,83 euros, incluindo juros); ... (1 185,47 euros, incluindo juros); ... (4 121,55
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euros, incluindo juros); ... (1 897,88 euros, incluindo juros); e ... (3 848,97 euros,

incluindo juros), perfazendo um total de 32 773,01 euros.

c) Pede ainda a condenacdo da AT no reembolso dos montantes pagos, acrescidos dos

juros compensatorios.

d) LiquidacOes relativas as seguintes fracgdes autonomas de prédios urbanos em
regime de propriedade horizontal:

: {Jata‘de Artigo Matricial Freguésia :
. aquisicdo . . :
U- . -BS Unido das Freguesias de - e
23-12-2013
23-12-2013 U- . -AE
23-12-2013 u- - -u
23-12-2013 U- - -P
23-12-2013 u- - AE
20-09-2013 U-"-.. -AN
20-09-2013 u-... -CL
20-09-2013 u-... -l
20-09-2013 u-... -AD
Unido das Freguesias de:
23-12-2013 Ui -BN
23-12-2013 u- - -V
23-12-2013 U- .. -N

A CAUSA DE PEDIR

e) O Requerente pretende a anulagéo das liquidacGes porque sustenta que a norma que
Ilhes serviu de suporte, o artigo 236° da Lei n° 81-C/2013, de 31.12, é
verdadeiramente retroactiva e por isso, viola o principio constitucional da nao

retroactividade da lei fiscal (artigo 103° - 3 da CRP), devendo ser aqui desaplicada.
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Defende ainda que os actos de liquidagdo em causa, além de assentes em normas

inconstitucionais, padecem do vicio de falta de fundamentacao.

DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 18-03-2016.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
deciséo, tendo sido disso notificadas as partes em 06-05-2016. As partes néao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 23-05-2016, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea
a) e 30.°,n.°1, do RJIAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 23-05-2016 que aqui se da por reproduzida.
Em 23-05-2016 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1 do
RJAT. Respondeu em 23.06.2016. N&o juntou o PA, pedindo dispensa da sua
apresentacao.

Por despacho do TAS de 26.06.2016, notificado no dia seguinte, convidaram-se as
partes a tomar posicao sobre a realizacdo ou ndo da reuniédo de partes do artigo 18°
do RJAT e produgéo de alegacGes. A Requerida por requerimento de 27.06.2016
manifestou a sua posi¢do no sentido da dispensa de alegagdes e da néo realizagédo
da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT. Notificado o Requerente em
19.07.2016 sobre se acompanhava a posicdo da AT, veio por requerimento de
22.07.2016, manifestar posi¢édo coincidente.

m) No despacho do TAS referido na alinea anterior foi ainda convidado o Requerente a

pronunciar-se sobre o teor das 9 decisdes adoptadas no CAAD e duas no Tribunal
Constitucional, ndo se tendo pronunciado no prazo de 10 dias. No mesmo despacho

foi dispensada a AT da apresentacdo do PA.
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O TAS por despacho de 29 de Julho de 2016 marcou a data da decisdo final e
convidou o Requerente a proceder ao pagamento da taxa de arbitragem

subsequente. Despacho que foi notificado as partes nesse mesmo dia.
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes gozam de personalidade
juridica, capacidade judiciaria, sdo partes legitimas e estdo representadas (artigos
4°e10.° n.°2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
Principio do contraditorio - Foi notificada a Requerida do contetido do pedido de
pronuncia nos termos do inciso k) deste Relatério. Todas as pecas processuais e
todos os documentos juntos ao processo foram disponibilizados a respectiva
contraparte no Sistema de Gestdo Processual do CAAD. Da sua jungdo foram
sempre notificadas ambas as partes.

Excepcdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido
de prondncia arbitral é tempestivo, uma vez que foi apresentado no prazo prescrito
na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto dos DUC
emitidos para liquidacdo, indicados em b) deste Relatorio, quanto a liquidacdo mais
recente, conter a data limite de pagamento de 14.12.2015 e o pedido de pronuncia
ter sido registado no CAAD em 04.03.2016.

SINTESE DA POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente na qualidade de Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para
Arrendamento Habitacional (FIIAH) adquiriu em 2013, ao C... SA, as fraccOes
autonomas de prédios urbanos em propriedade horizontal, destinadas a habitacéo
permanente, que contam na alinea d) deste Relatdrio.

Nessas aquisi¢cdes o FIIAH beneficiou de isencdo de IMT ao abrigo da alinea a) do
n® 7 do artigo 8° do “regime especial aplicavel aos fundos de investimento

imobilidrio para arrendamento habitacional (FIIAH) e as sociedades de
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investimento imobilidrio para arrendamento habitacional (SIIAH)”, aprovado pelo
artigo 102.° da Lei 64-A/2008, de 31 de Dezembro - Capitulo X.

Refere que “na sequéncia das operacdes de alienacao dos referidos imoveis” a AT
procedeu a liquidacdo de IMT sustentando que o Fundo havia conferido aqueles um
“destino diferente” do atribuido aquando do acto de liquidagdo dos mesmos, e que,
como tal, a isencdo de IMT tinha caducado, tendo procedido ao pagamento dos
valores liquidados. N&o concorda, no entanto, com as liquidaces, razdo pela qual

vem pedir a sua anulagéo.

u) O seu dissentimento com a leitura implicita da lei levada a efeito pela AT nas

liquidacGes, parte da leitura da norma isentiva (alinea a) do n° 7 do artigo 8° do
Regime Juridico dos FIIAH), a saber: “7 - Ficam isentos do IMT: a) As aquisigdes
de prédios urbanos ou de fracgbes autonomas de prédios urbanos destinados
exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento ...” propugnando no sentido de que esta norma nao subordinava o
beneficio a qualquer condicdo de cariz temporal, bastando a mera aquisi¢do do bem

imdvel e a sua integracdo no acervo patrimonial do Fundo.

v) Coloca em causa o facto da Lei do OE para 2014 (artigo 235° da Lei n° 83-C/2013,

de 31.12) ter aditado um n° 14 ao artigo 8° do Regime Juridico dos FIIAH,
referindo o seguinte: “... considera-se que os prédios urbanos sdo destinados ao
arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de contrato de
arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patrimonio do fundo, devendo o sujeito
passivo comunicar e fazer prova junto da AT do respectivo arrendamento efetivo,
nos 30 dias subsequentes ao termo do referido prazo”, considerando que a
alteracdo da lei assumiu um caracter retroactivo, estipulando condi¢Ges ou
requisitos adicionais para a aplicacdo de beneficios fiscais e operagdes realizadas

no passado, as quais deles haviam ja beneficiado.

w) E acrescenta que “a aplicagdo retroactiva destas condi¢des e requisitos gerou

situagdes de “desaplica¢dao” de beneficios fiscais”, tendo em conta a norma contida
no artigo 236° da Lei do OE para 2014 que refere que as novas regras, além de

serem aplicaveis aos prédios urbanos adquiridos pelos fundos a partir de
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01.01.2014, sdo igualmente aplicaveis a “... prédios que tenham sido adquiridos
por FIIAH antes de 01 de Janeiro de 2014, contando-se nestes casos, 0 prazo de
3 anos previsto no n° 14 a partir de 1 de Janeiro de 2014”

Refere que esta norma transitoria atenta contra o principio da néo retroactividade da
lei fiscal e contra o principio da confianca e da seguranca juridica, na medida em
que o0 novo enguadramento aplicado a aquisi¢cdes ocorridas em 2013 prejudica o
fundo, defraudando as expectativas, ndo podendo este adequar a sua actuacdo na
medida em que com 0 novo regime nao teria feito o investimento.

Pretende a desaplicacdo do regime do artigo 236° da Lei do OE para 2014 por
desconformidade com o n° 3 do artigo 103° da CRP, com sequente anulacdo das
liquidacoes.

Entende ainda que os actos de liquidacdo ndo estdo suficientemente fundamentados,
alegando que “da andlise dos elementos constantes das notificagdes ... a AT limita-
se a indicar as normas legais alegadamente aplicaveis e o valor do imposto a
liquidar, sem, contudo, se pronunciar suficientemente quanto a fundamentacdo que

esta na base dessas liquidagdes”.

aa) Concluindo que o Requerente “ndo logrou compreender os motivos que originaram

tais liquidac6es oficiosas de IMT referentes ao ano de 2013, visto que as mesmas se
apresentam omissas quanto a fundamentacdo de facto e de direito, o que, sem

qualquer margem para duvida, compromete a sua validade formal e substancial”.

bb) Termina aduzindo que, também por este motivo, devem os actos de liquidacao ser

anulados, por ilegais.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

cc) Dissentindo do ponto de vista do Requerente, a Requerida refere: “... a data de

criacdo do regime tributério aplicdvel aos FIIAH, as isencGes de IMT e de IS,
exigiam, respectivamente: (i) que a aquisicdo dos imoveis tivesse como destino
exclusivo o “arrendamento para habitagdo permanente” e, (ii) que a transmissao
tivesse por objecto “prédios destinados a habitagdo permanente que ocorra por

forca da conversdo do direito de propriedade desses imoveis num direito de
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arrendamento sobre 0s mesmos, bem como com o exercicio da op¢do de compra
previsto no n.° 3 do artigo 5”. “Ora, no caso em apreco nao foi dado aos iméveis o

(13

destino previsto na lei, a afectagdo ao arrendamento”. “... o objetivo para a
atribuicdo de um beneficio fiscal em sede de IMT e IS aos FIIAH foi estabelecido
claramente desde o inicio: as aquisi¢cfes de prédios urbanos ou de fraccGes
autonomas de prédios urbanos destinados exclusivamente a arrendamento para
habitacao permanente, pelos fundos de investimento"”.

dd) Invoca em favor do seu ponto de vista as decisbes do CAAD adoptadas nos
processos 398/2015-T, 688/2015-T, 691/2015-T, 709/2015-T, 710/2015-T e
729/2015-T.

ee) Defendendo que a eventual violacdo do principio da legalidade, através de um acto
tributario de liquidacdo ndo constitui ofensa ao contetdo essencial de um direito
fundamental, discorda da leitura feita pelo Requerente relativamente ao artigo 236.°
da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro, que aprovou o Or¢camento do Estado para
2014, quando lido no sentido de que “veio introduzir um novo regime de
caducidade das isen¢des previstas nos n.°s 7, alinea a) e 8 do artigo 8.° do Regime
Tributario do Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado para Arrendamento
Habitacional (FIIAH) e ndo uma mera densificacdo do critério anteriormente
previsto na lei”. “E, no seguimento deste entendimento, ... considera o Requerente
que se verifica a violacdo do principio da ndo retroactividade da lei fiscal
constitucionalmente consagrado”.

ff) Citando a publicacdo “Fundos de Investimento Imobiliario para Arrendamento
habitacional, Amandio Fernandes Silva, Jornal de negocios de 19.01.2009” refere
«Em concluséo, o presente regime pretende atingir dois objectivos fundamentais: o
primeiro, acudir a situacdes de dificuldade, o segundo, incentivar o arrendamento
para habitacdo propria e permanente.»

gg) Considera que as alteragdes introduzidas pela norma do artigo 236.° da Lei 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, que aprovou o orgamento do estado para 2014, na
medida em que se aplicam “... aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a

partir de 1 de Janeiro de 2014” e porque “relativamente aos prédios que tenham

sido adquiridos por FIIAH antes de 1 de Janeiro de 2014, o prazo de 3 anos conta-
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se a partir de 01.01.2014”, ndo fere qualquer principio constitucional uma vez que a
“...lei estabelece um periodo transitério para aplicacdo das alteragdes para que o
novo requisito estabelecido na lei apenas seja aferido para o futuro, expressamente
consagrando que a contagem do prazo de 3 anos a que se refere a lei nova para a
celebracdo do contrato de arrendamento apenas ocorre ap6s a vigéncia da lei nova”.

(13

hh)Refere que a intervencdo legislativa preconizada visou adoptar medidas
reguladoras do regime e dissuasora de situacGes abusivas, ou seja, a intervencao
legislativa foi no sentido de clarificar o regime aplicavel aos prédios que ndo
fiquem em carteira com afectacdo exclusiva ao arrendamento habitacional, néo
foram adquiridos com tal finalidade, que consubstanciaria uma situacao de fraude a
lei, ndo podem usufruir dos beneficios fiscais enquanto medidas de caracter
excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que
sejam superiores aos da propria tributacao que impedem”.

ii) E conclui: “A lei nova ndo altera os pressupostos, as condigdes de atribui¢ao e de
reconhecimento do beneficio fiscal de isencdo de IMT e de IS, havendo apenas a
previsdo legal do tempo e do modo de cumprimento de um requisito legal

(13

previamente estabelecido”, pois que “...as isen¢des em questdo ndo deixaram
simplesmente de vigorar: o que sucedeu, apenas, foi que foram estabelecidos meios
de prova que visaram concretizar um requisito legal previsto de forma
indeterminada com total e absoluto respeito pelo principio da seguranga juridica e
da proteccao da confianga”, até porque “ ... a caducidade da isencdo por falta de
pressupostos de atribuicdo ja se encontrava expressamente consagrada no artigo
14.%/2 do EBF, limitando-se o artigo 8.° n.° 16 do regime a estabelecer um prazo
definido cuja contagem apenas se inicia apds a entrada em vigor da lei nova”.

JJ) O tema ja foi até objecto de apreciacdo pelo Tribunal Constitucional, nos processos
688/2015-T e 398/2015-T, onde n&o se conheceu do recurso.

kk) Quanto a alegada falta de fundamentacdo refere que basta atender a defesa do
Requerente “para aferir e concluir que ... entendeu as razdes legais que levaram a
AT a emitir liquidagdes, bem como juros compensatorios”.

II) Quanto ao pedido de juros refere que nunca poderia proceder, pela razéo de que a

AT “estd vedada a possibilidade de afastar a aplicacdo de disposicdes legais - ao
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contrario do que ocorre com 0s tribunais, cujo acesso a constituicdo constitui uma
competéncia vinculada (cf. Acordao do Tribunal Constitucional n.° 440/94 de 7 de
Junho de 1994) — com fundamento em inconstitucionalidade”.

mm) Propugna pela improcedéncia do pedido de pronuncia e manutencdo na ordem
juridica das liquidagcfes impugnadas, absolvendo-se a AT de todos os pedidos.

Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

A questdo essencial a decidir resume-se em apurar se as liquidacdes de IMI em causa estdo
ou ndo em desconformidade com a lei:
e Os principios constitucionais, e/ou

e A mera legislacdo ordinaria, ou seja, o regime tributéario do FIIAH.

Caso se conclua que as liquidagdes estdo em conformidade com a lei, havera ainda que

verificar se enfermam do vicio de insuficiente fundamentacao.

I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcédo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(bes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).
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Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a prova documental

junta ao processo, consideraram-se provados, com relevo para a decisao, os factos abaixo

elencados, indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos) ou os artigos

das pecas processuais quanto aos factos admitidos por acordo, como fundamentagéo.

1)

2)

Factos provados

O Requerente “B...— Fundo de Investimento Imobiliario Fechado para
Arrendamento Habitacional” NIPC ... € um organismo de investimento
colectivo configurado como Fundo de Investimento Imobilidrio Fechado
para Arrendamento Habitacional, sendo as suas unidades objecto de
subscrigdo particular — conforme artigo 8° do pedido de pronuncia e
alinea a) do artigo 3° da resposta da AT.

No contexto da sua finalidade, adquiriu, em 2013, as seguintes fraccdes
autobnomas de prédios urbanos, em regime de propriedade horizontal,
destinadas a arrendamento para habitagdo permanente, tendo beneficiado da
isencao de IMT ao abrigo da alinea a) do n° 7 do artigo 8° do regime juridico
dos FIIAH:

: ﬁata‘de Artigo Matricial Freguesia
. aquisicdo . . .

Ue . -BS Unido das Freguesias de .- e
23-12-2013
23-12-2013 u- .. -AE
23-12-2013 U- - -u
23-12-2013 U- - -P
23-12-2013 U - AE
20-09-2013 U-... -AN
20-09-2013 U .. - CL
20-09-2013 U-... -0CJ
20-09-2013 u-_. -AO0

Unido das Freguesias de e

23-12-2013 g o8N
23-12-2013 U- --- =V
23-12-2013 U- .. -N

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Conforme artigos 11° e 13° do pedido de pronuncia, alinea a) do artigo
3° da resposta da AT e documentos n% 13 e 14 juntos com o pedido de
pronuncia (escrituras de compra).

O Requerente vendeu nas datas abaixo indicadas as frac¢es autonomas ai
identificadas:

Identificacdo da fraccdo autdbnoma Data da venda
Artigo ... - BS Uniéo das Freguesias 2015-06-05
de...e...

Artigo ...- AE Freguesia de ... 2015-09-25
Artigo ... - U Freguesia de ... 2015-10-19
Artigo ...— P Freguesia de ... 2015-10-29
Artigo ...-AE Freguesia de ... 2015-10-09
Artigo ...- AN Freguesia de ... 2015-06-05
Artigo ... - CL Freguesia de ... 2015-07-16
Artigo ... - CJ Freguesia de ... 2015-08-24
Artigo ... - AO Freguesia de ... 2015-06-05
Artigo ... - BN Unido das Freguesias 2015-11-27
de...e...

Artigo ...- V Freguesia de ... 2015-11-12
Artigo ...- N Freguesia de ... 2015-12-14

Conforme documentos juntos com o pedido de pronuncia com os n°s 15
a 26.

O Requerente foi notificado por oficios de Novembro de 2015 (quanto as 9
primeiras fracges autonomas indicadas na alinea anterior) e de Janeiro de
2016 (quanto as 3 ultimas fracgdes autonomas indicadas na alinea anterior)
da liquidacéo adicional de IMT, com o fundamento na sua venda antes de
decorrido o prazo do n° 14 do regime tributario dos FIIAH, podendo exercer
o direito de audicdo prévia nos termos do artigo 60° da LGT, e, caso ndo o
exercesse, nos 30 dias seguintes, solicitar no Servigo de Finangas guias para
pagamento - Conforme documentos juntos com o pedido de pronudncia

com os n% 15 a 26.
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5) O Requerente ndo exerceu o direito de audi¢do prévia e requereu junto da
AT a emissdo dos documentos de liquidacdo de IMT e juros
compensatorios, a saber: documentos Unicos de Cobranca (DUC) ... (9
021,64 euros, incluindo juros); ... (1 746,57 euros, incluindo juros); ... (4
035,81 euros, incluindo juros); ... (1 459,19 euros, incluindo juros); ... (1
945,07 euros, incluindo juros); ... (1 416,74 euros, incluindo juros); ...
(913,29 euros, incluindo juros); ... (1 180,83 euros, incluindo juros); ... (1
185,47 euros, incluindo juros); ... (4 121,55 euros, incluindo juros); ... (1
897,88 euros, incluindo juros); e ... (3 848,97 euros, incluindo juros),
perfazendo um total de 32 773,01 euros — Conforme documentos juntos
com o pedido de pronuncia comos n° 1 a 12.

6) O Requerente procedeu ao pagamento, dentro do prazo, dos valores
constantes dos DUC referidos na alinea anterior - Conforme documentos
juntos com o pedido de pronuncia com os n° 27 a 38.

7) Em 04-03-2016, o Requerente entregou no CAAD o presente pedido de

pronuncia — registo de entrada no SGP do pedido de pronuncia.
Factos ndo provados

Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja
relevante para a composic¢éo da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TAS CUMPRE SOLUCIONAR

O artigo 102° da Lei n° 64-A/2008, de 31 de Dezembro (norma inserida no Capitulo X, sob

a epigrafe “Beneficios Fiscais) aprovou o regime especial aplicavel aos FITAH.

No artigo 8° do regime juridico dos FIIAH consta o regime tributario, relevando para o

caso que aqui se coloca, o seu n® 7, que refere o seguinte:

7 - Ficam isentos do IMT:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a) As aquisicGes de prédios urbanos ou de fracches autobnomas de predios urbanos

destinados exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de

investimento referidos no n.° 1;
b) As aquisicdes de prédios urbanos ou de fracches autonomas de predios urbanos
destinados a habitacdo propria e permanente, em resultado do exercicio da opgdo de

compra a que se refere 0 n.° 3 do artigo 5.° pelos arrendatarios dos imoveis que integram o

patrimonio dos fundos de investimento referidos no n.° 1.

O artigo 235° da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do OE para 2014) aditou mais

trés nimeros ao regime tributario dos FIIAH, a saber:

14 - Para efeitos do disposto nos n.% 6 a 8, considera-se que os prédios urbanos sdo
destinados ao arrendamento para habitacdo permanente sempre que sejam objeto de
contrato de arrendamento para habitacdo permanente no prazo de trés anos contados do
momento em que passaram a integrar o patriménio do fundo, devendo o sujeito passivo
comunicar e fazer prova junto da AT do respectivo arrendamento efetivo, nos 30 dias

subsequentes ao termo do referido prazo.

15 - Quando os prédios ndo tenham sido objeto de contrato de arrendamento no prazo de
trés anos previsto no nimero anterior, as isen¢des previstas nos n.% 6 a 8 ficam sem efeito,
devendo nesse caso 0 sujeito passivo solicitar a AT, nos 30 dias subsequentes ao termo do

referido prazo, a liquidagédo do respetivo imposto.

16 - Caso os prédios sejam alienados, com excecdo dos casos previstos no artigo 5.°, ou
caso o FIIAH seja objecto de liquidacédo, antes de decorrido o prazo previsto no n.° 14,
deve o sujeito passivo solicitar igualmente a AT, antes da alienacdo do prédio ou da

liquidacdo do FIIAH, a liquidacdo do imposto devido nos termos do nimero anterior.»

O artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do OE para 2014), estabeleceu

ainda uma norma transitéria no &mbito do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH:
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1 - O disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.° do regime especial aplicavel aos FIIAH e
SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é
aplicavel aos prédios que tenham sido adquiridos por FIIAH a partir de 1 de janeiro de
2014,

2 - Sem prejuizo do previsto no numero anterior, o disposto nos n.os 14 a 16 do artigo 8.°
do regime especial aplicavel aos FIIAH e SIIAH, aprovado pelos artigos 102.° a 104.° da
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, é igualmente aplicavel aos prédios que tenham sido
adquiridos por FIIAH antes de 1 de janeiro de 2014, contando-se, nesses casos, 0 prazo de

trés anos previsto no n.° 14 a partir de 1 de janeiro de 2014.
E contra esta norma transitoria que a Requerente dirige o seu dissentimento.
Vejamos entdo:

Resulta dos factos provados que a aquisicdo dos bens im6éveis em causa foi levada a efeito
ao abrigo do regime tributario dos FIIAH, ou seja, o Requerente adquiriu as fraccdes
autonomas, invocando no pedido de liquidacdo que fez ao Servigco de Financas através do
Modelo 1 do IMT, a isencdo da alinea a) do n°® 7 do artigo 8° do regime juridico dos
FIIAH, que diz que o imovel deve ser destinado exclusivamente a arrendamento para

habitacdo permanente.

Resulta também dos factos provados que as liquidacBes adicionais de IMT, aqui
impugnadas, foram feitas “com o fundamento na sua venda antes de decorrido o prazo do
n° 14 do regime tributario dos FITAH”.

Bastara ler as notificacdes que a AT levou a efeito a0 Requerente para se verificar que o

fundamento das liquidagdes foi a venda dos bens (sem ser ao abrigo das disposi¢des do

artigo 5° do regime juridico dos FI1AH).
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A norma que a AT aplicou, foi o n°® 16 do artigo 8° do regime juridico do FIIAH, alias

citado nas notificacdes.

Ou seja, 0 Requerente adquiriu 0s bens iméveis, em 2013, com um beneficio de IMT,
comprometendo-se a destina-los “exclusivamente a arrendamento para habitacdo
permanente” ¢ vendeu-0s em 2015 e 2016 e vendeu-0s sem ser ao abrigo do regime do

artigo 5° do regime juridico dos FIIAH (opc¢éo de compra dos arrendatarios, ex-mutuarios).

Ou seja, mesmo considerando a legislacdo que vigorou entre 01.01.2009 (data do inicio de
vigéncia do regime juridico dos FIIAH e 31.12.2013 (data da introducdo das normas aqui

em discussdo), este beneficio estaria sujeito ao regime do actual n® 3 do artigo 14° do EBF.

A finalidade do Requerente ¢, como a sua propria designagdo indica: “para Arrendamento

Habitacional”.

A norma do n° 16 do artigo 8° do regime juridico dos FIIAH, ndo veio, verdadeiramente,
criar nenhum regime novo, mas antes consagrar para 0 caso concreto o que ja se

encontrava estabelecido, em termos gerais e abstractos, para situacdes idénticas.

Alids, os n% 14, 15 e 16 aditados ao artigo 8° do regime juridico dos FIIAH o que

trouxeram de novo foi o prazo de 3 anos, para a consecucao do arrendamento.

N&o faria sentido criar fundos imobiliarios destinados, em termos de finalidade, a
proporcionar arrendamentos para ‘“habitacdo permanente”, conferindo-lhes beneficios
fiscais para os incentivar no cumprimento desse desiderato e depois ndo os destinarem a

essa finalidade.

De qualquer forma o que estd aqui em causa ndo €, em termos imediatos, a norma
transitoria do artigo 236.° da Lei 83-C/2013, de 31 de Dezembro (Lei do OE para 2014),
mas sim, como resulta das notificacbes da AT e dos DUC (documentos n° 1 a 12 juntos

com o pedido de prondncia), o n° 16 do artigo 8° do regime juridico dos FIIAH.
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Por outras palavras, o que estd em causa nao é o facto do fundo manter os imdveis no seu
acervo patrimonial por periodo igual ou superior a 3 anos (fixado na lei com vigéncia a
contar de 01.01.2014) sem locagéo para habitacdo permanente, mas sim a sua venda, que
ndo ao abrigo do regime do artigo 5° do regime juridico dos FIIAH, destinando desta feita
o imovel a fim diferentes do que resulta do compromisso da sua aquisi¢do insito no
Modelo 1 de IMT em que invocou o beneficio fiscal da alinea a) do n° 7 do artigo 8° do
regime juridico dos FIIAH, sem que tenha procedido nos termos do n° 16 do artigo 8°
deste regime.

N&o vemos como se possa afirmar que o novo regime tributario dos FIIAH que resulta dos
aditados n° 14, 15 e 16, a vigorar a partir de 01.01.2014, aplicavel aos prédios que tenham
sido adquiridos antes de 1 de Janeiro de 2014, contando-se, no entanto, o prazo de 3 anos
para contratar a sua locacdo também a partir de 01.01.2014, tem retroactividade, uma vez

que tudo se aplica como se os prédios antes adquiridos o fossem a contar de 01.01.2014.

Afirma-se que “... 0 “novo” enquadramento aplicado as aquisicoes de imoveis realizadas
em 2013, é manifestamente prejudicial para o Fundo, defraudando todas as suas
expectativas e impedindo-o de “adequar” as suas decisées - com efeito, caso fosse
inaplicavel a isencdo de IMT as operacdes de aquisicdo em analise, certamente o Fundo

nao teria efectuado esse investimento”.

Como se verificou, 0 que motivou a liquidacdo ndo foi o facto dos imoveis terem ou ndo
permanecido no Fundo por 3 anos ou mais, sem que fosse objecto de contrato locativo para

habitacdo permanente.

O que motivou as liquidacBes foi a venda, ou seja, a saida dos bens imoveis do acervo
patrimonial do Fundo sem ser por via do mecanismo do artigo 5° do respectivo regime
juridico dos FIIAH. Ou por outras palavras, foi o facto de se destinarem o0s bens

imobiliarios a um fim diferente daquele para que foram adquiridos.
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Por outro lado, parece-nos insustentavel afirmar-se (ainda que implicitamente) que o
anterior regime ao ndo prever um prazo para arrendamento para fins de habitacdo
permanente (sob pena de caducidade das isencbes de IMT), é que motivou a intencdo de
investir, considerando depois que 0 novo regime ao fixar um prazo para o efeito, sob pena
de caducidade das isencdes, viola o principio da confianca e da seguranca juridica. Isso
seria admitir que o investidor, a partida, ndo pretendia arrendar imdveis para habitacao
permanente ou ndo o lograr levar a pratica em prazo razoavel, mas antes aproveitar 0s
beneficios fiscais nas suas aquisi¢bes e depois aliena-los, sem cumprir a finalidade para

que os adquiriu.

E que, mesmo antes do novo regime (considerando novo o regime que vigora com as
alteragdes em vigor desde 01.01.2014) a saida dos imoveis do acervo patrimonial dos
FIIAH (salvo os casos do artigo 5° do respectivo regime juridico), sempre acarretaria a

caducidade da isencdo de IMT, nos termos gerais do n° 3 do artigo 14° do EBF.

A isencdo fiscal em causa, conferida na data da aquisicdo dos imoveis, € uma isencdo de
“reconhecimento automatico” cuja verificagdo resultou de uma declaragdo ao servico de
finangas competente (alinea d) do n° 8 do artigo 10° e n% 1 e 3 do artigo 19° do CIMT) que

emitiu um DUC a taxa zero, reconhecendo implicitamente o beneficio fiscal.

Trata-se, pois, de um beneficio fiscal dependente de reconhecimento conforme a parte final
do n° 1 do artigo 5° do EBF, gerador de um acto administrativo conforme a primeira parte
do n° 2 do artigo 5° do EBF.

SO que este acto administrativo (em principio so revogavel nos termos do n° 4 do artigo 14°
do EBF) contém em si mesmo uma condicdo, para que o beneficio se mantenha, que € a da
alinea a) do n° 7 do artigo 8° do regime juridico dos FIIAH: que as frac¢Bes sejam

destinadas exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente.

Trata-se, pois, numa outra dimenséo, de um beneficio fiscal condicionado, ou seja, sujeito

ao regime da parte final do n° 2 do artigo 14° do EBF.
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E o0 que ocorreu no caso presente. A afectacdo das fraccdes autonomas a fins diferentes (a
venda) daquele para que foram adquiridas com a isencdo de IMT condicionada,
corresponde a “verificagdo dos pressupostos da respectiva condi¢do resolutiva” a que se

alude no n° 2 do artigo 14° do EBF.

Nesta conformidade ndo vemos que esteja aqui em causa quaisquer dos principios
constantes da “Grundnorm” invocados: proibicdo da retroactividade da lei fiscal,

protec¢do da confianca e da seguranca juridica.

Nem vislumbramos ainda, em que medida, as alteracbes levadas a efeito no regime
tributario dos FITAH, a vigorar a partir de 01.01.2014, estipulam “...condi¢des e requisitos
adicionais para a aplicagdo dos beneficios fiscais a operagdes realizadas no passado”,
porquanto a nova lei € aplicdvel a todas as operagdes, anteriores ou posteriores a
01.01.2014, mas contando-se o prazo de 3 anos para celebracdo de contrato locativo,

quanto aos prédios adquiridos antes pelos fundos, como se o fossem apds 01.01.2014.

Pelo contrario. O novo ordenamento trata de forma igual o que é igual (beneficiando até as
operacdes ja realizadas antes da alteracdo da lei, na medida que ficam com um prazo mais
alargado para realizar a locacdo habitacional), ou seja, conforma-se com o principio da

isonomia exigivel pela lei fundamental.

Por tudo o que fica dito, havera que constatar-se que as disposi¢des legais que estdo na
base das liquidagdes aqui causa, ndo estdo em desconformidade com quaisquer principios
da lei fundamental, porquanto ndo se verifica a sua retroactividade, nem parece razoavel
invocar-se que uma lei que trata de forma igual todas as aquisi¢fes dos FIIAH — quanto ao
aspecto essencial da inovacéo, a contagem do prazo de 3 anos para arrendar - possa atingir

de forma relevante o principio da proteccéao e da seguranca juridica.

Por outro lado, como atras se referiu, a norma que foi aplicada pela AT nas liquidagdes foi

textual e imediatamente o n° 16 do artigo 8° do regime juridico dos FIIAH, como consta
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das notificagbes e nos DUC emitidos para pagamento das liquidagdes de IMT aqui

impugnadas.

O Requerente pede a “desaplicacdo” da norma constante do artigo 236° da Lei 82-C/2013,
de 31.12 que a AT né&o aplicou, pelo menos imediatamente, como fundamento das
liquidacGes, o que sO por si, acarreta para este Tribunal, ficar prejudicado o conhecimento

deste fundamento do pedido de pronincia.

Nestes termos s6 pode sogobrar o pedido de prondncia com o fundamento em

desconformidade das liquidacdes face a lei fundamental.

Quanto ao segundo fundamento invocado de insuficiéncia na fundamentagdo das
liquidagdes, vejamos o seguinte:

e As notificagdes das liquidacdes sdo muito completas posto que além os elementos
de célculo do imposto e dos juros, ttm os fundamentos de facto (os elementos da
venda) e de direito (as normas aplicaveis);

e Os DUC emitidos a pedido do Requerente, em “descri¢do”, sdo redundantes e
repetem os fundamentos de facto e de direito constantes das notificacdes.

Quer as notificacbes, quer os elementos dos DUC, emitidos a pedido do Requerente,
titulam o acto liquidacdo do IMT e é patente que nestes documentos constam todos os
elementos de facto e de direito suficientes para que qualquer cidaddo comum possa

entender os fundamentos de facto e de direito que motivaram as liquidacGes.

Alias, a profundidade e qualidade da impugnacao das liquidacdes em sede de pedido de
prondncia, evidenciam que o Requerente percebeu perfeitamente os fundamentos das
liquidacBes, quer ao nivel dos factos, quer ao nivel da lei, quer ainda ao nivel da sua

interpretacao.
Refere o Requerente que a AT ndo se pronunciou “... suficientemente quanto a

fundamentagdo que esta na base dessas liquidagdes”. No entanto, a AT indicou claramente

a norma aplicavel — n°® 16 do artigo 8° do regime juridico do FIIAH e indicou o facto que a
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levou a aplicé-la: a venda das frac¢des autonomas — pelo que ndo vemos, em concreto, que
mais pretendia 0 Requerente fosse plasmado em termos de fundamentos para as

liquidacoes.

Pelo que improcede, também, o pedido de pronuncia com base na alegada insuficiente

fundamentacéo dos actos de liquidacao.
Questdes de conhecimento prejudicado

Fica prejudicada a apreciacdo do pedido quanto a condenacdo da AT no reembolso dos

valores pagos e no pagamento de juros indemnizatorios.
V. DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos:

e Julga-se improcedente o pedido de anulacdo das liquidacdes de IMT,
ocorridas em 2016, constantes nos Documentos Unicos de Cobranca:
... (9 021,64 euros, incluindo juros); ... (1 746,57 euros, incluindo
juros); ... (4 035,81 euros, incluindo juros); ... (1 459,19 euros,
incluindo juros); ... (1 945,07 euros, incluindo juros); ... (1 416,74
euros, incluindo juros); ... (913,29 euros, incluindo juros); ... (1
180,83 euros, incluindo juros); ... (1 185,47 euros, incluindo juros);
... (4 121,55 euros, incluindo juros); ... (1 897,88 euros, incluindo
juros); e ... (3 848,97 euros, incluindo juros), perfazendo um total de
32 773,01 euros, por estarem em conformidade com a lei, na leitura
acima propugnada.

e Absolve-se a AT dos pedidos.
Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do
CPPT), fixa-se ao processo o valor de € 32 773,01.
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Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 1 836,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Notifique.
Lisboa, 25 de Agosto de 2016

Augusto Vieira
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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