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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 41/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - Terreno para construgao.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 28.01.2016, a Requerente, A..., Lda., pessoa coletiva n°..., com sede na Rua...,
n°..., ... esquerdo, Lisboa, notificada da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico
interposto da decis@o que indeferiu a reclamacéo graciosa, apresentada contra a liquidacéo
de imposto de selo efetuada pela Requerida ao abrigo da Verba 28.1 da respetiva tabela
geral, relativo ao ano de 2012, tendo como sujeito passivo a Requerente, no valor de
15.218,85 €, a que se refere o documento nimero 2012..., requereu ao CAAD a
constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira, com

vista & declaragdo de nulidade ou, subsidiariamente, & anulacdo da identificada liquidac&o.

2. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo

no prazo regularmente aplicavel.
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O Tribunal Arbitral foi constituido em 13-04-2016.

3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT,
que tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma,
com fundamento na proibigdo da pratica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegagdes, nos termos do art. 18°, n® 2, do RJAT, “a

contrario”.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram, em

sintese, 0s seguintes:

a. Errdénea aplicagdo da verba n° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pela
Lei n° 55-A/2012, de 29 de outubro, dado que o imdvel em questdo é um terreno para
construcdo e ndo um edificio destinado a habitacdo, ndo se estando, portanto, perante
um prédio urbano com afetacdo habitacional, mas sim face a um terreno para
construcdo, ndo Ihe sendo aplicavel a referida verba 28.1, na redacdo a data do facto

tributario.

b. Caso assim se ndo entendesse, inconstitucionalidade da norma da Verba 28.1 da
TGIS aplicada ao terreno para construcdo da Impugnante, por violacdo dos
principios da ndo retroatividade, da igualdade, da proporcionalidade, da legalidade
e da confianga;

c. llegalidade e inconstitucionalidade por duplicacdo de tributacdo, dado que a AT
reportou o imposto a 2011 como ano do imposto, fazendo mengéo na Nota de Cobranca
“Ano de Imposto Lei 55A/2012”, vindo logo de seguida apresentar as correspondentes
trés Notas de Cobranca, de que consta expressamente “Ano de Imposto 2012, o que ¢é
uma fraude a lei e & Constituicdo da Republica e constitui manifesta duplicacdo de

liquidacéo do ano de 2012.
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d. Violagdo da al. a), do n° 1, do art.° 123° do Codigo de Procedimento Administrativo,
na redacdo em vigor a data dos factos, da qual decorria que dos atos administrativos
deve constar sempre a indicacdo da autoridade que os pratica, 0 que ndo aconteceu no
presente caso, em que nenhuma assinatura consta das notas de cobranga, ainda que

mecanografica ou eletrénica, o que implica a nulidade do ato de liquidacéo.

5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente. Da sua resposta resulta que a sua posicéo €, em sintese, a seguinte:

a) O prédio sobre o qual recai a liquidacdo impugnada tem a natureza de prédio com
afetacdo habitacional, expressdo diferente e mais ampla do que as realidades
identificadas no art. 6.°, n.°1, alinea a), do CIMI, pelo que o ato de liquidacéo
objeto do presente pedido de pronancia arbitral deve ser mantido, por
consubstanciar correta interpretacdo da Verba 28.1 da Tabela Geral, aditada pela
Lei 55-A/2012, de 29/12.

b) Por outro lado, a norma em questdo ndo viola qualquer principio constitucional.

6. O tribunal ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.
7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:
a) Se o ato de liquidacdo de imposto objeto do presente processo é nulo por violagdo do

art.2 123°, n° 1, alinea a), do Codigo de Procedimento Administrativo, na redacdo em vigor

a data do ato de liquidagéo sub judice.
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b) Se o0 ato em causa esté inquinado do vicio de violagdo de lei, conducente a sua anulag&o,
por infracdo a norma constante da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo.

c¢) Caso assim se ndo entenda, se a verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de Selo viola a
Constituicdo da Republica Portuguesa, com a inerente desaplicacdo e consequente

declaracdo de ilegalidade do ato tributério.

Il — A matéria de facto relevante

a) A Impugnante estd inscrita na matriz predial como proprietdria dum terreno para

construcao, sito na freguesia do ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o art.°... .

b) A Requerida efetuou, em 7.11.2012, liquidacdo de o Selo ao abrigo da Verba 28.1 da
respetiva Tabela Geral, relativo ao ano de 2012, sobre o identificado terreno para
construgdo, tendo como sujeito passivo a Requerente, no valor de 15.218,85 €, a que se

refere o documento niimero 2012..., emitido pela Requerida.

C)A Impugnante apresentou reclamagdo graciosa da liquidacdo, que correu sob o0 n°
...2013..., objeto de decisao de indeferimento, tendo desta apresentado recurso

hierarquico, que correu sob o n° ...2013..., também indeferido pela Requerida em

20.11.2015.

Com interesse para a deciséo da causa inexistem factos néo provados.
9. A convicgdo do Tribunal quanto & decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados, sendo de

salientar ocorrer total concordancia das partes relativamente a matéria de facto, cingindo-se

0 desacordo a matéria de direito.
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-111- O Direito aplicavel

10. Tendo a impugnante imputado diversos vicios aos atos tributarios impugnados ha que
determinar a ordem do conhecimento dos mesmos, devendo ser observada a prevista no
art. 124° do CPPT, aplicavel por forga do art. 299, n° 1, al. a) do RIAT L.

11. O Requerente alega a nulidade da liquidacdo por falta de assinatura das notas de
cobranca, invocando o art® 123° n° 1, alinea a) do Cdédigo de Procedimento
Administrativo, na redacdo a data do ato tributario, de acordo com o qual, dos atos
administrativos deve constar sempre a indicacdo da autoridade que os pratica, 0 que alega
ndo acontecer no presente caso, por nenhuma assinatura constar das notas de cobranca.

E, todavia, manifesta a improcedéncia da apontada nulidade, uma vez que a mesma se
verifica com a falta de indicacdo da autoridade no proprio ato, o que ndo vem alegado pela
Requerente, que apenas invoca tal falta de indicacdo nas notas de cobranca que,
evidentemente, ndo se confunde com o proprio ato de liquidacéo.

Assim sendo, ndo pode deixar de improceder o invocado vicio, pelo que, se passa de
seguida a apreciacdo do vicio de violacdo de lei, pela alegada infracdo da verba 28.1 da

Tabela Geral de Imposto de selo.

12. Estabelecia a verba 28 da Tabela Geral do Imposto de Selo, na redagdo a data dos factos,

que ficava sujeita a imposto de selo a propriedade de prédios com afetacdo habitacional com

VPT igual ou superior a 1.000.000 euros, nos seguintes termos:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial

tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis

(CIMI), seja igual ou superior a 1 000 000 euros — sobre o valor patrimonial tributario

utilizado para efeito de IMI:?

1 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in GUIA DA
ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2013, Almedina, pag. 202.

2 Esta norma foi alterada com a entrada em vigor da Lei do Orgamento do Estado para 2014 Lei n.° 83-C/2013, de

31 de Dezembro, alargando expressamente a base de incidéncia, passando a incluir os terrenos para construcéo.
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28.1 — Por prédio com afetacao habitacional — 1%;
28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,

constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%”.

13. Ja foi abundantemente sublinhado em diversas decisdes arbitrais® (designadamente nos
processos 42/2013-T, 48/2013-T, 49/2013-T, 51/2013-T, 53/2013-T, 144/2013-T e 202/2014-
T) que o conceito de “prédio com afetacdo habitacional” (que ndo é objeto de qualquer
definicdo especifica no Cadigo de Imposto de Selo) ndo é utilizado pelo CIMI4 nem em

qualquer outro diploma legislativo.

Todas estas decisdes arbitrais, cuja doutrina se sufraga, véo, no essencial, no sentido de tal
conceito exigir para o seu preenchimento, pelo menos, a possibilidade efetiva do prédio
existente ser utilizado para habitacdo e, em todas elas, se entendeu que os terrenos para
construcdo, mesmo que destinados a construcao de edificios habitacionais, ndo se subsumem
no conceito de “prédio com afetacdo habitacional”, como resulta das seguintes passagens, dos

mencionados processos:

Processo 42/2013-T:

“ A expressdo “afeta¢do habitacional” ndo parece poder ter outro sentido que ndo o de
“utilizagdo” habitacional, ou seja, prédios urbanos que tenham uma efectiva utilizacdo para
fins habitacionais, seja porque para tal estdo licenciados, seja porque tém esse destino
normal.

E ndo podemos confundir uma “afectacdo habitacional” que implica uma efectiva afecta¢do
de um preédio urbano a esse fim, com a expectativa, ou potencialidade, de um prédio urbano

poder vir a ter uma “afectagdo habitacional”.

% Que se podem consultar no sitio da internet “https://caad.org.pt/tributario/decisoes/”

40 art. 67°, n° 2, do CIS dispde que “As matérias ndo reguladas no presente Codigo respeitante a verba n° 28 da
Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto no CIMI.” Por sua vez, o CIMI usa o conceito de prédio
urbano habitacional, sendo considerado como tal os edificios/constru¢des para tal licenciados ou os que tenham
como destino normal cada um destes fins, nos termos do art. 6°, n° 1, al. a) e n° 2. Este mesmo artigo diferencia,
claramente, o conceito de terreno para construgdo, no seu n® 1, al. ¢) e no n° 3.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Processo 49/2013-T:

“A expressdo «com afectacdo habitacional» inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa ndo é possivel extrair-se, por
interpretacdo, que, como se afirma na resposta da requerida, a opcdo do legislador por
aquela expressao tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas no
artigo 6., n.° 1, alinea a), do CIML" Tal interpretacdo nao tem apoio legal, face aos
principios contidos os arts. 9.° do Cédigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributaria.

Com efeito, se o legislador pretendesse abarcar no ambito de incidéncia do imposto outras
realidades que ndo as que resultam da classificacéo regida pelo art. 6.° do CIMI, té-lo dito
expressamente. Mas ndo o faz, antes remetendo, em bloco, para os conceitos e procedimentos

previstos no referido Codigo”
Processo 51/2013-T:

“O ponto que importa decidir é este: ha diferenca entre a expressdo que o CIMI utiliza de
«prédio urbano habitacional» e a expressédo usada pelo art. 4° da Lei n°® 55-A/2012, ao aludir
a «prédio com afetacdo habitacional»?

Estamos em crer que ndo, uma vez que prevalece, ainda que usando palavras um pouco
diversas, o mesmo sentido fundamental de tributar a titularidade de prédios com um mesmo
destino, a efetividade ou a possibilidade de o uso ser para efeitos de habitacdo humana, com

todas as consequéncias que a legislagdo em geral e o CIMI em particular Ihe da.”
Processo 53/2013-T:

“(...) deve presumir-se que 0 uso de uma expressao diferente tem em vista uma realidade
distinta, pelo que, em boa hermenéutica, «prédio com afectacdo habitacional», ndo podera
ser um preédio apenas licenciado para habitacdo ou destinado a esse fim (isto é, ndo bastara
que seja um «prédio habitacional»), tendo de ser um prédio que tenha ja efectiva afectacéo a

esse fim.”
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Processo 144/2013-T:

“(..) julgamos que se impde, na interpretacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS, o
entendimento segundo o qual a afectagdo habitacional de um prédio urbano sugere que se lhe

dé esse efectivo destino, ou se lhe possa directamente dar esse destino.”
Proc. 202/2014-T

“A expressdo "com afectacdo habitacional™ inculca, numa simples leitura, uma ideia de
funcionalidade real e presente. Da norma em causa nado é possivel extrair-se, por
interpretacdo, que, como se afirma na resposta da Requerida, a op¢do do legislador por
aquela expressdo tenha em vista integrar "outras realidades para além das identificadas no
artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do CIML" Tal interpretacdo ndo tem apoio legal, face aos

principios contidos os artigos. 9.° do Codigo Civil e 11.° da Lei Geral Tributaria.”

14. Também no ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 09-04-2014, recurso n°
048/14° se considerou que:

“O conceito de “prédio (urbano) com afectagdo habitacional” ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para o qual o
n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por aquela Lei),
remete a titulo subsidiario. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisao —
facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o ambito de incidéncia
objectiva da nova tributacéo -, teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da entrada
em vigor da Lei do Orgamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro),
que deu nova redaccéo aquela verba n.° 28 da Tabela Geral, e que recorta agora o seu ambito
de incidéncia objectiva atraves da utilizacdo  de conceitos que se encontram
legalmente definidos no artigo 6.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imdveis.
Esta alteracéo - a que o legislador néo atribuiu caracter interpretativo, nem nos parece que o

tenha —, apenas_torna inequivoco para o futuro que os terrenos para construcdo cuja
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edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacéo se encontram abrangidos no ambito da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o respectivo valor patrimonial
tributario seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros), nada esclarecendo, porém, em
relacdo as situagdes pretéritas (liquidacbes de 2012 e 2013), como a que estd em causa nos
presentes autos.

Ora, quanto a estas, nao parece poder perfilhar-se interpretacdo da recorrente, porquanto, ao
contrario do alegado, ndo resulta inequivocamente nem da letra, nem do espirito da lei que a
intencdo desta tenha sido, ab initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia objectiva 0s
terrenos para construcdo para os quais tenha sido autorizada ou prevista a construcéo de
edificios habitacionais, como resulta hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo.”

(...)

“Conclui-se pois, com a recorrida e em conformidade com o decidido na sentenca sob
recurso que, resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distincdo entre prédios
urbanos  “habitacionais” e  “terrenos para constru¢do”, ndo podem estes  ser
considerados, (...) como “prédios com afecta¢do habitacional” para efeitos do disposto na
verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redaccao originaria, que lhe foi
conferida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.”

15. Este entendimento continuou a ser perfilhado pelo Supremo Tribunal Administrativo, de
modo uniforme, nos demais processos em que foi chamado a pronunciar-se. Como se pode ler
no acordo proferido no processo 0707/14, de 10.09.2014°:

“A questdo foi ja decidida por esta Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo no dia 9 de Abril 2014, nos processos n.°s 1870/13 (Ainda néao publicado no
jornal oficial, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/f6fd29ac6d6ebaf380257cc30
030891a?OpenDocument.) e 48/14 (Ainda ndo publicado no jornal oficial, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/0e28073928824e5080257¢cc3

003a0cbd?OpenDocument.), e, desde entdo, reiterada e uniformemente em numerosos

5 Disponivel em http://www.dgsi.pt/.
& Também disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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acordaos, podendo considerar-se firmada jurisprudéncia no sentido de que os terrenos para
construcdo ndo podem ser considerados para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo
prevista na Verba 28.1 (na redaccéo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro) como prédios
urbanos com afectac@o habitacional. Trata-se de jurisprudéncia que também aqui se acolhe,
por com ela concordarmos plenamente e atento o disposto no n.° 3 do art. 8.° do Codigo Civil

(CC) (...).

16. Assim, ponto inequivocamente comum em todas estas decisdes, e que acompanhamos, é o
entendimento de que os terrenos para construgdo, mesmo que destinados a construcao
habitacional, ndo sdo prédios com afetacdo habitacional. Consideramos que a aplicacdo da
verba n° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, na redacdo aditada pela Lei n® 55-A/2012,
exige, pelo menos, a atualidade da afetacdo do prédio para habitagdo, ndo sendo suficiente a
mera potencialidade de edificacdo para fins habitacionais.

Na verdade, entendemos que, independentemente das razdes que possam ter levado a Lei n®
55-A/2012 a utilizar a expressdo “prédio com afetacdo habitacional”, em vez de “prédio
habitacional” constante do art. 6°, n° 1, al. a) do CIMI, para a subsungdo a verba 28.1 do CIS
ndo pode deixar de se exigir, pelo menos, a potencialidade real e atual (relativamente ao facto
tributario) do prédio em causa ser utilizado para habitacao.

Um terreno para construgdo ndo pode, assim, ser considerado um prédio com “afetacédo
habitacional”, uma vez que consiste numa realidade ndo apta a habitacdo humana. Para se
atingir essa aptidao € necessaria a ocorréncia duma realidade que lhe é externa - a construgéo
do edificio apto a habitacdo- sendo que, com tal evento deixa de existir um terreno para
construcdo e passa a existir uma nova realidade: o edificio. E é este que pode ter afetacdo
habitacional.

Assim sendo, os terrenos para constru¢do ndo se subsumem no conceito de “prédio com
afetacdo habitacional”, nao lhe sendo aplicavel a verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de

Selo.

17. Tendo em conta 0 exposto, sendo a verba 28.1 do Codigo de Imposto de Selo inaplicavel
ao prédio da Requerente, ndo pode a pretensdo anulatdria desta deixar de proceder, uma vez

que o ato tributério estd inquinado do vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de

10.
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Direito ficando, assim, prejudicado o conhecimento das demais questdes suscetiveis de

fundamentar a anulagéo da liquidacdo em causa.

IV — Decisdo

Assim, decide o tribunal arbitral, julgando procedente o pedido de

pronuncia arbitral:

a) Declarar a ndo aplicacdo da verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto de
Selo ao prédio de que a Requerente é proprietaria inscrita na matriz
predial urbana e sobre o qual incidiu a liquidacdo objeto do presente
processo.

b) Declarar a ilegalidade e a consequente anulacdo do ato tributario sub

judice.
Valor da acdo: 15.218,85 € (quinze mil duzentos e dezoito euros e oitenta e cinco
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerida, no valor de 918.00 € (novecentos ¢ dezoito euros) nos termos do n°
4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 21.09.2016
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro

11.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

