CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 753/2015-T

Tema: IRS — Massa insolvente; Excecao dilatoria — interesse em agir.

Decisao Arbitral

Acorda o Arbitro Catarina Gongalves, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I. RELATORIO

1. No dia 17-12-2015, A..., titular de NIF n.° ... (Requerente), apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢fes conjugadas dos artigos 2.°
e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.°,
da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado
RJAT), visando a declaracéo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS do ano de
2014 com o n.° 2015... .

2.  Para fundamentar o seu pedido alega o Requerente, em sintese, que:

A. ERRO SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO (ERRADA
QUANTIFICACAO DOS RENDIMENTOS PREDIAIS)
a. O Requerente deu de arrendamento duas fracGes, referentes aos artigos
matriciais n.s ...-... e ...-..., da freguesia de ... de que ¢é proprietario, tendo

fixado uma renda global de € 250.
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b. O requerente foi declarado insolvente no dia 26-02-2014, tendo o seu
patrimonio imdvel sido apreendido a favor da massa insolvente, incluindo as
fracdes supra referidas.

c. A partir de agosto de 2014, inclusive, as rendas das referidas fragcOes
passaram a ser pagas ao administrador da insolvéncia.

d. Foi concedido ao requerente o beneficio legal da exonera¢do do passivo
restante.

e. Por forca do art 81. do CIRE (Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de
Empresas), a apreenséo dos bens a favor do administrador da insolvéncia
significa o seu desapossamento.

f. Pelo que, as rendas que ndo foram declaradas ndo constituem rendimento
predial auferido pelo Requerente, mas sim da massa insolvente.

g. E em consequéncia a liquidagdo de IRS do ano de 2014 esta ferida de

ilegalidade por erro da AT na quantificacdo da matéria coletavel.

No dia 22-12-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT).

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do
tribunal arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo da designacdo dentro do

prazo.

Em 5-2-2016, as partes foram notificadas da designagédo do arbitro ndo tendo arguido

qualquer impedimento.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 22-2-2016.
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No dia 4-4-2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta, invocando, em sintese:

a. POR EXCEPCAO
i. Inexisténcia de interesse em agir, dado que a coleta apurada relativa
a 2014 é consumida/anulada pelas deducdes a coleta, de onde resulta
uma coleta liquida de imposto de €0, ndo sendo a procedéncia da
acdo suscetivel de conduzir a um reembolso superior aquele que foi

ja apurado.

b. POR IMPUGNACAO
i. Em sede de direito subjetivo, o carater ex lege da obrigacao fiscal,
determina que os elementos da relagdo juridica-tributaria fixados na
lei ndo sdo afetados pelo regime especial do CIRE.
ii. Em sede de direito adjetivo, o carater indisponivel do crédito
tributério prevalece sobre qualquer disposicao especial do CIRE.

iii. Assim, as rendas controvertidas constituem rendimento de que o
Requente ¢ titular, ainda que por forca do regime falimentar o
efetivo recebimento e gestdo caiba a administradora da insolvéncia.

iv. Os rendimentos aportam a esfera juridica do Requerente, que embora
privado dos poderes de administra¢do e disposi¢do, mantém-se na
titularidade dos prédios.

v. De facto, o Requente mantém a qualidade de beneficiario dos

rendimentos, 0s quais se destinam a amortizar o seu passivo.
No dia 18-5-2015, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

Em face da excecdo invocada pelas partes, o tribunal decidiu proferir uma decisao

interlocutoria.
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Nos termos do art. 21. n° 2 do RJAT, foi emitido despacho no sentido da
prorrogacdo do prazo por um periodo de dois meses, o qual foi notificado as partes
em 29-8-2016.

Il. SANEAMENTO

11.1. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.%,n.° 1, alineaa), 5.°e 6.%,n.° 1, do RJAT.

11.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

11.3. Contudo, previamente a apreciacdo do mérito, ha que aferir se 0 Requerente possui

12.

13.

ou ndo interesse em agir, conforme invocado pela Requerida.

Assim, vejamos,

Quer a doutrina, quer a jurisprudéncia consideram o interesse em agir um requisito
processual inominado, dado nédo estar expressamente consagrado na lei (art 30.° do
CPC).

Refira-se a este respeito M. Teixeira de Sousa, in “Reflexdes sobre a legitimidade das

(13

partes em processo civil”’, CDO, n.° 1, 2003, quando refere que “ A afericdo do
interesse na tutela serve para definir os sujeitos que tém legitimidade para serem
partes num certo processo, pois que dessa aferigcdo resulta a atribuicdo de legitimidade
apenas aos sujeitos com interesse em demandar ou em contradizer (...); o interesse

processual, pelo contrario, ndo se destina a determinar 0s sujeitos passivos que podem
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ser partes numa determinada causa, mas a aferir da utilidade da concessao da tutela

jurisdicional requerida numa agdo.”

No mesmo sentido, entre outros, o Ac. da RC de 6.10.1992: “O interesse em agir
constitui pressuposto processual autonomo da ilegitimidade, inominado, néo
claramente exigido por lei”, assim como o Ac. da RP de 7.11.2002: “A legitimidade,
baseada na posicdo (subjetiva) da pessoa perante a relacdo controvertida distingue-se
do interesse em agir, traduzido na necessidade objetivamente justificada de recorrer a

acao judicial”.

O interesse em agir tem vindo a ser definido como “o interesse da parte activa em
obter a sua tutela judicial de um direito subjetivo através de um determinado meio
processual e o correspondente interesse da parte passiva em impedir a concessao

daquela tutelal.”

Ou seja, 0 interesse em agir é configurado como um pressuposto processual autbnomo
pelo qual se afere a utilidade ou vantagem que o sujeito processual que busca a
composicdo do litigio pode retirar da sentenca que vier a ser proferida (Ac. TCAS
11.04.2013, proc. 5815/10).

Assim, “O interesse em agir consiste na necessidade de apelo aos tribunais para o
acautelamento dum direito ameagado, que precisa de tutela, e s6 por recurso aos
tribunais consegue obté-1a2”, pelo que, para que ele exista, o recurso a tutela judicial

deve ser indispensavel.

Neste sentido, 0 interesse em agir dever ser reportado ao prejuizo ou ao proveito que o
deferimento da pretensdo evita ou proporciona (Ac. 1348/14 STA, de 12.12.2014).

1 M. Teixeira de Sousa, “As partes, o objecto e a prova na acio declarativa”, Lisboa, 1995
2 Ac. da RC de 30.6.2009
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De salientar ainda a deciséo arbitral 336/2014, quando relembra que, nos termos do
art. 30.° do CPC, o interesse deve ser direto (e ndo indireto ou derivado), expresso

pela vantagem juridica a retirar da tutela judicial.

In casu, qual a vantagem juridica direta que resultard para o autor da procedéncia da

acao?

Entendemos que nenhuma, pois a procedéncia da acdo néo altera o valor da liquidacao
do IRS referente ao exercicio de 2014, j& que, conforme se evidencia na
documentacao junta pelas partes, nomeadamente a nota de liquidacdo, a Requerente,
procedendo ou nédo a acdo, terd direito a um reembolso de IRS no mesmo montante
(os € 32,08).

Ou seja, ndo se verifica que a tutela judicial seja necessaria para acautelar um direito
da Requerente, ja que a situacdo da Requerente ndo se altera quer a acdo proceda ou
ndo, ndo havendo por isso um prejuizo ou proveito que o deferimento da pretensdo

evita ou proporciona.

Pelo que, nos termos do art.278 n.1 do CPC, ex vi do art.29, n°1 e) do RJAT, o juiz
deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instancia quando julgue

procedente alguma excecdo dilatoria.

Como se refere atras, ¢ pacifico que o interesse em agir “configura-se COmo uma
excecdo dilatoria que pode determinar a absolvi¢do da instancia” (Ac. 1477/14 do
STA), “devendo ser verificado no momento do exercicio do direito de acdo e cuja
auséncia impede o 6rgdo jurisdicional de admitir a acdo e consequentemente de
examinar 0 mérito da questdo levando a sua falta a prondncia de uma absolvigédo da
instancia” (Ac. STA 1348/14).

C. DECISAO
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Atento a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar procedente a excecdo deduzida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, e

em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

b) Julgar, em consequéncia, prejudicado o conhecimento da questao de mérito.

D. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.250, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria.
E. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 306, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerente,
nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Lisboa, 22 de setembro de 2016.

O Arbitro

(Catarina Gongcalves)
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