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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 762/2015-T

Tema: |IRC - Correccdes a matéria colectavel; precos de transferéncia;

pagamento de royalties a entidades nao residentes; indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida

Decisao arbitral

I. Relatorio

o

A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua do...,n.°..., ..., veio, ao abrigo do
artigo 2.° n.° 1, alinea a), e dos artigos 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem
Tributdria, previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante
abreviadamente designado “RJAT”) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de Margo, apresentar pedido de pronuncia arbitral sobre a legalidade do ato de

liquidacdo adicional n.° 2012..., de 2012/06/03, relativo ao IRC do exercicio de 2009.

E Requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 21-12-2015.

A Requerente nao procedeu a nomeacao de drbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios, Conselheira

Maria Fernanda dos Santos Magas, (Arbitro Presidente), Prof. Doutor Daniel Taborda e
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Dra Cristina Aragdo Seia, como drbitros do tribunal arbitral coletivo, que comunicaram a

aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-02-2016, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do

RIJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 02-03-2016.

Devidamente notificada, a Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta em

que defendeu a improcedéncia do pedido, defendendo-se unicamente por impugnacao.

No dia 27-6-2016, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT. Nela, a
representante da Requerente, esclareceu, a solicitacao do tribunal, que o objeto do litigio é
o constante nas als. a), b) e ¢) do art. 8.° do pedido de pronincia arbitral, o que ndo
mereceu oposi¢cdo por parte da Requerida. De seguida, teve lugar o depoimento de parte
efetuado pelo representante da Requerente, B..., e a inquiri¢do das testemunhas por esta

arroladas, C... e D.... Foi fixado o dia 2 de Setembro para a prolagcdo da decisao final.

As partes apresentaram alegagdes escritas, pronunciando-se sobre a prova produzida

e reiterando e desenvolvendo as respetivas posi¢des juridicas.

Pretende a Requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulacio do ato de
liquidacdo adicional n.° 2012..., de 2012/06/03, relativo ao IRC do exercicio de 2009, do
qual resulta um valor a pagar de € 1.278.260,70, resultante de correcdes efetuadas pela AT

ao lucro tributavel/prejuizo fiscal declarado, alegando em sintese:

1. Com referéncia ao exercicio de 2009, a sociedade E..., SA (adiante designada

E...), sociedade que faz parte de um grupo de sociedades de que a Requerente € a
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sociedade dominante, pagou a sociedade F..., Limited (adiante designada F...), a
titulo de royalties, o montante total de € 1.158.461,91.
2. Desse montante, € 965.039,99 sdo referentes ao licenciamento e a utiliza¢do pela
E... das marcas G..., H..., I... e J..., e € 193.421,92 sao referentes ao licenciamento
e a utilizacdo pela E... da marca K... .
3. Em relagdo aos royalties das marcas G..., H..., I...e J..., a AT considera que os
mesmos ndo sao um custo fiscalmente dedutivel porquanto sio de montante
exagerado.
4. A fundamentagdo da AT para a falta de normalidade do valor destes Royalties em
particular divide-se em varios aspetos: a ndo apresentacdo do documento de
transmissdo das marcas das marcas para a F... por parte da E... e ndo apresentagdo
dos documentos de cessao; auséncia de registos do INPI; a interven¢do da sociedade
L..., S.A. junto dos Agentes de Propriedade Industrial; transferéncias bancarias; e
custos com A&P (Advertisement & Promotion).
4.1. Da nao apresentacao dos documentos de cessdo
4.1.1. Quanto aos documentos de transmissdo das marcas para a F..., nem a
Requerente nem a E... poderiam ter na sua posse (e assim apresentar) esses
documentos uma vez que ndo foram essas sociedades que transmitiram as
marcas em questao a sociedade F... .
4.1.2. A AT considerou o valor dos Royalties pagos exagerado face ao valor de
alienacdo das marcas a sociedade Holding do grupo (montante unitdrio de dois
mil escudos).
4.1.3. Ora, os documentos de cessdo nao titulam qualquer alienacdo dos
direitos patrimoniais das marcas, mas apenas a transmissdao do registo das
marcas junto do INPL
4.1.4. De facto, a F... j4 era proprietiria das marcas desde 1994: dos
documentos juntos resulta que, em 1976, as marcas da familia M... foram
transmitidas pela sociedade N... (que posteriormente alterou a sua
denominacdo social para O...) a sociedade P..., com sede nas ilhas de Jersey,
tendo sido esta ultima que, em 1992, transmitiu as marcas a sociedade Q...,

que por sua vez, em 1994, foram transmitidas a F... .
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4.1.5. Em relacdo as marcas da familia R..., a sociedade F...é a sua
proprietdria desde 1988, como resulta dos documentos juntos, ndo as tendo
adquirido em 1996, como defende a AT.
4.1.6. No que concerne as marcas J... e I..., a F... € a sua proprietdria desde,
pelo menos, 1993.
4.1.7. As marcas ja estavam registadas em nome da F..., nos outros paises,
muito antes de 1996.
4.1.8. Se a AT pretende fundamentar a correcdo aqui em crise com base nos
documentos de cessdo, que apenas sdo relevantes para efeitos das vendas
efetuadas com essas marcas em Portugal, entdo s6 faria sentido desconsiderar
os royalties pagos pela Requerente, em relacdo a essas marcas, vendidas em
Portugal.
4.1.9. O preco mencionado nos documentos de cessdo € apenas referente as
marcas nacionais registadas no INPI, pelo que o desajustamento teria que ser
sempre avaliado por comparagdo apenas entre esse preco e o valor dos royalties
pagos sobre as vendas dessas marcas em Portugal.
4.1.10. As partes quando assinaram os documentos de cessdo ndo quiseram
“transmitir” as marcas, até porque as marcas ja hd muito que haviam sido
transmitidas, mas tUnica e simplesmente permitir que fosse efetuado o seu
registo em nome da F... .
4.1.11. No Relatério de Fiscalizacdo Tributdria a AT salienta o fato da
Requerente ndo ter apresentado os documentos a partir dos quais se possa
demonstrar quando é que a F... adquiriu as marcas, nem por que valor as
mesmas foram transmitidas: a E... ndo apresentou os documentos porque nao
os tem; a E... ndo transmitiu nem teve qualquer participacdo na transmissao
das marcas paraa F... .

4.2. Auséncia de Registos no INPI
4.2.1. Em relacdo a auséncia de Registos no INPI, nao se entende em que
termos 0 mesmo permite concluir que o valor dos royalties pagos € ou ndo de

montante exagerado ou mesmo que as operagdes nao sao efetivas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4.2.2. O registo do INPI apenas permite validar se as marcas estdo registadas e
quem € o titular desse registo.

4.2.3. As marcas existem e podem ser economicamente exploradas
independentemente do seu registo.

4.24. O registo do INPI traduz-se apenas no meio legal que o agente
econdmico tem a sua disposicdo para obter protecdo juridica quanto a
exploracdo econdémica exclusiva da marca, no territério portugués.

4.2.5. O facto de uma marca ndo estar registada ndo significa que ela nao
exista, como também ndo significa que a mesma ndo tenha um proprietério e
que esse proprietdario ndo tenha o direito de a explorar economicamente,
designadamente através do seu licenciamento, e dai retirar os seus proveitos,
nomeadamente, receber royalties.

4.2.6. Ainda que existam algumas marcas que nio estejam registadas no INPI,
ou ndo estejam registadas em nome da F..., tal ndo significa que o valor dos
royalties pagos nao seja “normal”, ou mesmo, que estes ndo correspondam a
operacoes reais.

4.2.7. O nio registo das marcas significa unica e simplesmente que a F... ndo
pode invocar em Portugal o direito de usar e explorar essas marcas, de forma
exclusiva, com fundamento nos direitos privativos da propriedade industrial.
4.2.8. O referido pela Autoridade Tributaria no Despacho de Indeferimento da
Reclamacao Graciosa, a saber “o registo de marcas ganha uma importincia
acrescida, uma vez que, é através dele que o proprietdrio ganha o seu exclusivo
e garante-lhe a possibilidade de conceder licencas de exploragdo a favor de
terceiros”’, claramente nao € correto.

4.2.9. Acresce que, ainda que se aceite (0 que s6 por mera hipdtese se
concede), que o registo junto do INPI constitui condicdo sine qua non para que
se conclua que o valor dos royalties pagos ndo é exagerado ou que 0s mesmos
correspondem a operagdes efetivas, tal implica que sO6 possam ser
desconsiderados os royalties relativos as marcas indicadas pela AT, que tendo

sido comercializadas em Portugal, ndo se encontrem registadas no INPIL.
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4.2.10. Ora, as marcas comercializadas em Portugal e sobre as quais foram
pagos royalties a F... encontram-se todas registadas em nome da F... .
4.2.11. De qualquer forma, a auséncia do registo de determinadas marcas no
INPI, a auséncia do registo das marcas em nome da F... ou a sua caducidade,
ndo permitem de modo algum provar ou mesmo indiciar que os royalties pagos
sdo de montante exagerado ou que ndo correspondem a operacdes efetivas.
4.3. A intervencdo da sociedade Q...
Sdo as empresas licenciadas que tratam dos assuntos relativos aos registos das
marcas junto do INPI, por ser mais pratico e também por razdes geograficas e de
lingua, atuando, sempre em nome e por conta da F..., que suporta os
correspondentes custos.
4.4. Transferéncias bancdrias
4.4.1. A AT coloca em duvida se os royalties pagos em 2009 foram de facto
pagos a F... porque, em exercicios anteriores, aparece referida em documentos
relativos a transferéncias bancérias a sociedade S... Limited, do grupo do
T...of Canada.
442. A S... Limited mais ndo é do que um intermedidrio financeiro,
contratado pela F..., com a funcdo de gerir a cobranga das suas faturas.
4.4.3. Uma vez cobradas e pagas as faturas, os valores recebidos pela S... sao
transferidos paraaF... .
4.5. Da normalidade do valor dos royalties e dos custos com Advertising &
Promotion (Desenvolvimento e promog¢ao)
4.5.1. No que concerne a questdo de ‘“normalidade” ou do alegado valor
“exagerado” dos royalties pagos, a Requerente entendeu que a melhor forma de
demonstrar a razoabilidade (e normalidade) do valor dos royalties pagos seria
através da utilizacdo do principio, regras e procedimentos estatuidos para os
precos de transferéncia, previstos no, a data, artigo 58.° do CIRC (atual artigo
63.°) e na Portaria n.° 1446-C/2001, de 21 de Dezembro.
4.5.2. Através do disposto artigo no 58.° do CIRC (atual artigo 63.°), o
legislador procurou assegurar que os precos de transferéncia, nas transagdes

efetuadas entre empresas com relagdes especiais entre si, cumprem o principio
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de plena concorréncia, ou seja, que os precos de transferéncia sdao idénticos aos
que normalmente seriam contratados e praticados no mercado por entidades,
entre si independentes, em operacdes comparaveis.

4.5.3. Seguindo a metodologia legalmente imposta pelo artigo 58.° do CIRC, a
E... demonstrou que a taxa de royalties contratada se situa no intervalo de
plena concorréncia, mais precisamente sobre a mediana do referido intervalo,
ou seja, que os termos e condicdes dos licenciamentos em apreco
correspondem aos termos e condi¢des que normalmente sdo acordados no
mercado (livre), entre partes independentes, em circunstancias compardveis.
4.5.4. Utilizando o método do preco compardvel de mercado, constata-se que
as taxas de royalties praticadas entre a F... e a E..., que sdo sempre de 4%
sobre as vendas liquidas das marcas licenciadas, se situam exatamente sobre a
mediana do intervalo de plena concorréncia (entre 1,00%, o minimo, e 10,00%,
0 maximo, com a mediana em 4,00%).

4.5.5. Tendo a Requerente apresentado documentacdo na qual se encontra
justificado, como sendo de mercado, o valor praticado com a entidade
(relacionada) residente num territério onde estd sujeita a um regime fiscal
privilegiado, ndo parece que a AT tenha margem discriciondria para efetuar as
corregcdes com base no disposto no artigo 65.° do CIRC, desconsiderando pura
e simplesmente a existéncia dessa documentacao.

4.5.6. Tal comportamento viola claramente, o principio da presuncdo de
veracidade e correc@o da contabilidade do contribuinte, constante do artigo 75.°
da LGT, dado que a documentacdo em causa faz parte do acervo contabilistico
do sujeito passivo — cfr. artigo 130.° do CIRC.

4.5.7. A correcdo a matéria tributdvel da Requerente por parte da AT, sem que
esta anteriormente tenha demonstrado a falta de “normalidade” dos valores
praticados, estd ferida de clara falta de fundamentacdo, que deve ter como
consequéncia a anulagdo da liquidagao.

4.5.8. A AT nio pode efetuar correcdes ao lucro tributavel do contribuinte com

base na presun¢do de simulagdo constante do art. 65.°, n.° 1 do CIRC, quando
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existam relagdes especiais e se os precos praticados estiverem devidamente
justificados.

4.5.9. Em relag@o aos custos promocionais, esclarece-se que a E... ndo contrata
diretamente qualquer entidade “especializada e independente” para a promog¢ao
de marcas fora do territorio nacional: a U..., indicada como exemplo pela AT,
¢ um distribuidor de bebidas alcodlicas, cliente da E... .

4.5.10. E, como € normal no ambito da atividade de distribuicdo, a E...,
efetivamente, comparticipa em despesas em que a U...incorre para a promog¢ao
dos produtos (e ndo das marcas) que adquire a E... (e que vende nos seus
espacos comerciais).

4.5.11. Os contratos entre entidades independentes, que forneceram as taxas
para a determinagdo do intervalo de plena concorréncia, também preveem uma
factualidade (contratada) idéntica aquela que existe entre a E... (entidade
licenciada) e a F... (entidade licenciadora).

4.5.12. Compete, assim, naturalmente a licenciada suportar os custos com
A&P, ja que pretende promover a comercializagdo dos seus produtos.

4.5.13. A Requerente provou, como ficou demonstrado documentalmente quer
na resposta ao pedido de informagdes da AT quer no seu dossier de precos de
transferéncia, que o valor dos royalties foi efetivamente por si pago, respeita o
principio de plena concorréncia e ndo € de montante exagerado.

4.5.14. A AT limitou-se a argumentar que os valores dos royalties eram
excessivos perante os valores pelos quais supostamente tais marcas haviam
sido transacionadas no passado (e por entidades que nao a E...), quando, tendo
essas transacdes ocorrido num passado longinquo, as mesmas sdo irrelevantes
para a andlise, anos depois, dos licenciamentos em apreco.

4.5.15. O que deve relevar para a afericio do montante de um licenciamento é
o préprio direito (econdémico) que estd a ser licenciado: ndo restam dividas de
que se trata de marcas com inegdvel projecdo (e valor econémico).

4.5.16. Acresce que, sendo os royalties relativos as marcas K...de 4% tal como

os royalties relativos as outras marcas (G..., H..., I... e J...), ndo se entende
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por que razdo o valor destes ultimos sdo tidos AT como exagerados, mas ja ndo
os referentes a marca K..., cuja normalidade ndo é contestada.

2

5. Quanto as marcas associadas a denominacdo “K...”, a AT considerou que os
Royalties pagos nido podem ser aceites como custo na medida em que ndo
correspondem a operacdes comprovadamente realizadas.
5.1. Como decorre dos registos do INPI, o titular da marca-miae com a
denominacdo “K...” é a sociedade V..., Lda, sendo que, o registo das marcas que
se encontram em nome da E..., designadamente “W...”, “W...”, s6 pode ser
efetuado mediante autorizacio daquela.
5.2. Logo, a sociedade V..., enquanto titular da marca “K...” junto do INPI, tem o
direito de ser compensada, e a E... a obrigacdo de a compensar, designadamente
mediante o pagamento dos correspondentes royalties pela utilizacdo que da
mesma seja feita.
5.3. Isto porque, a sociedade V... licenciou o uso das marcas “K...” a sociedade
F..., que por sua vez as sub-licenciou a sociedade E..., através de contrato
celebrado por documento particular, forma que, apesar de ser a legalmente
prevista, a AT coloca em causa.
5.4. Importa ainda salientar, que, em 2009, a Requerente nao vendeu vinho com as
marcas “W...” ou “W1...”, razdo pela qual também nao pagou qualquer valor a
titulo de royalties referentes a essas marcas.
5.5. Assim, a posicao da AT em desconsiderar os royalties pagos pela E..., no
montante de € 193.421,92, com fundamento no facto das marcas “W...” ou
“W1...” estarem registadas em seu nome, nao pode proceder, porquanto, nos
Royalties pagos ndo estio incluidos quaisquer valores referentes a essas marcas.
5.6. Estranha-se que a AT, que ja reconheceu a dedutibilidade fiscal dos Royalties
referentes a K..., com excecdo dos relativos as marcas K... registadas em nome
da E..., no procedimento de fiscalizacdo relativo ao IRC de 2010, opte aqui, no
presente indeferimento do Recurso Hierdrquico, sem qualquer fundamento, por

manter as corregdes!
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5.7. Os Royalties pagos pela Requerente a F... sdo custos indispensdveis a
obtenc¢ao dos proveitos, correspondem a operagdes efetivamente realizadas e nao
sdo de valor exagerado.
5.8. Pelo que a sua desconsideragdo como custo fiscal corresponde a uma violacdo
clara do disposto nos artigos 23.° e 58.° (atual 65.°) do CIRC, conduzindo a
ilegalidade do ato de liquidagao adicional, bem como do ato de indeferimento da
Reclamagdo Graciosa e do ato de indeferimento do Recurso Hierdrquico, devendo
0s mesmos ser anulados.

6. As correcoes efetuadas pela AT em sede de pregos de transferéncia sdo relativas as

transacoes estabelecidas entre a X... Limited (X...)eaE....
6.1. O método utilizado pela Requerente, no seu Dossier de Precos de
Transferéncia, para aferir do cumprimento do principio da plena concorréncia, nas
operagdes vinculadas, designadamente nas vendas efetuada para a X..., foi o
Método do Custo Majorado (MCM), complementado pelo Método da Margem
Liquida da Operagao (MMLO).
6.2. A Requerente nao optou pelo Método do Preco Compardvel de Mercado
(MPCM) por entender que o mesmo ndo pode ser aplicado ao caso concreto.
6.3. Com efeito, o MPCM exige “o grau mais elevado de comparabilidade com
incidéncia tanto no objeto e demais termos e condi¢cdes da operacdo como na
andlise funcional das entidades intervenientes”, o que ndo acontece no caso em
apreco, dadas as diferencas verificadas e insuscetiveis de ajustamento naqueles e
noutros fatores de comparabilidade.
6.4. Desta forma, entende a Requerente que cumpriu com o disposto no n.° 2 do
artigo 63.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC), que exige a aplicacao do método capaz de “assegurar o mais elevado grau
de comparabilidade”, precisamente ao selecionar aqueles métodos: repita-se,
Método do Custo Majorado (MCM), complementado pelo Método da Margem
Liquida da Operagao (MMLO).
6.5. O MCM complementado pelo MMLO, com recurso ao uso de comparaveis
externos, sdo os métodos mais adequados in casu, porque, conforme disposto na

Portaria dos Precos de Transferéncia, no artigo 4.°, n.° 2, constituem aqueles (i)
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que sdo suscetiveis de fornecer a melhor e mais fidvel estimativa dos termos e
condi¢des que seriam normalmente acordados, aceites ou praticados numa
situacdo de plena concorréncia, (ii) que sdo mais aptos a proporcionar o mais
elevado grau de comparabilidade, (ii1) que contam com a melhor qualidade e
maior quantidade de informacdo disponivel para a sua adequada justificacdo e
aplicacdo e, fundamentalmente, (iv) que implicam o menor ndmero de
ajustamentos para efeitos de eliminar as diferencas existentes entre os factos e as
situacOes compardveis.

6.6. Esta opcdo foi tomada no entendimento de que, conforme estabelecido na
legislacdo portuguesa em sede de precos de transferéncia, e orientacdo da OCDE,
o principio de plena concorréncia poderia ser corretamente aferido desta forma.
6.6. No entender da AT, tal como se poderé verificar pelo constante no Relatério,
o método mais adequado € o Método do Preco Compardvel de Mercado (MPCM).
6.7. No entanto, o MPCM tem de ser rejeitado porque, conforme dispde a Portaria
dos Precos de Transferéncia, no artigo 6.°, n.° 1, a sua adocdo requer o grau mais
elevado de comparabilidade com incidéncia tanto no objeto e demais termos e
condi¢cOes da operagdo, como na andlise funcional das entidades intervenientes, o
que manifestamente ndo sucede no caso em apreco porque apesar de haver
operacdes com entidades independentes dos mesmos produtos que sdo
transacionados com a X..., as operacOes nao sdo similares, porque ndo preenchem
os cinco requisitos de comparabilidade (caracteristicas das mercadorias
transacionadas, andlise funcional e de riscos das transacdes, termos e condig¢des
contratuais das transacdes, mercados de destino das mercadorias, estratégia
empresarial das entidades).

6.8. Tendo a Requerente testado e validado o cumprimento do principio de plena
concorréncia em dossier contemporaneo, como decorre da lei, teria a AT que
infirmar as suas conclusdes, o que nao logrou fazer.

6.9. Acresce o facto da AT, no Relatério de Inspecdao Tributdria relativa ao
exercicio de 2010, reconhecer que o MPCM nio pode ser aplicado as vendas da

X..., defendendo a aplicacio do MCM, ndo se percebendo a razdo por que, no
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Despacho de Indeferimento do Recurso Hierdrquico, continua a insistir na
aplicacdo desse método.
6.10. Entende a Requerente que, porque utilizou as metodologias analiticas mais
apropriadas para andlise das suas operacdes vinculadas, relativas a vendas de
mercadorias a entidades relacionadas, e que, dessa andlise, resulta claro que as
partes relacionadas estabeleceram termos e condi¢des em conformidade com o
principio de plena concorréncia, ou até acima dos parametros de mercado, a AT
deveria ter-se abstido de proceder a qualquer tipo de corre¢do.
6.11. Pelo que enferma o ato tributario de grosseiro vicio erro de fundamentacéo e
violacdo de lei, devendo, por isso, ser anulado.
7. Porque a Requerente prestou garantia bancéria, com o objetivo de suspender o
processo executivo instaurado pela AT pelo ndo pagamento da liquidacdo aqui
Reclamada, vem a mesma ao abrigo do disposto no artigo 170.°, n.° 2 e 53.° da LGT

solicitar a respetiva indemnizacao.

Por seu turno, a Requerida veio em resposta alegar, em sintese:
1. De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo Tributéria, o ato tributdrio em aprego
resulta das seguintes correcdes efetuadas pela AT a declaracdo de rendimentos
modelo 22 apresentada pela Requerente:
1.1. Corre¢ao ao resultado fiscal do grupo, em consequéncia do acréscimo no
valor de € 2.161.967,68 ao lucro tributdvel declarado pela sociedade participada
E..., resultante de:
a) Gastos, a titulo de royalties, ndo dedutiveis para efeitos da determinacdo do
lucro tributavel referente ao periodo de 2009, no montante de €1.158.461,91;
b) Tributacdes auténomas, em sede de IRC e relativas ao periodo de 2009, no
valor global de €405.461,67;
c) Ajustamentos em matéria de precos de transferéncia (vendas para
regides/territérios com regime de tributacdo privilegiada, claramente mais
favoravel) no valor global de €1.003.505,77;
d) Ajustamento de prejuizos fiscais anteriores, relativos ao periodo de 2007, no

valor de €2.994.780,03;
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e) Correcdo aos beneficios fiscais considerados pela E..., na forma de crédito de
imposto (SIFIDE), no valor de €68.500,92.
2. Resulta do pedido que a Requerente pretende a anulacdo da liquidac¢do adicional
de IRC supra referida apenas na parte correspondente as als. a), b) e c).
3. Da correc¢do referente a pagamento de royalties a entidades ndo residentes sujeitas
a um regime fiscal mais favoravel
3.1. A E... contabilizou, no periodo de 2009, na Conta “...- ...-ROYALTIES”,
tendo considerado como custo fiscal, o pagamento de €1.158.461,91, a titulo de
royalties, a sociedade F... (F...), com sede em..., Channel Islands.
3.2. Dos elementos disponiveis constatou-se que a consideracdo, como custo
fiscal, daqueles royalties € relativa a pretensa cedéncia a E... do uso das seguintes
marcas que, alegadamente, pertencem a titularidade da sociedade F... :
a) “G...”, “H...”, “1...”, “1...7;
b) “K...”.
3.3. Os valores de royalties pagos a F... pela E... em relacdo as marcas “G...”,
“H...”, “L...”, “J...” revelam-se manifestamente de montante exagerado,
assumindo um carécter anormal.
3.3.1. A desconsideracdao do custo fiscal e a respetiva tributacdo auténoma
referente aos royalties tem por base a alienacdo a F...dos registos das marcas
centendrias pelo valor unitdrio de dois mil escudos.
3.3.2. Nos termos do art. 59.°, n.° 1 do CIRC, € a Requerente que cabe provar
que tais encargos correspondem a operacdes efetivamente realizadas e que nao
tém cardcter anormal ou o montante nao é exagerado.
3.3.3. Ora, a E... ndo logrou fazer essa prova, nomeadamente, nunca
apresentou provas de que as marcas em causa foram transmitidas a F....
3.3.4 A Requerente refere que as marcas objeto do pagamento de royalties ndao
foram comercializadas em Portugal, ndo sendo, por isso, necessirio o seu
registo junto do INPI, juntando certificados de registos noutros paises sem que
estabeleca o cruzamento necessdrio com a listagem das vendas das marcas

comercializadas e que foram objeto do pagamento de royalties.
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3.3.5. Estes registos nao sao suficientes para demonstrar e provar a propriedade
ou o sub-licenciamento das marcas aquela sociedade, ndo constituindo prova
bastante para afastar a corre¢do aqui em causa.
3.3.6. A Requerente afirma, ainda, que o direito de explorar uma marca ndo
resulta do seu prévio registo no INPI, pelo que o valor dos royalties pagos pela
E... aF... pelautilizacdo das marcas ndo pode ser desconsiderado pela AT.
3.3.7. Ora, a auséncia de registo implica que ndo exista um direito de
propriedade industrial sobre a marca.
3.3.8. Pelo que, face ao que dispde o n.° 1 do artigo 59.° do Cédigo do IRC nao
sao dedutiveis tais custos para efeitos da determinag¢do do lucro tributdvel,
havendo lugar ainda a tributagdo auténoma, em sede de IRC, de acordo com o
disposto no n.° 8 do artigo 81.° do CIRC, no montante de €337.764,00 (€
965.039,99 x 35%).

3.4. Em relacdo as marcas “K...” os royalties pagos nao correspondem a operagdes

comprovadamente realizadas.
3.4.1. Dos elementos constantes dos registos do INPI verificou-se que as
marcas “W...” (n.°...) e “W1” (n°...) estdo registadas e sao tituladas pela E...,
com data de inicio em 31/05/2005 e com data de fim prevista em 17/09/2014 e
a marca Y...(n.°...) encontra-se registada e € titulada pela E..., com data de
inicio em 14/09/2004 e com data de fim previsto em 13/02/2018.
3.4.2. Dos elementos constantes do INPI resulta que, em 2009, ndo existem
quaisquer registos (nacionais, comunitdrios e/ou internacionais) a favor da
F...e relativos as marcas associadas a denominagao “K...”.
34.3. A E... ndo apresentou quaisquer elementos que comprovem que as
marcas em causa sdo propriedade da F..., tendo-se limitado a apresentar um
documento particular designado de sub-licenciamento de marcas tendo apenas
forca probatéria quanto a existéncia dessas declaracdes, ndo abrangendo a
exatiddo das mesmas, nos termos do artigo 376.° n.° 1 do Cédigo Civil.
3.4.5. Ora, detendo a E... registos a seu favor das marcas em causa, suportando
ainda todos os custos com A&P, a presente correcdo, quanto a estes royalties,

afigura-se entdo devida, sem qualquer contestacdo possivel.
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3.4.6. Conclui-se que os encargos respetivos (royalties pagos) nao
correspondem a operacdes comprovadamente realizadas, pelo que, face ao que
dispde o n.° 1, do artigo 65.° CIRC nao sdo dedutiveis tais custos para efeitos
da determinagdo do lucro tributdvel, relativo ao exercicio de 2009, havendo,
ainda, lugar a tributacdo autbnoma, em sede de IRC, de acordo com o disposto
no n.° 8 do artigo 81.° do Cdédigo do IRC, no montante de € 67.697,67
(€193.421,92 x 35%).
4. Da corre¢do ao lucro tributdvel por aplicagdo dos normativos relativos a precos de
transferéncia (atual art. 63.° CIRC)
4.1. A E... enviou a Declaracao Anual de Informac¢ao Contabilistica e Fiscal/IES
relativa ao ano de 2009, nos termos do n.° 7 do artigo 63.° (ex. art.® 58), da al. c)
don.° 1 do Artigo 117. ° (ex art.° 109, n.° 1, al ¢)) e n.° 1 do artigo 121.°, (ex artigo
113.° n.° 1) todos do CIRC, tendo declarado no campo “H70” [operacdes com
entidades sujeitas a regime fiscal privilegiado] do anexo H, o valor de
€1.534.125,00.
4.2. Desse valor cerca de €1.432.329,75 dizem respeito a vendas de categorias
especiais de vinho do Porto (“Z...” e “AA...”) a entidade "X... LTD" (X...).
4.2.1. Considerando que, no exercicio de 2009, a E... efetuou vendas a X...,
conclui-se que, nos termos da al. h) do n.° 4 do artigo 63.° (ex. art. 58.°) do
CIRC, existem relacdes especiais entre ambas as sociedades.
4.2.2. Ora, tal facto nem sequer € controvertido nos presentes autos, tanto que a
Requerente detém um dossier de precos de transferéncia.
4.2.3. Porém, a E... ndo demonstra, clara e inequivocamente, no seu Dossier
qual o método utilizado dos previstos no n.® 3 do artigo 63.° (ex. art. 58°) do
Cdédigo do IRC, nas operagdes realizadas com a X... (operagdes vinculadas) e
com as outras entidades independentes.
4.2.4. Ora, perante as lacunas e contradi¢des evidenciadas no Dossier da
Requerente e na declaracdo foram efetuadas as necessdrias correcdes nos
termos do artigo 58.° do CIRC e da Portaria n.° 1446-C/2001 de 21/12, nas

operacoes vinculadas com a X... e com as outras entidades relacionadas.
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4.2.5. Para o efeito, verificaram os servicos de inspe¢do se foram praticados
precos de plena concorréncia, ou seja, se os precos foram substancialmente
idénticos aos estabelecidos com os demais clientes independentes, recorrendo
ao método do preco compardvel de Mercado (MPCM).
4.2.6. Tendo concluido que os precos praticados, nas faturas emitidas as
entidades relacionadas (designadamente a X...), sdo, substancialmente,
inferiores aos praticados para clientes independentes, em violagdo do principio
da plena concorréncia.
4.2.7. Assim foi apurado um valor global de €1.003.505,77, para o ano de
2009, resultante dos precos praticados serem substancialmente inferiores para
as entidades relacionadas, em comparacdo com pregcos praticados para
entidades independentes.
5. Deve o presente pedido de prontncia arbitral ser julgado improcedente por ndao
provado e absolvida a Requerida de todos os pedidos, com as devidas e legais

consequéncias.

I1. Saneamento

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas excecoes.

Assim, nao ha qualquer obsticulo a apreciagao do mérito da causa.

II1. Decisao

1. Matéria de facto

16.
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1.1. Factos dados como provados

Consideram-se como provados os seguintes factos com relevancia para a decisdo,

com base na prova documental junta aos autos e depoimentos prestados pelo administrador

da Requerente desde 2006, B..., e pelas testemunhas arroladas, D..., funciondrio da

Requerente, e pelo consultor fiscal do grupo, desde 1989, C... .

1y

2)

3)

4)

5)

A Requerente detém 100% da sociedade E..., tendo optado pela aplicagdo do
regime especial de tributacao de grupos de sociedades (RETGS).

A sociedade E... foi objeto de inspecao tributdria de que resultou a elaboracao do
respetivo relatorio por parte da AT nos termos constantes do processo
administrativo que aqui se da por integralmente reproduzido (doc. n.° 6 junto com
o pedido arbitral e processo administrativo).

Nessa sequéncia, a Requerente foi notificada do ato tributdrio de liquidagao
adicional n.° 2012..., de 2012/06/03, relativo ao IRC do exercicio de 2009, no
montante de € 1.278.260,70 (doc. n.° 1).

Esse valor resulta de corre¢des efetuadas ao resultado fiscal do grupo, relativas
aos gastos apresentados pela participada da Requerente E... referentes a royalties
pagos a F... e a ajustamentos em matéria de regime dos precos de transferéncia
(pontos a), b) e c¢) do artigo 8.° do pedido arbitral) (docs. n.° 1 e 6 e processo
administrativo).

Com base no Relatério de Inspecdo Tributdria realizada a E..., as corre¢des
efetuadas fundamentam-se:

- na ndo consideracdo, ao abrigo do artigo 59.° do CIRC, como gastos fiscalmente
dedutiveis dos seguintes royalties pagos pela E...:

* relativos as marcas G..., H... , I... e J..., contabilizados a favor da sociedade
F..., no montante de € 965 039,99, por serem considerados de montante

exagerado;
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e relativos a marca K..., contabilizados também a favor da sociedade F..., no
montante de € 193 421,92, por se entender ndo corresponderem a operagdes
comprovadamente realizadas.

- em ajustamentos referentes a precos de transferéncia no montante de €
1 003 505,70, correspondentes a vendas a X... em relacdo as quais a AT
entendeu nao terem sido respeitadas as regras da plena concorréncia.

A desconsideracdo, por parte da AT, dos royalties pagos resultou quer em
acréscimo de matéria coletdvel, quer em acréscimo de tributagdo auténoma de €
405 461,67. (doc. n.° 6 e processo administrativo).

A marca H... era, em 1990, detida pela sociedade P...Limited, com sede nas
ilhas de Jersey; em 1992 foi transmitida para a sociedade Q... Limited, também
com sede em Jersey; em 1994 foi novamente transmitida, desta vez para a F...
(docs. 9 e 10).

As marcas da familia M... foram transmitidas, em 1976, pela sociedade
N...SARL, para a sociedade P... Limited, com sede nas ilhas de Jersey (docs. 12,
13 e 14).

As marcas da familia R... foram transmitidas, em 1975, pela BB..., S.A. para a

sociedade CC... Limited, que posteriormente as transmitiu a F... (doc. 25 e 26).

10) As marcas da familia R... sdo da titularidade da F...desde, pelo menos, 1982

(doc. 11,19 e 21).

11) As marcas J... e I... sdo da titularidade da F..., pelo menos, desde 1993 (doc.

29).

12) A sociedade E... ndo pagou royalties a F... relativamente a nenhuma das marcas

indicadas pela AT como ndo estando registadas em Portugal, ou nio estando
registadas em seu nome, ou cujo registo se encontra caducado (doc. 32 e

declaracdes do representante da Requerente, B..., e do seu consultor fiscal, C...).

13) O desenvolvimento e promocao (A&P) das diferentes marcas sdo diretamente

contratadas pela E..., suportando esta os custos inerentes, o que € pratica no
sector em causa (depoimentos de B... e de C...), onde vigora o principio de que

quem produz e comercializa € que trata do marketing.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

14) Também € normal estabelecer-se um or¢camento para publicidade e promog¢ao dos
produtos entre a empresa produtora e o distribuidor (como € o caso da empresa
U...) uma vez que este conhece melhor o mercado permitindo ao produtor
economizar recursos internos para esse efeito (depoimento de B... e de C...).

15) A AT tem recebido, desde ano anterior a 2002, pagamentos por conta e retencoes
na fonte sobre royalties pagos pela utilizagdo das marcas aqui em causa,
nomeadamente sobre aqueles que foram objeto da desconsideracgao fiscal a que se
referem os presentes autos (doc. 6; testemunho de C... e D... que demonstraram
conhecimento dos factos, o primeiro por ser consultor fiscal da Requerente e
demais empresas do grupo desde 1989 e o segundo por ser funciondrio da
Requerente).

16) As marcas sobre as quais foram pagos os royalties que foram objeto da
desconsideragdo fiscal, nos referidos relatorios da AT, referem-se a produtos de
vinho do porto com longa tradi¢do no comércio do vinho do porto, algumas cujas
datas se perdem no tempo, com elevada capacidade de convencer os
consumidores e o comércio em geral. (doc. 50; testemunhos de B... e C...).

17) A proprietaria da marca K... € a sociedade V... (doc. 46).

18)Entre a E... e a F... foi celebrado um contrato de sub-licenciamento para
exploracdo, pela primeira sociedade, da marca K... (doc. 47 e testemunho de
C...), tendo a contraente F... contratado com base num anterior contrato de
licenciamento para exploracdo de tal marca, celebrado entre si e a proprietéria da
marca, a sociedade V... (docs. 48 e testemunho de C...).

19) A E... vendeu produtos da marca K... e pagou os respetivos royalties a F...
(testemunho de B... e de C...).

20) A sociedade S... Limited € um intermedidrio financeiro contratado pela F...,
sedeada nas Ilhas de Jersey e pertencente ao grupo do T... of Canada (doc. 39 e a
consulta pelo Tribunal ao site constante do documento), com a funcao de gerir a
cobranga das suas faturas.

21)Uma vez cobradas e pagas as faturas, os valores recebidos pela S... sdo

transferidos paraaF... .
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22) A S... jd ndo teve intervengdo no processo de cobranca de faturas no periodo que
se refere ao exercicio de 2009. (testemunho do administradorda E..., B...).

23) A Requerente apresentou a AT o dossier de precos de transferéncia para 2009
(doc. 40), cujo teor se da como reproduzido.

24) A Requerente demonstrou, clara e inequivocamente, que, no que se refere aos
precos de transferéncia, os métodos por si utilizados, MCM complementado pelo
MMLO, com recurso ao uso de comparaveis externos (doc. 44), sao os métodos
mais adequados in casu, porque, conforme o disposto no artigo 4.°, n.° 2 da
Portaria dos Precos de Transferéncia, constituem aqueles (i) que sdo suscetiveis
de fornecer a melhor e mais fidvel estimativa dos termos e condi¢des que seriam
normalmente acordados, aceites ou praticados numa situacdo de plena
concorréncia, (ii) que sdo mais aptos a proporcionar o mais elevado grau de
comparabilidade, (iii) que contam com a melhor qualidade e maior quantidade de
informacdo disponivel para a sua adequada justificacdo e aplicacdo e,
fundamentalmente, (iv) que implicam o menor nimero de ajustamentos para
efeitos de eliminar as diferencas existentes entre os factos e as situacdes
comparaveis (testemunho de C... que participou na elaboracao do dossier).

25) O preco médio de vinhos da categoria Z... varia substancialmente quer quanto a
vinhos de colheitas diferentes, como ao longo do tempo, quanto a vinhos de uma
determinada colheita.

26) Nao € possivel prever quais as colheitas classificadas como vintage que atingirdo
precos mais altos nem quando eles serao atingidos.

27) A Requerente prestou, em 25.07.2012, garantia bancdria (Garantia n° GAR
.../...), do montante de € 1 633 096,96, para suspender o processo executivo
instaurado pela AT por ndo pagamento da liquidacdo objeto de impugnacdo
judicial, tendo a mesma sido ampliada para o montante de 1 648 433,92 em 27-
08-2012 (doc. n.° 55).

28) Em 13/08/2012, a Requerente apresentou Reclamacao Graciosa do supra referido
ato tributdrio de liquidacdo adicional, Reclamagdo Graciosa essa que foi

indeferida por Despacho da Chefe de Divisdo de Justica Administrativa e
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Contenciosa, de 25/11/2012, por subdelegacdo do Diretor de Financas do ...
(docs. 2 e 3).

29)Em 21/12/2012, a Requerente apresentou Recurso Hierdarquico do Despacho de

indeferimento da Reclamacdo Graciosa, Recurso Hierdrquico esse que foi

indeferido por Despacho do Diretor-Geral de 27/05/2015 (docs. 4 € 5).

30) A Requerente apresentou o presente pedido de prontincia arbitral em 18-12-2015.

1.2. Factos dados como nao provados

O Tribunal julga ndo provados todos os demais factos que foram alegados, por ndao

sair convencido da sua existéncia em face das provas constantes dos autos.

1.3. Fundamentac¢io da fixacao da matéria de facto

1.3.1.

1.3.2.

Os factos dados como provados baseiam-se na documentacdo junta
pelas partes aos autos e considerados idoneos pelo Tribunal e no
depoimento de parte prestado pelo administrador da Requerente e da
E..., B..., que exerce essas fun¢des desde 2006 e prova testemunhal
produzida pelas testemunhas arroladas, C..., consultor fiscal da
Requerente e do grupo desde 1989, e D..., funciondrio da
Requerente, que se revelaram seguros, coerentes e crediveis. As
testemunhas inquiridas aparentaram depor com isen¢do € com
conhecimento direto dos factos que referiram.

O Tribunal julga, pelo modo acima descrito, a matéria de facto
alegada, de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova
relativamente aos documentos de valor legal nao tarifado e aos
depoimentos das testemunhas, consagrado no art. 16.°, al. e) do

RJAT, de sentido equivalente ao art. 655.° do CPC.

2. Do Direito
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As questdes essenciais a decidir e colocadas pela sociedade comercial A..., S.A.,
sociedade dominante de um grupo de sociedades, enquadradas no “Regime Especial de
Tributagdo dos Grupos de Sociedades”, no seu pedido de prondncia arbitral s@o as
seguintes:

1) Ilegalidade do acto de liquidag@o adicional n.° 2012..., de 3/6/2012, relativo ao
IRC do exercicio de 2009, no valor de 1 278 260,70€;

2) llegalidades do Despacho que indeferiu o Recurso Hierarquico, de 27/5/2015, e do
Despacho que indeferiu a Reclamacao Graciosa, de 25/11/2012;

3) Direito ao pagamento de indemnizacdo por prestacdo indevida de garantia
bancéria.

Vejamos.

1) Quanto a alegada ilegalidade do acto de liquidacdo adicional de IRC relativo
ao exercicio de 2009.

A questdo que estd no amago do diferendo relaciona-se com a corre¢ao ao lucro
tributavel da “E..., S.A.” (E...), no valor de 2 161 967,61€. Este montante inclui:

e 065 039,99€ relativos a royalties que ndo foram aceites como gasto fiscal, por
serem de montante exagerado (artigo 59.°, n.° 1 do CIRC, a data em vigor);

e 193 421,92€ relativos a royalties que ndo foram aceites como gasto fiscal, por ndo
corresponderem a operagdes comprovadamente realizadas (artigo 59.°, n° 1 do
CIRC, a data em vigor) e

e 1003 505,70€ correspondentes a vendas que ndo seguiram as regras da plena
concorréncia (artigo 58.° do CIRC, a data em vigor).

O montante de 965 039,99€ corresponde a royalties relativos a quatro marcas (G...,
H..., I... e J...), pagos pela E... a sociedade F..., Limited (F...), com sede nas ilhas
Jersey.

O montante de 193 421,92€ refere-se a royalties associados a marca K... .

A desconsideracdo dos gastos com royalties implicou uma tributacdo autonoma de 405
461,67€, que resulta da soma de 337 764€ (965 039,99 x 35%) com 67 697,67€ (193
421,92 x 35%), nos termos do artigo 88.°, n.° 8 do CIRC.

A - Royalties suportados
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A redacdo do artigo 59.° do CIRC (pagamentos a entidades ndo residentes sujeitas a
um regime fiscal privilegiado), revogado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que o
condensou na alinea r) do n.° 1 do artigo 23.°-A, que vigorava no exercicio de 2009, era a
seguinte:

1 - Ndo sdo dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tributdvel as importancias
pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do
territorio portugués e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favordvel, salvo
se o sujeito passivo puder provar que tais encargos correspondem a operagoes
efectivamente realizadas e ndo tém um cardcter anormal ou um montante exagerado.

2 - Considera-se que uma pessoa singular ou colectiva estd submetida a um regime fiscal
claramente mais favordvel quando o territorio de residéncia da mesma constar da lista
aprovada por portaria do Ministro das Financas ou quando aquela ai ndo for tributada
em imposto sobre o rendimento idéntico ou andlogo ao IRS ou ao IRC, ou quando,
relativamente as importdncias pagas ou devidas mencionadas no niimero anterior, o
montante de imposto pago for igual ou inferior a 60% do imposto que seria devido se a
referida entidade fosse considerada residente em territorio portugués.

3 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, os sujeitos passivos devem possuir e,
quando  solicitado pela Direccdo-Geral dos Impostos, fornecer os elementos
comprovativos do imposto pago pela entidade ndo residente e dos cdlculos efectuados
para o apuramento do imposto que seria devido se a entidade fosse residente em territorio
portugués, nos casos em que o territorio de residéncia da mesma ndo conste da lista
aprovada por portaria do Ministro das Finangas.

4 - A prova a que se refere o n.° 1 deve ter lugar apos notificacdo do sujeito passivo,
efectuada com a antecedéncia minima de 30 dias.

Este preceito caracteriza-se por ser uma cldusula especifica anti-abuso, que impede
que os contribuintes obtenham uma vantagem fiscal com base num determinado
comportamento. Assim, os Acérdaos do Tribunal Central Administrativo Sul, relativos aos
Processos n.° 08126/14, de 19-2-2015, e n.° 07022/13, de 5-11-2015, concluem que

“Estamos perante norma anti-abuso especifica, criada com o objectivo de combater a
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fraude e evasdo fiscal (...) para o efeito se invertendo o 6nus da prova que passa a onerar o
sujeito passivo nos termos do n.° 1 do preceito™.

E facilmente perceptivel a vantagem fiscal obtida com a deslocalizacdo de ativos
intangiveis, de que as marcas constituem exemplos, para territérios de baixa tributacdo,
constituindo-se os inerentes royalties como gastos fiscais na esfera das empresas que as
usam (e que as transmitiram). Compreende-se, portanto, a invocacdo do dispositivo
previsto no artigo 59.° do CIRC, uma vez que estd em causa o pagamento de royalties pela
E..., com sede em Portugal, a uma sociedade sediada nas ilhas Jersey.

O ponto 14) da Portaria do Ministro das Financas n.° 150/2004, de 13 de fevereiro,
inclui as “Ilhas do Canal (Alderney, Guernesey, Jersey, Great Stark, Herm, Little Sark,
Brechou, Jethou e Lihou)”. A sociedade F... tem sede nas ilhas Jersey, pelo que esta
submetida a um regime fiscal claramente mais favordvel.

O artigo 59.° prevé a inversdo do 6nus da prova, atribuindo ao sujeito passivo a
demonstracdo dos requisitos do n.° 1, sob pena de os gastos contabilizados ndo serem
aceites fiscalmente. Assim, uma primeira questao que requer resposta consiste em saber se
a recorrente cumpriu com o 6nus da prova que aquele ndmero lhe imputa.

Pelo Oficion.° .../..., a E... foi notificada para apresentar prova de que os encargos
relativos aqueles royalties correspondem a operacoes efectivamente realizadas e ndo tém
um cardcter anormal ou montante exagerado.

Nesta sequéncia, foram enviados cinco contratos de licenciamento relativos as
marcas das familias G..., H..., I..., J...e K... (como resulta do processo administrativo).
Estes contratos permitem constatar que a F... cedeu o direito a explorar economicamente
as marcas a E... . Portanto, esta sociedade vendeu produtos associados a estas marcas,
gerando rendimentos tributados em Portugal. Logo, as operacdes ocorreram, ou foram
efectivamente realizadas.

O montante dos royalties foi registado numa subconta de fornecimentos e servicos

externos ... - ...ROYALTIES). Estes gastos eram contabilizados por contrapartida de um

! Sobre este assunto, José Luis Saldanha SANCHES, Os limites do planeamento fiscal (2006), Coimbra
Editora, p. 202, refere que “a lei, quando inverte o 6nus da prova em relacdo a pagamentos feitos a zonas de
baixa fiscalidade que destroem a conexao natural entre custo dedutivel de A e proveito sujeito a imposto de
B, estd a retirar aquele custo a presungdo de veracidade, até prova em contrdrio, que acompanha qualquer
custo devidamente documentado, devendo, por isso, demonstrar-se que o servigo existiu e que o montante do
pagamento ndo é exagerado”.
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passivo que era anulado quando eram pagos - transferéncias bancdrias efectuadas a favor
daF... (BANK:..., London UK - ACCOUNT: T... of Canada (Chanel Islands) Limited) —
concretizando o principio da periodizagao econémica.

Fundando-se no valor da suposta transmissdo das quatro marcas a F... por 9,98€
cada, a requerida coloca em causa a razoabilidade dos montantes pagos a titulo de
royalties. Aduz que a existéncia, em simultineo, de gastos suportados a titulo de
desenvolvimento e de promocdo (Advertising and Promotion - A&P) contribui para
demonstrar o seu valor desproporcionado.

As transmissoes de valor unitdrio de 9.98€ remontam a 1996. Dizem respeito aos
registos no INPI das quatro marcas que estavam em nome das sociedades H..., J..., G... e
I... . As marcas eram jad nessa data detidas pela F..., pelo que estas operacdes visaram
apenas a regularizacdo da propriedade dos registos, procurando repor a verdade. Quanto ao
segundo argumento, importa salientar que € pratica normal no setor competir a licenciada a
promocao e publicidade dos produtos, tendo a requerida apresentado varios exemplos na PI
(n.° 397 a 417). Nao se pode, portanto, inferir que estamos perante um caso de duplicagdo
artificial de gastos dedutiveis.

Em conclusdo e em linha com a jurisprudéncia do CAAD, a titularidade das
marcas’, a existéncia de contratos de licenciamento e o pagamento de royalties, os quais
foram sujeitos a retencdo na fonte, porque obtidos em Portugal, comprovam que as

operacdes foram realizadas®. Perante operagdes efetivas, reais e ndo artificiais ou

2 Segundo o Acérddo Arbitral n.° 10/2012-T, “normalmente as marcas se transmitem através de um contrato
de cessdo que tem como efeito a transmissfo imediata desses direitos. Todavia, no caso sub judice, e de
acordo com os factos provados, o unico contrato de cessdo conhecido ndo serviu para transmitir os direitos
(que ja se encontravam registados em nome da ... desde longa data em varios paises), tendo apenas como
propdsito constituir um mero expediente para alterar os registos em Portugal, tornando-os, por conseguinte,
concordantes com registos anteriores que existiam em vdrios paises a favor da ..., € ndo traduzir um negécio
juridico material”. Acrescenta que “independentemente de ter havido cessdo, que de facto ndo se encontra
provada, ou de algumas das marcas terem sido criadas pela propria..., 0 que também ndo resulta dos factos
provados, o que releva, e isso sim € que é determinante para a solucdo do caso, é que, a partir dos registos
vdrios que existem hd décadas, nos paises onde as marcas sdo vendidas (tal como se deu como provado), é
possivel presumir a titularidade desses direitos por parte dessa sociedade”.

7 O referido Acérdio destaca que “de facto a Requerente tem todo interesse em provar os elementos referidos
na norma. Isso ndo significa, no entanto, atenta a natureza da prova no processo tributdrio, que a AT esteja
dispensada de considerar todos os elementos de que tenha conhecimento que possam contribuir para a
comprovagdo dos factos. A circunstincia de ter vindo, tal como se encontra provado, a beneficiar das
retencdes na fonte sobre os royalties que foram objecto de desconsiderag@o fiscal, € um elemento importante
e que contribui para a prova do cardcter efectivo das operagdes realizadas. Esta prova tem suporte tanto nos
depoimentos das testemunhas como no relatério de inspeccdo, nunca tendo a AT questionado esses
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simuladas, os pagamentos de royalties consubstanciam remuneracdes da utilizacdo das
marcas, pelo que nao tém um cardcter anormal.

Quanto ao seu montante eventualmente exagerado, a anélise serd redirecionada para
o disposto nos precos de transferéncia, uma vez que se o pre¢co cumprir o principio de
plena concorréncia serd necessariamente um preco de mercado, ou seja, um “preco nao
exagerado”. Com efeito, o valor da transmissao (dos registos) da marca nao constitui um
critério universal para aferir a razoabilidade do valor dos royalties, como a requerida
parece advogar. Neste sentido, o Acoérdao Arbitral n.° 146/2013-T refere que “(...) o
caricter exagerado do valor dos royalties ndo pode ser determinado simplesmente na base
do valor de alienac@o dos direitos sobre as marcas ou dos direitos relativos ao registo das
marcas”. Também o Acérdao n.° 148/2013-T sustenta que “tendo em conta que se trata de
marcas antigas com histdria e reconhecidas, é natural que, numa sociedade como a de hoje,
em que a marca tem um cardcter cada vez mais distintivo do produto, aquelas valham
muito, independentemente da forma como foram adquiridas. A remuneracdo nio pode, por
conseguinte, ser aquilatada em fun¢do do suposto valor de aquisi¢do, que pode até ser zero,
porque esses produtos em data [s] proximas da sua formagdo tém por regra um valor
incomensuravelmente menor”. Note-se, alids, que este critério ndo revela ser adequado
para o teste do balanceamento entre os gastos suportados com os royalties das marcas e os
rendimentos (tributdveis) derivados das vendas dos produtos associados as mesmas.

A avaliagdo da razoabilidade dos royalties deve centrar-se em torno do principio da
plena concorréncia, ou da independéncia, que consagra a obrigacdo de, na valorizacdo das
transacoes entre entidades relacionadas, serem adotados precos semelhantes aos que seriam
praticados entre entidades independentes. Daqui decorre a importancia da comparabilidade
entre as operagdes realizadas por entidades independentes e as operacdes vinculadas
(realizadas por entidades relacionadas). E sobre este principio que assenta o modelo dos
precos de transferéncia.

Segundo o preambulo da Portaria n.° 1446-C/2001, em linha, alids, com as

Recomendagdes da OCDE (Guidelines), as “regras sobre precos de transferéncia nao

pagamentos. Face ao exposto nunca estaria a AT dispensada, mesmo em presenga da referida inversdo do
6nus da prova, de, a propdsito da aplicacdo da medida anti-abuso em causa, fazer uma fundamentacio
adequada nos termos do artigo 65.° do CPPT. Ora, isso ndo aconteceu, tendo-se a AT desonerado dessa
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permitem atuar com o rigor e a precisdo proprios de uma ciéncia exata”. Ora, ndo € de
estranhar que se admita um intervalo de valores, denominado intervalo de plena
concorréncia.

A requerente cumpriu com a sua obrigacdo de elaborar o dossier de pregos de
transferéncia (doc. 40), nos termos dos (anteriores) artigos 58.°, n.° 6 e 121.° do CIRC. O
objetivo de mostrar que os termos e condi¢des dos licenciamentos sob andlise
correspondem aos que normalmente sdo acordados no mercado, entre partes
independentes, em circunstancias compardveis, foi atingido mediante a aplicacdo do
método do preco comparavel de mercado, com recurso a compardveis externos’.

Por outro lado, a requerente efetuou uma pesquisa exaustiva (cuja descri¢ao
detalhada evidencia preocupagdes de rigor) de operacdes externas comparaveis realizadas
entre empresas independentes, recorrendo a base de dados Lexis Nexis Material Contracts
(MCD). Os acordos compilados na MCD tém a sua fonte na Securities and Exchange
Commission (SEC), que obriga as entidades dos EUA sujeitas a sua supervisdo a
divulgarem informacao.

No apuramento do valor dos royalties, a taxa de 4% aplicada sobre as vendas
liquidas das marcas licenciadas, contratada entre a E... e a F..., situa-se sobre a mediana
do intervalo de plena concorréncia (compreendido entre 1% e 10%), como resulta do mapa
junto pela Requerente com a designacdo de documento 44.

Complementando a andlise e recorrendo a um comparavel interno (licenciamento
Newman), demonstrou-se que a taxa de royalties fixada (entre partes independentes)
corresponde ao dobro da taxa de royalties acordada entre a F... e a E... para as quatro
marcas aqui analisadas as quais tém, inclusivamente, maior notoriedade. Este resultado

reforca a conclusao de que os valores destes royalties ndao sdo de “montante exagerado”.

obrigacdo, com base no pretenso cardcter absoluto da inversdo do 6nus da prova, que, no contexto especifico
do processo tributdrio, ndo pode jamais, como € ébvio, levar a dispensa de fundamentagdo”.

* Os trés métodos tradicionais baseados nas opera¢des assentam em critérios diversos. Nos métodos do preco
de revenda minorado e do custo majorado, a comparabilidade funda-se na margem bruta e os pregos
dependem das fun¢des desempenhadas, dos ativos utilizados e dos riscos assumidos. No método do preco
comparavel de mercado, as caracteristicas dos bens s@o factores determinantes e é de fécil utilizacdo quando
existe no mercado informacgdo suficiente sobre opera¢des comparaveis. Refira-se, por fim, que os métodos
baseados no lucro das operagdes (sempre na perspectiva da sua comparabilidade) sdo de aplicacdo supletiva e
incluem o método da margem liquida da operacdo, bem como o do fraccionamento do lucro.
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No que a marca K... diz respeito, ficou demonstrado que é detida pela empresa
V.... A V... licenciou a utilizagdo da marca K... a F... (documento 48 da PI) e que, por
sua vez, a sublicenciou a E... (documento 47 da PI), cobrando royalties. Estes factos foram
corroborados pelo depoimento das testemunhas. A E..., que vendeu produtos com a marca
K..., pagou royalties a F..., comprovando que se trata de operagdes efectivamente
realizadas. Refira-se que a taxa destes royalties ndo foi considerada exagerada pela
requerida. Por esta razdo, e por que o célculo desta taxa seguiu a mesma légica que as
outras (ascendendo, portanto, a 4% sobre as vendas liquidas da marca sublicenciada),
dispensam-se considera¢des redundantes.

Demonstrado que os pagamentos de royalties associados as cinco marcas referidas
correspondem a operagdes efetivamente realizadas e que ndo t€ém um cardcter anormal ou
um montante exagerado, devem os mesmos ser dedutiveis ao lucro tributdvel.

Termos em que se julga procedente o pedido de anulag@o da liquidacdo de IRC n.°
2012..., de 3/6/2012, na parte referente a correcdo de 1 158 461.91€ (965.039.99€ +
193 421.92€), que, fundando-se no artigo 59.° do CIRC, ndo aceitou os royalties
suportados como gasto fiscal, e da tributagdo auténoma associada (artigo 88.°, n.° 8 do

CIRC), no montante de 405 461.67€, resultante da soma de 337 764€ (965 039.99 x 35%)
com 67 697.67€ (193 421.92 x 35%).

B- Preco das vendas registadas

Outra questio que importa decidir reporta-se ao cumprimento do principio da plena
concorréncia nas operacdes estabelecidas entre a E... e a X... Limited (X...). Mais de
metade dos litros de Vinho ...de categorias especiais (Z...) é vendida a X... (em 2009,
adquiriu 67 032 litros, correspondentes a 50,97% das vendas de categorias especiais da
E...), que paga no acto de encomenda (frequentemente, antes de o produto estar
disponivel, adquirindo um bem futuro). Esta empresa tem sede em Jersey, nas Ilhas do...,
pelo que ndo restam dividas da existéncia de relacdes especiais entre a E... e a X... . E
ainda importante reter para a anélise dos precos de transferéncia que, de acordo com a base
de dados SABI, os racios de rendibilidade (calculados sobre o volume de negdcios e sobre

o CMVMC) da E...atingem valores superiores a0 méaximo dos respetivos intervalos de

plena concorréncia.
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O dossier de precos de transferéncia justifica a inadequagdo do método do preco
comparavel de mercado, em favor do custo majorado. Apesar de existirem operagdes com
entidades independentes dos mesmos produtos que sdo transacionados com a entidade
relacionada X..., as operacdes ndo sdo similares. Nos termos do artigo 5.° da Portaria dos
Precos de Transferéncia, o grau de comparabilidade entre uma operacdo vinculada e uma
operacdo nao vinculada deve ser avaliado sob os seguintes fatores: carateristicas
especificas dos bens ou servigos transacionados (alinea a)); fungdes desempenhadas por
cada entidade nas operagdes, considerando os ativos e os riscos envolvidos (alinea b));
termos contratuais que definem a reparticdo das responsabilidades, riscos e lucros (alinea
¢)); condi¢des de mercado (alinea d)) e, entre outros, a estratégia das entidades (alineas e) e
f)). Ora, apenas para referir alguns exemplos (que ilustram o ndo preenchimento destes
requisitos cumulativos), os elevados volumes transacionados com a X..., assim como a
transferéncia de riscos de mercado de perdas e danos de stock, de cambio e de crédito para
esta empresa, que, geralmente, e mesmo fazendo pagamentos antecipados, aceita o énus de
escoar um produto ainda nao testado, para os mercados de Inglaterra e Estados Unidos,
afetam substancialmente o nivel de comparabilidade das transagdes efetuadas. Logo o
método do preco comparavel de mercado ndo € adequado, uma vez que exige o “grau mais
elevado de comparabilidade com incidéncia tanto no objeto e demais termos e condi¢des
da operacdo como na andlise funcional das entidades intervenientes™ (artigo 6.°, n.° 1 da
mencionada Portaria).

O método utilizado na venda de vinho Z... a entidade relacionada foi o do custo
majorado, complementado com o método da margem liquida da operacdo. Na
determinacdo da margem de lucro bruto a adicionar aos custos de producdo, a base de
referéncia adotada foi a obtida em operagdes ndo vinculadas comparaveis efetuadas por
entidades independentes, com caracteristicas e em condi¢des semelhantes (comparavel

externo). O método da margem liquida da operacdo funciona de forma idéntica aos

5 Assim, Anténio MARTINS “A Tributacio e os precos de transferéncia, estudo de caso de aplicagdo do
método da margem liquida das operagdes”, Boletim de Ciéncias Econdmicas, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Volume LVIII (2015) p.1-62, refere que “‘este método é considerado, a partida,
como o que requer maior grau de comparabilidade, tanto no objecto como nas demais condi¢cdes da operacio
vinculada, como ainda na andlise funcional das entidades relacionadas”. Acrescenta que “Se existirem
diferencas [entre as operacdes objecto de comparag@o ou entre entidades que as efectuem], as mesmas devem
ser de tal forma identificadas ou quantificadas que permitam um ajustamento de correc¢do sobre as mesmas,
para repor as condi¢des de uma operacdo nao vinculada compardvel”.
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métodos do preco de revenda minorado e do custo majorado, mas, em vez da margem
bruta, recorre-se a margem liquida das operagdes. Refira-se que, para além das elevadas
taxas de rendibilidade calculadas no dossier de pregos de transferéncia, a X..., anualmente,
comparticipa as despesas incorridas pela E... com a promoc¢do das marcas por ela
comercializadas (promotional funding), o que tem um efeito positivo nos rendimentos
tributdveis em Portugal.

Em conclusio, a selecio do método do custo majorado com recurso a comparaveis
externos € apropriada (tal como foi decidido relativamente aos exercicios de 2006, 2007 e
2008 — Acérdaos 145/2013-TCAAD (2006), 148/2013-TCAAD (2007) e 146/2013-
TCAAD (2008), nao transitados em julgado). Considerando que os argumentos da
requerida e da requerente sdo semelhantes aos apresentados nos referidos processos
arbitrais que deferiram a pretensdo desta ultima de anulagdo dos atos tributdrios, optou-se
por seguir, no essencial, aquela linha jurisprudencial.

Assim, ndo se aceita o ajustamento de 1 003 505.77€, decorrente de, alegadamente,
os precos praticados com entidades relacionadas serem inferiores aos de mercado,
provocando um efeito redutor na matéria coletavel da E... .

Termos em que se julga, portanto, procedente o pedido de anulacdo da liquidacdo
de IRC n.° 2012..., de 3/6/2012, também na parte referente a corre¢do deste montante,
correspondente a vendas relativamente as quais a AT considerou que nao foram respeitadas
as regras relativas a aplicacdo do principio de plena concorréncia, violando o previsto no
artigo 58.° do CIRC.

Atentos os fundamentos expostos, o tribunal julga procedente o pedido de anulacio
da liquidagdo adicional n.° 2012..., de 3/6/2012, relativa ao IRC do exercicio de 2009, no
valor de 1 278 260,70¢€.

2) llegalidades do Despacho que indeferiu o Recurso Hierdrquico, de 27/5/2015, e do
Despacho que indeferiu a Reclamagao Graciosa, de 25/11/2012

Nesta sequéncia, sdo também ilegais, quer o Despacho que indeferiu o Recurso

Hierédrquico, de 27/5/2015, quer o Despacho que indeferiu a Reclamac¢do Graciosa, de

25/11/2012, que vao igualmente anulados.
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3) Quanto ao direito de indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida

Importa, por dltimo, averiguar, se a Requerente tem, como peticiona, direito a
indemnizacgao pelos prejuizos resultantes da prestacdo caugdo para suspender o processo de
execucao fiscal.

Com relevancia para a decisdo, resulta da matéria de facto dada como provada que
a Requerente prestou garantia bancdria no valor de 1 648 433,92 em 27-08-2012 (doc. n°
55), com o objetivo de suspender o processo executivo instaurado pela AT.

O artigo 53.° da LGT, que, sob a epigrafe, “Garantia em caso de prestacdo
indevida”, dispde o seguinte:

“l. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia bancdria ou

equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da

sua prestagdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em

propor¢do do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposi¢cdo a

execucdo que tenham como objeto a divida garantida.

2-0 prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em

reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos

servigcos na liquidagdo do tributo.

3.A indemnizacdo referida no niimero 1 tem como limite mdximo o montante

resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros indemnizatorios

prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio processo de reclamagdo

ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.

4.A indemnizacdo por prestagdo de garantia indevida serd paga por abate a

’

receita do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.’

Da conjugagdo dos n.s 1 e 2 extrai-se que, em caso de erro imputavel aos servigos
na liquidacdo do tributo, o devedor € indemnizado pelos prejuizos resultantes da prestacdo
da garantia independentemente do tempo por que tenha tido que a manter.

No caso dos autos, o erro de que padece a liquidacdo cuja legalidade se discute
resulta de erro dos servigos sobre os pressupostos de direito. Por outro lado, a liquidacdo

objeto de impugnacdo foi da exclusiva iniciativa da Administracdo Tributdria e a
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Requerente em nada contribuiu para que ela fosse efetuada, pelo que o erro é imputavel
exclusivamente a prépria Administragao.

A Requerente refere ter pago garantia bancdria, no valor de € 1 648 433,92, pelo
que tem direito a ser indemnizada dessa despesa e ainda de outras posteriores, que vierem a
ser comprovadas.

Nao dispondo o Tribunal de elementos que permitam determinar o montante da
indemnizagdo, a condenacdo terd de ser efetuada tendo por referéncia a quantia que se
provou ter sido expendida acrescida do que vier a ser liquidado em execucdo do presente
acordao (cfr. o artigo 609.° do Cddigo do Processo Civil e o artigo 565.° do Cédigo Civil).

Julga-se, portanto, procedente o pedido de indemnizacdo formulado pela

requerente.
II1. Decisao

Termos em que este colectivo decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral e, nessa sequéncia, anular
liquidacdo adicional n.° 2012..., de 3/6/2012, relativa ao IRC do exercicio de
2009, no valor de 1 278 260,70€;

b) Julgar procedente o pedido de anulacao do Despachos que indeferiu o Recurso
Hierdrquico, de 27/5/2015, quer o Despacho que indeferiu a Reclamagdo
Graciosa, de 25/11/2012;

c¢) Condenar a Administracdo Tributdria e Aduaneira no pagamento de uma
indemnizagcdo a Requerente, por prestacdo de garantia indevida, no valor que

vier a ser fixado em execuc¢ao de sentenca.
IV.Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em € 1 278 260, 70, nos termos do artigo 305.°, n.° 2 do
CPC e 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por

forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.
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V. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem a cargo da Requerida em € 17 442, 00, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela I anexa ao
mesmo.
Notifique-se.

Lisboa, 31 de Agosto de 2016

O Arbitro Presidente,
(Maria Fernanda dos Santos Macas)

O Arbitro Vogal,

(Daniel Taborda)

O Arbitro Vogal,

(Cristina Aragao Seia)
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