CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2 467/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; Terrenos para construgcao

Decisao Arbitral

1. RELATORIO

1.1.

1.2

1.3.

Fundo de Gestdo de Patriménio Imobiliario — A..., contribuinte n.° ... e Fundo de
Gestao de Patrimoénio Imobilidrio — B..., contribuinte n.° ..., ambos representados
pela Sociedade Gestora C... — Sociedade Gestora de Fundos de Investimento
Imobilidrio, S.A., contribuinte n.° ..., doravante designada por Requerente,
apresentou, em 23/07/2015, pedido de prontncia arbitral, no qual solicita que seja
desaplicada a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), por violagdao
do principio constitucional da igualdade — art. 204.° da CRP —, e a declaracdo de
ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2014 respeitantes aos
prédios inscritos na matriz predial sob os artigos nimeros ... e ..., da freguesia de
..., 0 prédio inscrito na matriz predial sob o artigo ndmero ..., da freguesiade ..., e

o prédio inscrito na matriz predial sob o artigo numero ... da freguesiade ... —....

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou, em 21/09/2015, como darbitro-presidente, a
Senhora Conselheira Maria Fernanda Magas, e como co-drbitros os Professores

Miguel Patricio e Francisco Nicolau Domingos.

No dia 06/10/2015 ficou constituido o tribunal arbitral.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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Cumprindo a estatui¢do do art. 17.°, n.° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT), foi a Requerida, em 06/10/2015, notificada para, querendo,
apresentar resposta, solicitar a producdo de prova adicional e para remeter o

processo administrativo.

Em 04/11/2015, a Requerida apresentou a sua resposta, na qual conclui que deve

ser julgado improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade.

O tribunal, em 08/11/2015, por nao ter sido requerida a producdo de prova e
ressalvando a hipétese de as partes desejarem produzir alegacdes orais, dispensou a
reunido a que alude o art. 18.° do RJAT e convidou as mesmas a dizerem se
pretendiam apresentar alegacdes e a esclarecerem a forma que deviam revestir, oral
ou escrita. Foi fixado o dia 5 de Abril como prazo limite para prolagdo da decisao

arbitral.

A Requerida, em 11/11/2015, apresentou requerimento no qual sustenta que nada
tem a opor relativamente ao projecto de dispensa da reunido do art. 18.° do RJAT,
prescindindo da realizacdo de alegagdes, ressalvando que, caso a Requerente

desejasse a sua producgdo, as mesmas deviam ser sucessivas.

No dia 18/11/2015, a Requerida veio aos autos solicitar a jun¢do de um acérdao do
Tribunal Constitucional, datado de 11/11/2015 e proferido no ambito do processo

n.° 542/14.

O tribunal, no dia 22/11/2015, decidiu aceitar a jun¢do do acérdao referido em 1.8
do presente e concedeu a Requerente prazo de 10 dias para, querendo, exercer o

contraditério.
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1.10. A Requerente, em 23/11/2015, exerceu o contraditério relativamente ao teor do
referido acérdio, no qual concluiu, nomeadamente, pela inconstitucionalidade da

verba 28.1 da TGIS.
2. SANEAMENTO

O art. 3.°, n.° 1, do RJAT, dispde que: "A cumulacdo de pedidos ainda que relativos
a diferentes actos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstdancias de facto e da
interpretacgdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito” .

Assim, a cumulacdo de pedidos subjacente aos presentes autos e a coligacdo de
autores € admissivel, porquanto tem por objecto actos de liquidacdo do mesmo imposto, o
do Selo. Como também se verifica a identidade entre a matéria de facto e a procedéncia do
pedido depende da interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, cfr. art. 3.°, n.°
1, do RJAT.

Consequentemente, o processo nao enferma de nulidades, nao foram suscitadas
quaisquer questdes que obstem a apreciagcdo do mérito da causa, o tribunal arbitral
encontra-se regularmente constituido e é materialmente competente para conhecer e decidir

o pedido, verificando-se, consequentemente, as condi¢des para ser proferida a decisdo

final.
3. OBJECTO DO LITiGIO

A Requerente alega, em primeiro lugar, que as liquida¢des de Imposto do Selo
objecto do presente processo resultam da aplicacao do art. 1.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto
do Selo (CIS), conjugada com a verba 28.1 da TGIS, e tais normativos contrariam de
forma manifesta e intolerdvel os principios nucleares do Direito, atentando contra a
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), mais concretamente o principio da
igualdade, previsto na lei fundamental.

Acrescenta que o legislador, através da verba 28 da TGIS, pretendeu instituir uma

“tributacdo especial” que incide apenas sobre prédios urbanos de valor superior a um
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milhdo de euros e de acordo com a interven¢do do Senhor Secretdrio de Estado dos
Assuntos Fiscais na apresentacdo e discussdo da Proposta de Lei n.° 96/XII, o objectivo
legislativo consistiu em promover um ‘“sistema fiscal mais equitativo” e que 0S
contribuintes “sdo chamados a contribuir de acordo com a sua capacidade contributiva” e

(13

que o legislador “...visou assim tributar a riqueza e a capacidade economica dos
contribuintes”.

Assim, esclarece que a referida inconstitucionalidade se verifica porque a
capacidade contributiva, que assenta no principio constitucional da igualdade, assume-se
como um elemento essencial, porquanto a efectiva igualdade de tratamento fiscal dos
contribuintes dependerd da existéncia de uma tributacdo idéntica para capacidades
contributivas idénticas e, nos termos infra, a verba 28 da TGIS e a tributac@o especial dela
resultante promovem um tratamento diferenciado e uma desigualdade injustificada entre os
contribuintes, em desrespeito pelo principio da igualdade.

Em concreto, comega por dizer que a tributagdo consagrada na verba 28.1 da TGIS
exclui, de forma arbitrdria, uma parcela significativa do patriménio “de elevado valor”, na
medida em que o facto tributdrio relevante restringe-se a uma parcela do patriménio
imobilidrio de valor superior a € 1 000 000, ou seja, sobre aquele afecto a habitacdo,
estando excluido do ambito da tributagdo o patriménio de elevado valor que se destine a
outros fins. Por outras palavras, com tal exclusdo, a lei diferencia os contribuintes, sem
atender a sua capacidade contributiva.

Acrescenta, ainda, que a tributacao especial, nos moldes em que foi implementada,
ao incidir sobre prédios urbanos isoladamente considerados, ndao logra agravar, de forma
efectiva, todos os proprietdrios que tém um patriménio de elevado valor e que,
consequentemente, demonstram uma capacidade contributiva superior. Até porque, caso
um proprietdrio detenha apenas um unico prédio urbano de valor patrimonial superior a € 1
000 000, serd sujeito a uma tributacdo especial, diversamente daqueloutro que seja
proprietario de varios prédios urbanos de valor inferior a € 1 000 000, cuja soma perfaca
um montante muito superior ao referido € 1 000 000, hipétese em que ndo serd sujeito a tal
tributacdo. Circunstancia que conduz a um tratamento distinto de sujeitos passivos
proprietarios de patriménio de muito elevado valor, consoante esteja concentrado ou

disperso.
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Deste modo, a formulagdo legislativa da tributagdo especial, incidente sobre os
prédios com afectacdo habitacional de valor superior a € 1 000 000, introduzida pela Lei
n.° 55.°-A/2012, viola o principio constitucional da igualdade tributaria e o seu corolario do
principio da capacidade contributiva.

Mais, a Requerente entende ainda que a norma de incidéncia supra referida
constitui a dupla tributacdo do mesmo facto tributario, a titularidade de um direito real e,
consequentemente, devem as liquidacdes ser anuladas. Na verdade, os factos a que se
aplica a verba 28 da TGIS sao igualmente tributados em sede de Imposto Municipal sobre
Imoéveis. Deste modo, é automaticamente gerada uma discriminacdo negativa de
determinados sujeitos passivos que, sobre o mesmo facto tributdrio, apenas viram incidir
um unico tributo.

Em terceira linha de argumentacdo (artigos 75.° a 92.° do Pedido arbitral), a
Requerente fundamenta a anulagcdo das liquidagdes em causa em manifesta ilegalidade por
erro nos pressupostos de facto e de direito.

Segundo a Requerente, o concreto facto tributdrio gerador de imposto do selo, tal
como gizado pelo legislador com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31
de Dezembro, é constituido por trés pressupostos cumulativos: a) titularidade de um direito
real sobre o prédio; b) valor patrimonial tributdrio do prédio e c) uma ‘‘edificacdo,
autorizada ou prevista” para habitacao. Razdo pela qual, a tributacdo dos “terrenos para
constru¢cdo” assenta na existéncia de uma “autorizacao” ou de uma mera “previsdo” de que
o terreno em causa venha a ser edificado e que tal edificacdo se destine a habitacao.

Ora, no limite, ainda que nunca seja concluida a ‘“edificacdo” ou qualquer
“edificacdo para habitacdo”, o respectivo proprietdrio, usufrutudrio ou superficiario devera
suportar o Imposto do Selo decorrente da “potencial edificacdo para habitacdao”. Ora, essa
finalidade de onerar uma previsdo ou expectativa de “edificacdo para habitacdo”, nao
podera ser aceite por nao configurar uma exteriorizacao de capacidade contributiva.

Alega a Requerente que, “(...) sem que aquela previsdo ou expectativa de
«edificagdo para habitacdo» esteja concretizada, ndo poderd considerar-se verificada in
casu a demonstragdo de riqueza ou de fortuna que a lei pretendeu alcancar” (artigo 86.° do
Pedido), e que o que o legislador sempre pretendeu tributar, desde a génese da verba 28 em

andlise, “(...) foram prédios com efectiva «afectacdo habitacional», sempre associada a
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«edificios» ou «construgdes» existentes, porquanto apenas estes poderdo ser habitados
(...)” (artigo 90.° do Pedido).

Neste ambito, a Requerente refere, ainda, que a tributacdo dos “terrenos para
constru¢do”, nas condi¢des supra descritas, ndo decorre dos diplomas que estiveram na
génese da verba 28 da TGIS, porquanto a inten¢do do legislador visou os prédios
efectivamente afectos a habitagdo, isto €, aqueles que podem ser habitados, como o Senhor
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais descreveu na apresentacdo da Proposta de Lei
n.° 96/XII.

Tal possibilidade de utilizagdo para habitacdo ndo se verifica necessariamente em
todos os ‘“terrenos para constru¢do”, mas somente se e quando neles for edificada a
construgdo para os mesmos autorizada e prevista. Contudo, quando tal suceda, ja ndo serdo
“terrenos para constru¢do” mas outra espécie de prédios urbanos, “habitacionais”,
“comerciais”, “industriais ou para servicos” ou “outros”.

Assim, conclui que as liquidacdes de Imposto do Selo, ao incidirem sobre uma
mera “‘expectativa ou previsao” de constru¢cdo destinada a habitagdo, afiguram-se ilegais,
por erro nos pressupostos de facto e de direito.

Finalmente, sustenta que os Fundos representados pela ora Requerente
desenvolvem a titulo principal a actividade de compra e venda de iméveis. Razdo pela qual
a titularidade do direito de propriedade sobre imdveis, v.g. “terrenos para constru¢ao”, nao
pode representar uma capacidade contributiva superior.

Para tanto, advoga que ndo podem ser considerados bens de luxo, consubstanciando
antes, bens de investimento, os quais se encontram afectos a operagdes imobilidrias, pelo
que a propriedade de tais imdveis ndo manifesta, por si s6, uma capacidade contributiva
superior.

Nesta sequéncia, pede a Requerente que:

a) “Seja desaplicada, no caso concreto, a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do
Selo, por manifesta inconstitucionalidade, por violacdo do principio constitucional
da igualdade...;

b) Seja declarada a ilegalidade dos actos tributédrios de liquidacdo de Imposto do selo
sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais, sendo 0s mesmos

prontamente anulados;
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c) Seja a autoridade Tributdria e Aduaneira condenada a reembolsar do valor do
Imposto do Selo pago, ou a pagar, relativamente as liquidacdes aqui impugnadas;

d) Seja a Autoridade Tributdria e Aduaneira condenada no pagamento, a aqui
Requerente, de juros indemnizatérios, a taxa legal, até reembolso integral da
quantia devida e calculados sobre o imposto pago ou apagar, até a decisao final da

presente accao arbitral.”

4. MATERIA DE FACTO

4.1. Factos que se consideram provados

4.1.1. O Fundo identificado como “A...” foi notificado dos actos tributarios de liquidagcao
de Imposto do Selo em relacdo aos prédios inscritos nas matrizes prediais a seguir
identificadas:

i) ..., urbano, freguesia de ..., concelho de ... e com um valor patrimonial tributario de € 1
227 040,00;

ii) ..., urbano, freguesia de ..., concelho de ... e com um valor patrimonial tributério de € 1
385 334,64,

iii) ..., urbano, freguesia de ..., concelho de ... e com um valor patrimonial tributédrio de €
1 067 010,00;

1v) O Fundo identificado como “B...” foi notificado dos actos tributérios de liquidacdo de
Imposto do Selo em relacdo ao prédio inscrito na matriz sob o artigo matricial ..., urbano,
freguesia de ..., concelho do ..., e com um valor patrimonial tributario de € 17 048 570,00.
4.1.2. A Requerente foi notificada das liquidacdoes de Imposto do Selo, datadas de
20/03/2015 e 21/03/2015, relativas ao ano de 2014, em relacdo a cada uma de tais
inscri¢cdes matriciais, no montante global de € 207 279,55, e que se decompdem do
seguinte modo:

1) ..., urbano, no montante de € 12 270,40;

ii) ..., urbano, no montante de € 13 853,35;

iii) ..., urbano, no montante de € 10 670,10;

iv) ..., urbano, no montante de € 170 485,70.
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4.1.3. A Requerente procedeu ao pagamento de € 69 093,21, relativos a 1.* prestacdo da
colecta dos prédios infra, e que se dividem da seguinte forma:

i) ..., urbano, 1.? prestagcao da colecta, € 4 090,14;

ii) ..., urbano, 1.* prestacdo da colecta, € 4 617,79;

iii) ..., urbano,1.” prestacdo da colecta, € 3 556,70;

iv) ..., urbano, 1.* prestacdo da colecta, € 56 828,58.

4.1.4. Os prédios descritos em 4.1.1. estdo matricialmente inscritos como ‘“‘terrenos para

construgdo”.
4.2. Factos que nao se consideram provados
4.2.1. Que os prédios identificados em 4.1.1. tenham projecto aprovado para a constru¢do
ou se localizem em zona onde esteja prevista a construgdo para a habitacdo.

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que ndo
tenham sido dados como provados.

4.3. Fundamentacao da matéria de facto que se considera provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos utilizados para

cada um dos factos alegados e cuja autenticidade nao foi colocada em causa.
4.4. Fundamentacao da matéria de facto que nao se considera provada

Nao se encontra junto aos autos qualquer suporte documental que ateste que os
actos em crise foram praticados tendo por objecto prédios com projectos aprovados para a

constru¢do ou quaisquer outros titulos constitutivos do direito de construir para habitacao.

5. DO DIREITO

5.1. Quanto ao mérito
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Ante tudo o que ficou exposto, a Requerente impugna as liquidacdes de Imposto do
Selo, em andlise, com base nos seguintes fundamentos:

- Inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, com a redac¢do dada pela Lei n.°
83.°-C/2013, de 31 de Dezembro, se interpretada no sentido de o facto tributario
relevante assentar numa expectativa de afectacdo a habitacdo, por violagdo dos
principios constitucionais da capacidade, da igualdade e da dupla tributacao;

- llegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito.

A Administracido encontra-se subordinada a Constitui¢do, como qualquer poder ou
orgdo do Estado, mas o que a caracteriza € a subordina¢do imediata a lei, ndo podendo
haver Administracdo sem mediacdo legal. O principio da legalidade, entendido num
sentido amplo (da juridicidade da administra¢do), constitui pressuposto e fundamento de
toda a actividade administrativa, sendo que sé excepcionalmente pode haver actividade
administrativa directamente vinculada & Constituicio’.

Nesta conformidade, impde-se, antes de mais, averiguar se os actos tributdrios de
liquida¢do objecto do presente Pedido arbitral estdo, ou ndo, em conformidade com o
parametro imediato a que esta subordinada a Administracdo Tributéria, no caso dos autos:
a verba 28.1 da TGIS, segundo a redac¢do dada pela Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de
Dezembro.

Como vimos, alega a ora Requerente, em sintese, que as liquida¢des de Imposto do
Selo em causa sdo ilegais por erro nos pressupostos de facto e de direito (vd. artigo 92.° do
Pedido).

Cumpre apreciar.

Para a resolucao da questao acima identificada, importa ter presente, antes do mais,
a evolucdo e o enquadramento da referida verba 28, quer antes, quer depois da alteracao
que foi determinada pelo artigo 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31 de Dezembro (que é,

como se disse, a redaccao aplicdvel ao presente caso).

Nesse sentido, torna-se util a referéncia ao Acérdao do STA de 9/4/2014 (proc. n.°

1870/13), que, tal como outros arestos do STA — e.g.: Acérddo de 9/4/2014 (proc. n.°

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

48/14), Acoérdiaos de 23/4/2014 (proc. n.” 270/14, 271/14 e 272/14), Acérdio de
25/11/2015 (proc. 1338/15) — faz uma andlise histérica e cronoldgica detalhada da
evolucdo e enquadramento da verba 28, ora em anélise:

“O conceito de «prédio (urbano) com afectacao habitacional» nio foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cddigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei) remete, a titulo subsididrio. E € um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdao — facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributagdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redac¢ao aquela verba n.® 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos

que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI.

Esta alteracdo — a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos
parece que o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os terrenos para
constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, se encontram
abrangidos no ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o
respectivo valor patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros)”. (Fim de citagdo.)

Antes da alteragado legislativa que passou, de forma inovadora, a incluir os referidos
terrenos para constru¢do, mostrava-se necessario averiguar, fazendo uso dos diversos
elementos interpretativos, se, na auséncia daquela referéncia literal, tais terrenos poderiam,
ainda assim, ser incluidos no ambito de incidéncia objectiva da verba 28. E por essa razio

que se compreende que o referido aresto tenha prosseguido, dizendo:

“[Nada] esclarecendo [0 legislador] em relagdo as situagcdes pretéritas [i.e.,

liquidacdes anteriores a 2014], como a que estd em causa nos presentes autos, ndo parece

! Para maiores desenvolvimentos sobre a vinculagdo da Administracdo a lei e a Constitui¢do, cfr.

GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA - Constituicdo da Repiiblica Portuguesa, Anotada, Coimbra,
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poder perfilhar-se [quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto nio resulta
inequivocamente, nem da letra, nem do espirito da lei, que a inten¢do desta tenha sido, ab
initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia objectiva os terrenos para constru¢cao para
os quais tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios habitacionais, como

resulta hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também ndo se encontrava definido no diploma para o qual
remeteu a titulo subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos em matéria — de
incidéncia tributdria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser

preocupacgdes cimeiras do legislador.

E do seu «espirito», apreensivel na exposi¢do de motivos da proposta de lei que
estd na origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XII — 2.2, Didrio da
Assembleia da Republica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44 [...]) nada mais decorre sendo a
preocupacdo de angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza «mais poupadas»
no passado a voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os
rendimentos de capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos estes que
nenhum contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de «prédios (urbanos)
com afectacdo habitacional», porquanto o ddo como assente, sem preocupagao alguma de o
esclarecer. Tal esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na Decisdo Arbitral
proferida em 12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T, disponivel na base de
dados do CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Republica
daquela proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,
que terd referido expressamente, conforme se colhe do Didrio da Assembleia da Republica
(DAR I Série n.° 9/XII - 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criagdo de
uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a
primeira vez que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de
elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em

2013, e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros» (sublinhados

Coimbra Editora, 4.% ed., 2014, pp. 798 ss..
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nossos), donde se colhe que a realidade a tributar tida em vista s@o, afinal, e ndo obstante a
imprecisdo terminoldgica da lei, «os prédios (urbanos) habitacionais», em linguagem

corrente «as casas», € nio outras realidades.

[...]. [...] referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos
com «afectagcdo habitacional», sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para
o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,

inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Cédigo do IMI uma clara distingdo entre prédios urbanos
«habitacionais» e «terrenos para construcao», ndo podem estes ser considerados como
«prédios com afectagdo habitacional» para efeitos do disposto na verba n.® 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, na sua redaccao origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.® 55-

A/2012, de 29 de Outubro.” (Fim de citacdo.)

Em sintese, depreende-se da jurisprudéncia do Venerando STA que, com a nova
redaccdo da verba 28.1 da TGIS, dada pelo artigo 194.° da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12 (e
aplicavel aos presentes autos), foi alargado, de forma inovadora, o ambito de incidéncia
objectiva da norma, ao incluir-se, de uma forma explicita, os terrenos para construg¢do para

os quais tenha sido autorizada ou prevista edificacdo para habitacao.

Feito o imprescindivel enquadramento histérico-legal, importa, agora, num segundo
momento, analisar os termos do referido alargamento do ambito de incidéncia objectiva da

norma em causa e aferir da legalidade da sua aplicagc@o ao caso dos presentes autos.

Dispde a nova redaccio da verba 28.1 da TGIS (dada, como se disse, pelo art. 194.°
da Lei n.° 83.°-C/2013, de 31/12) o seguinte: “Por prédio habitacional ou por terreno para
constru¢do cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do

disposto no Cédigo do IMI”.
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A questdo essencial que, neste contexto, se coloca, é a saber se, fazendo uso das
palavras da ora Requerente, “sem [...] aquela previsao ou expectativa de «edificacdo para
habitacdo» [...] concretizada”, se poderd aceitar a aplicagao do imposto do Selo aqui em

andlise (vd. artigos 83.° a 86.° do Pedido).

Para responder a referida questdo, afigura-se como particularmente util a

ponderagdo do seguinte:

“No que se refere a terrenos para constru¢cdo, quer estejam, ou nido, localizados
dentro de um aglomerado urbano, tal como vem definido no art. 3.°/4 do presente diploma
[CIMI], devem, como tal, ser considerados os terrenos relativamente aos quais tenha sido
concedida: - licenga para operacdo de loteamento; - licenca de construgdo; - autorizacao
para operagdo de loteamento; - autorizacdo de construcdo; - admitida comunicacdo prévia
favordvel de operacdo de loteamento ou de constru¢do; emitida informagdo prévia
favoravel de operacdao de loteamento ou de construcdo, bem assim como; - aqueles que
assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, devendo ter-se em atencao que, também
para esse efeito, apenas deve relevar o titulo aquisitivo com a forma preceituada pela lei
civil, ou seja, a escritura publica ou o documento particular autenticado referidos no art.
875.° CC.” [vd. ANTONIO SANTOS ROCHA / EDUARDO JOSE MARTINS BRAS -
Tributacdo do Patriménio. IMI-IMT e Imposto do Selo (Anotados e Comentados).
Coimbra, Almedina, 2015, p. 44].

Em face dos requisitos acima citados — com o0s quais aqui se concorda, por
traduzirem e explicitarem quais as exigéncias legais e administrativas necessdrias a
consideracdo de quaisquer terrenos para constru¢do como terrenos abrangidos pela verba
28.1 da TGIS - verifica-se que, no caso ora em andlise, os terrenos em causa nao

preenchem nenhum deles.
Com efeito, e como se disse em sede de prova, ndo foi junto aos presentes autos

qualquer suporte documental que ateste que os actos em crise foram praticados tendo por

objecto prédios com projectos aprovados para a constru¢do (ainda sem ou ja com as
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referidas licencas e autoriza¢des de construcao), ou prédios que se localizem em zona onde
esteja prevista a construg¢do para a habitacdo (com as mencionadas comunicagdes prévias
ou informacdes prévias favordveis a realizacdo de operagdes de loteamento ou de
constru¢cdo). Nao tendo sido feita essa demonstragdo, ndo se poderd considerar que os
terrenos ora em causa t€m edificacdo, autorizada ou prevista, para habitacdo, nos termos do

CIML

Importa, ainda, salientar que, embora os prédios aqui em causa estejam
matricialmente inscritos como sendo ‘“terrenos para constru¢do”, tal ndo legitima a
aplicacdo automatica da verba 28.1 da TGIS, uma vez que, como parece resultar 6bvio, a
mera inscricdo matricial ndo constitui, por si s6, demonstra¢do de que um prédio tem uma

edificacdo para habitacdo prevista.

Prova do que acabou de se dizer é o facto de, como também referem ANTONIO
SANTOS ROCHA ¢ EDUARDO JOSE MARTINS BRAS (0b. cit., p. 46), “os iméveis
situados em zonas urbanizadas ou incluidas em édreas abrangidas por planos de urbanizacao
ja aprovados [...] apenas deve[relm ser considerados como terrenos para construcao
quando, por ac¢do desencadeada pelo respectivo proprietario, se verifiquem, em
alternativa, a emissdo de qualquer daqueles documentos [«concessdo de licengas,
autorizagdes de construcdo ou loteamento, comunicagdes ou informacdes prévias

favordveis para o mesmo desiderato»]”.

Acrescentam os mesmos autores (vd. ibidem) — reforcando o entendimento, ja aqui
expresso, segundo o qual, sem licengas ou autorizagdes de construgdo, a mera inscri¢ao dos
iméveis como terrenos para constru¢do ndo legitima, por si, a aplicacdo da verba 28.1 da

TGIS —, em abono da sua posi¢do, o seguinte:

“Os imoveis ja descritos na matriz como terrenos para construgdo, relativamente
aos quais se verifique a caducidade do loteamento, da licenca ou autorizacdo de
constru¢do, € nos quais nao tenha, sequer, sido iniciada qualquer operacdo de edificacdo,

devem, por via do instituto da caducidade, recuperar a natureza anterior”.
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No mesmo sentido, veja-se, igualmente, JOSE MANUEL FERNANDES PIRES,
(Ligoes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo. Coimbra, Almedina, 3.* ed., 2015, pags.
110 a 112): “O direito a construir ndo esté insito no direito de propriedade, mas s6 nasce ex
novo no patrimoénio do proprietdrio quando um ato administrativo da entidade ptblica
competente reconhece e autoriza o proprietario a construir ou a lotear. [...] s6 quando esse
direito se constitui na esfera juridica do proprietario é que o Cédigo do IMI estabelece que
estamos perante um terreno para constru¢do. Sendo esse ato constitutivo praticado pela
entidade publica a requerimento do proprietério, entdo a classificagdo de um prédio como

terreno para constru¢io depende sempre da vontade do proprietario.”

Em sintese, afigura-se claro, no caso que se vem tratando, que a incidéncia do
imposto aos terrenos para constru¢do ndo se pode materializar com a mera inscri¢ao dos
mesmos, como tais, na matriz, mas antes, e de forma decisiva, pela verificacdo da efectiva
potencialidade de edificacdo nos referidos terrenos (a qual deve ser apurada in casu e
revelada através da existéncia dos documentos supra descritos). O mesmo € dizer, por
outras palavras, que a incidéncia do imposto, para efeitos do disposto na verba 28.1, s6 se
materializa com a verificacao da “afectacdo efectiva”, para utilizar a feliz expressdo de

JOSE MANUEL FERNANDES PIRES (ob. cit., p. 507).

Sem essa demonstracdo da efectiva potencialidade de edificacdo — que, como se
disse, ndo ocorreu no caso aqui em andlise —, ndo se mostram cumpridos os propdsitos
subjacentes a nova redaccdo do texto legal da verba 28.1 da TGIS, razao pela qual se
conclui que as liquidagdes em causa incorrem no erro invocado pela Requerente (vd. artigo

92.° da Peti¢do).

Mostrando-se procedente o entendimento da Requerente quanto a questdo referida,
fica prejudicado, em face do disposto no art. 124.° do CPPT, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do
RJAT, o conhecimento de demais alegacdes da Requerente (ndo havendo, em face desta

decisdo, qualquer prejuizo para a mais estavel ou eficaz tutela dos interesses da mesma).
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5.2. Juros indemnizatdrios e reembolso da quantia paga

A luz do disposto no n.° 5 do artigo 24.° do RJAT — na parte em que se diz que “¢
devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na
lei geral tributdria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” —, tem-se
entendido que tal norma permite o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios em

processos arbitrais.

Justifica-se assim, pelo exposto, a andlise do pedido de pagamento de juros
indemnizatdrios a ora Requerente.

Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa
ou impugnacdo judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da
LGT).

E, por isso, condicio necessiria para a atribuicio dos referidos juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servicos. Nesse sentido, vejam-se, por
ex., 0s seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do art. 43.° da
LGT [...] depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto esta afectado por
erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputdvel a AT.” (Acérdao do STA de
30/5/2012, proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.°
da Lei Geral Tributéria pressupde que no processo se determine que na liquidagcdo «houve
erro imputdvel aos servigos», entendido este como o «erro sobre os pressupostos de facto
ou de direito imputdvel a Administracdo Fiscal»” (Acérdao do STA de 10/4/2013, proc.
1215/12).

Ora, tendo havido, como decorre do que foi dito no ponto 5.1. da presente decisao
arbitral, erro imputdvel aos servicos — o qual conduz a anulagido dos actos tributdrios em
causa e a consequente devolucdo dos montantes pagos pela Requerente, nos termos do

disposto no art. 173.°, n.° 1, do CPTA, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT —, conclui-se,
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sem necessidade de mais consideracdes, pela procedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios a Requerente.

ek

6. DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente o presente pedido de pronudncia arbitral e, em consequéncia,
anular as liquidagdes de Imposto do Selo em causa, determinando-se a devolucdo dos
montantes indevidamente cobrados.

- Julgar procedente o pedido também na parte relativa ao reconhecimento do direito

a juros indemnizatdrios a favor da Requerente.

Fixa-se o valor do processo em € 207 279,55 (duzentos e sete mil duzentos e setenta e nove
euros e cinquenta e cinco céntimos), nos termos dos artigos 32.° do CPTA e 97.°-A do
CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e no art.
3.°,n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da Requerida, no montante de € 4 284,00, nos termos da Tabela 1 do
RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT, bem como do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 4 de Fevereiro de 2016.

Os Arbitros,
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(Fernanda Magas)

(Miguel Patricio)

(Francisco Nicolau Domingos)

Hekosk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no art. 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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