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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 744/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; competéncia do Tribunal Arbitral

* Substitui a Decisao Arbitral de 15-05-2015

Decisao Arbitral

I — Relatorio

o

1.1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente na Rua ..., n.° ..., ..., ... (doravante
designado por «requerente»), tendo sido notificado dos actos de liquidagdao de Imposto do
Selo n.? 2014 ... e n.° 2014 ... (referentes aos anos de 2012 e 2013), emitidos ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cdédigo do Imposto do Selo (TGIS) — dos quais
resultou um valor total de imposto a pagar de €27.393,40 —, e ndo se conformando com os
mesmos, apresentou, em 28/10/2014, pedido de constitui¢dio de tribunal arbitral e de
prontncia arbitral, nos termos do disposto no art. 2.°, n.° 1, al. a), e no art. 10.°, n.° 1 e 2,
ambos do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, daqui em diante designado por «RJAT»), em que é requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de “ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Imposto do Selo n.” 2014 ... e n.° 2014 ...”, acima referidos, a condenacao

da AT “a reembolsar o Requerente do valor do Imposto do Selo pago” e, ainda, a

condenacdo da AT “no pagamento [ao Requerente] de juros indemnizatérios”.

1.2. Em 6/1/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte

requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo, em 19/1/2015. A AT
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apresentou a sua resposta em 6/3/2015, tendo argumentado no sentido da total
improcedéncia do pedido do requerente e invocado, ainda, existir excep¢do dilatéria por

alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

1.4. Notificado, por despacho datado de 23/4/2015, o requerente pronunciou-se

sobre a referida excepg¢do através do seu requerimento de 5/5/2015.

1.5. Por despacho de 5/5/2015, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al. ¢),
do RJAT, ser dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava pronto

para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 15/5/2015 para a prolagcdo da decisao arbitral.

1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente
(vd. infra, seccao III desta decisdo), o processo nao enferma de vicios que o invalidem e as

Partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.

1.7. Atento o disposto no Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 247/2016,
proferido a 4/5/2016 e que teve origem na decisdo do presente Tribunal de 15/5/2015
(Acordao que foi introduzido no SGP do CAAD em 1/6/2016), procede-se, na presente
data, a reforma — dada a suspensdo dos efeitos da notificacio de arquivamento até ao
proferimento do Acérddo do TC — da anterior decisdao, em conformidade com o disposto no

art. 80.°, n.° 2, da LTC.
II - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem o requerente alegar, na sua peti¢cao inicial, que: a) “a tributac@o alcancada
com [a verba 28.1] € manifestamente contrdria ao principio da igualdade
constitucionalmente consagrad[o]”; b) “a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo e a
tributacdo especial resultante da mesma promovem um tratamento diferenciado e uma
desigualdade injustificada entre os contribuintes, em manifesta violagdo do principio da
igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”; ¢) “a

violacdo do principio constitucional da igualdade decorre, desde logo, do facto de [a]
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tributacdo especial da verba 28 incidir unicamente sobre uma parcela do patriménio
imobilidrio de valor superior a €1.000.000,00, i.e., sobre o patriménio afecto a habitacdo
[...], estando excluido todo o patriménio de elevado (ou muito elevado) valor que se
encontre afecto a outros fins”; d) “a tributagdo pela verba 28.1 gera [...] uma manifesta
iniquidade, ndo sendo a mesma aplicada, inexplicavelmente, a bens iméveis — propriedade
de um unico sujeito passivo — afectos a fins habitacionais que, apesar de isoladamente
considerados terem um valor patrimonial tributdrio inferior a €1.000.000,00, no seu
conjunto perfazem um valor patrimonial tributdrio superior [...] a €1.000.000,00”; e) “a
aplicacdo da verba em andlise gera [...] situacdes em que é conferido um tratamento
desigual de situacdes de facto iguais, atentando contra o principio geral da igualdade e
contra o principio da capacidade contributiva, pressuposto e critério de tributagdo”; f)
“atento o exposto, cumpre concluir que a tributagdo especial, em sede de imposto de selo,
incidente sobre os prédios com afectacdo habitacional de valor superior a €1.000.000,00,
introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, viola [...] o principio constitucional da igualdade
tributdria e o seu coroldrio traduzido no principio da capacidade contributiva”; g) “devera

assim proceder, com fundamento na viola¢do dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva, o presente pedido de anulacdo dos actos tributdrios de liquidagdao de Imposto

do Selo”.

2.2. Conclui o requerente que deve ser “declarada a ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Imposto do Selo sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais”,
que a AT deve ser “condenada a reembolsar o Requerente do valor do Imposto do Selo
pago” e, ainda, que deve ser ‘“condenada no pagamento [a0 Requerente] de juros

indemnizatérios”.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, em sintese, na sua contestacdo, que: a) existe
“incompeténcia do Tribunal arbitral para declarar a inconstitucionalidade de normas
legais” e que, “sendo o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo do
imposto de selo [...] consequentes da declaracdo de inconstitucionalidade de normas
invocadas”, daqui “resulta [...] a incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral para

conhecer dos pedidos que vém aduzidos”; b) caso se entenda que ndo existe excepcao
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dilatéria, “conclui-se que a redac¢do conferida a Verba 28.1 pela Lei 55/2012 ndo viola o
principio da igualdade constante do artigo 13.° da Constituicdo na vertente da capacidade
contributiva” porque “a opcdo legislativa que subjaz a Verba 28.1 da TGIS traduz uma
linha de orientacdo politica que pretendeu onerar concretamente os prédios urbanos com
afectacdo habitacional de valor elevado, ditos de luxo, convocando-os assim especialmente
para participar no esfor¢o de garantir as necessidades financeiras do Estado e do Estado
social através de uma justa reparticao do esforco fiscal”, sendo “por demais evidente que a
capacidade contributiva de alguém que adquire onerosamente um prédio urbano
habitacional com um VPT de €1.000.000,00 ndo € idéntica a do contribuinte que adquire
dez, cem ou mil prédios urbanos habitacionais com um VPT de €100.000,00”; ¢) “[quanto
a exclusdo do ambito de aplicagdo da norma dos prédios urbanos com diferentes afectagcoes
(servigos, comércio ou industria)] o Requerente enferma de erro de andlise e vicio de
raciocinio” porque “a opgdo legislativa que a Verba 28.1 da TGIS encerra [...] deixa
perceber o proposito consciente de ndo sujeitar a tributacdo desta verba os prédios com
afectacdo a servigos, industria ou comércio, o que se entende em face da sua afectacdo a
actividade econémica e ao clima econdmico recessivo que se vem vivendo em Portugal,

com particular gravidade desde 2011.”

2.4. Conclui a AT que, considerando o supra citado, “deve ser julgada procedente a
excepg¢do invocada e absolvida a Requerida da instancia ou, se assim nao se entender, deve
ser julgado improcedente o pedido de prontncia arbitral”, uma vez que se entende que 0s

actos de liquidacdo “ndo padecem de qualquer ilegalidade”.

2.5. Consideram-se provados os seguintes factos:
i) O requerente é proprietario de prédio urbano, inscrito na matriz sob o artigo ..., da
(extinta) freguesia de ..., concelho de ..., distrito de Lisboa, segundo informac¢do da

caderneta predial, junta como Doc. 3 anexo a peti¢do inicial.

ii) O referido prédio tem afectacdo habitacional e o valor patrimonial tributdrio

(VPT) de €1.369.670,00. Nesses termos, € ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, o ora
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requerente foi notificado da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2014 ..., no valor de
€13.696,70, referente ao ano de 2012, e da liquidacdo n.° 2014 ..., também do mesmo

valor, referente ao ano de 2013 (vd. Docs. 1 e 2 anexos a peti¢ao inicial).

iii) O requerente, embora ndo conformado com as referidas liquidagdes, procedeu
ao pagamento integral das mesmas (como se constata pela leitura de Docs. 4 e 5 anexos a

peticao inicial).
2.6. Nao ha factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

IIT - Questao prévia relativa a excepcdo de incompeténcia do Tribunal

Arbitral

Na resposta de 6/3/2015, a AT alega “incompeténcia do Tribunal arbitral para
declarar a inconstitucionalidade de normas legais”, uma vez que entende que ‘“ndo estdo
abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral a declaracdo de
inconstitucionalidade de quaisquer normas pelo que estd vedado ao Tribunal Arbitral a
apreciacdo da alegada violagdo de principio constitucional da igualdade da Verba 28 da
TGIS”. Acrescenta, ainda, que “decorre do pedido e da causa de pedir aduzidos que a
pretensdao da Requerente consiste na declaragdo de inconstitucionalidade das normas dos
artigos 4.° e 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro” e que, “sendo o pedido de
declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacao do imposto de selo [...] consequentes da
declaracdo de inconstitucionalidade de normas invocadas, [...] improcedem todos os
pedidos dele consequentes.”

Por seu lado, o requerente, na sua resposta a mencionada excepg¢ao, alegou que esta
ndo se verifica, dado que “requereu que os actos de liquidacdo do Imposto do Selo em
andlise [fossem] declarados ilegais, o que dependera necessariamente da prévia apreciacao
e decisdo, pelo Tribunal Arbitral, no caso concreto, da (in)constitucionalidade das normas
em apreco”. E acrescentou que “o Requerente ndo peticionou [...] a «declaracdo de

inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a obrigatdria geral”, antes “peticion[ou]
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[...] que [fosse] declarada pelo Tribunal Arbitral a ilegalidade dos actos tributdrios sub

judice”.
Por se tratar de questdo prévia, justifica-se, desde j4, a sua andlise.

Lendo a peticdo inicial, observa-se uma aparente confusdo quanto a pretensdo do
ora requerente: é certo que vem requerer “a ilegalidade dos actos de liquidag¢ao”, como se
pode ler na fl. 1 e como se reafirma nas fls. 2 (§1 e 2), 3 (§5), 5 (§15) e 13 (§56) e, uma
vez mais, na fl. 15, na al. a) do seu pedido (“seja declarada a ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo sub judice”); mas, por outro lado, também se
1€ na fl. 13, §57, que “deverd ser declarada a inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo”, e na fl. 15, no cabegalho do pedido, que deve “‘ser declarada a
inconstitucionalidade dos artigos 4.° e 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, e a

inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo”.

Nao merece dividas (e tal é reconhecido pelas partes) que o presente Tribunal
Arbitral ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade das normas referidas
(ou outras). Contudo, apesar dos ocasionais (e ja referenciados) lapsos do requerente na
formulacdo da sua posi¢do, ndo deixa de ser evidente, pela leitura da peti¢do inicial, e do
pedido feito a final, que o ora requerente pretende (e pretendia) que seja (e fosse) declarada
a ilegalidade dos actos tributdrios de liquidacdo aqui em causa — sendo que tal declaracao
depende da inaplicacdo de normas com fundamento na sua invocada inconstitucionalidade

(vd. fl. 15, al. a), do pedido).

Porque o texto da peticdo inicial suporta esta leitura — e porque ela €, assim
formulada, compativel com a competéncia material dos Tribunais Arbitrais — conclui-se ser
improcedente a alegada excepcdo de incompeténcia. Com efeito, reafirma-se que os
Tribunais Arbitrais tém competéncia para — se assim o entenderem — recusar a aplicacdo,
no caso concreto, de normas legais com fundamento na sua inconstitucionalidade ou,

ainda, para aplicar normas legais cuja inconstitucionalidade tenha sido invocada.
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IV — Questao preliminar relativa ao recurso para o Tribunal Constitucional

Da anterior sentenga proferida por este Tribunal em 15/5/2015 foi, em devido
tempo, interposto recurso para o Venerando Tribunal Constitucional, o qual decidiu nos
seguintes termos, que se transcrevem (Acorddao do Tribunal Constitucional n.° 247/2016,
de 4/5/2016 — proferido nos Autos de Recurso n.° 572/15, ao qual foi apensa a Reclamacao
com o n.° 795/15, na sequéncia do seu deferimento —, e que transitou em julgado em

19/5/2016):

“A questdo da inconstitucionalidade que constitui objecto do presente recurso foi ja
apreciada pelo Tribunal Constitucional, no Acérdao n.° 590/15, que ndo julgou
inconstitucional a norma constante da verba 28 e 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo,
aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro. Esta jurisprudéncia foi
recentemente reafirmada no Acoérdao n.° 83/2016 e ndo sofreu desvios nos Acérddos n.°
620/15 e 692/15, que nao julgaram inconstitucional a norma de incidéncia constante da
verba 28.1 da mesma Tabela, «quando interpretada no sentido de que nele se incluem os

prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes susceptiveis de

utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscricao matricial.

Apreciando o problema de inconstitucionalidade a luz dos principios da igualdade
tributdria, capacidade contributiva e proporcionalidade, considerou-se no referido Acérdao

n.° 590/15, a tal propdsito, o seguinte:

«Principios da igualdade tributéria e capacidade contributiva

12.(...)

O principio constitucional da igualdade tributdria, como expressao especifica do principio
geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da Constituicdo), encontra concretizagdo “na
generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade quer dizer que todos os
cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos (...); por seu turno, uniformidade quer
dizer que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos obedece a0 mesmo critério idéntico

para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO, Licées de Finangas Publicas, 5.* edicao, pag. 261). E
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tal critério, como sublinha CASALTA NABALIS, encontra-se no principio da capacidade
contributiva: “Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade
contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na propor¢ao desta
diferenca (igualdade vertical)” (Direito Fiscal, 7. edi¢do, 2012, pag. 155). Como
pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade contributiva “de um lado,
constituindo a ratio ou causa da tributagcdo afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-
0 a que na selecdo e articulagdo dos factos tributérios, se atenha a revelagdes da capacidade
contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletdvel de cada imposto um determinado
pressuposto econdmico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja presente nas
diversas hipéteses legais do respetivo imposto” (CASALTA NABAIS, ob. cit., pag. 157).
Assim o tem afirmado o Tribunal Constitucional, de que é exemplo o Acérdao n.° 84/2003:
«O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade
fiscal ou tributdria na sua vertente de “uniformidade” — o dever de todos pagarem
impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério
unitdrio da tributagdo», entendendo-se esse critério como sendo aquele em que «a
incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos “impostos fiscais” mais precisamente — se
devera fazer segundo a capacidade econémica ou “capacidade de gastar” (...) de cada um
e ndo segundo o que cada um eventualmente receba em bens ou servigcos publicos (critério
do beneficio). (...) Nao obstante o siléncio da Constitui¢do, € entendimento generalizado da
doutrina que a ‘“capacidade contributiva” continua a ser um critério basico da nossa
“Constituicdo fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos principios
estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103.° e 104.° da CRP (...)».

Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade contributiva nao
dispensa o concurso de outros principios constitucionais. Como se referiu no Acérdao n.°
711/2006, «€ claro que o “principio da capacidade contributiva” tem de ser
compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como o principio do
Estado Social, a liberdade de conformacdo do legislador, e certas exigéncias de
praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributdrio, indispensdveis também para o
cumprimento das finalidades do sistema fiscal». E prossegue: «Averiguar, porém, da

existéncia de um particularismo suficientemente distinto para justificar uma desigualdade

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

de regime juridico, e decidir das circunstancias e fatores a ter como relevantes nessa
averiguacdo, € tarefa que primariamente cabe ao legislador, que detém o primado da
concretizagdo dos principios constitucionais e a correspondente liberdade de conformacao.
Por isso, o principio da igualdade se apresenta fundamentalmente aos operadores juridicos,
em sede de controlo da constitucionalidade, como um principio negativo (...) - como
proibicdo do arbitrio».

Em suma, na sintese do Acérdao n.° 695/2014, “o principio da igualdade tributdria pode ser
concretizado através de vertentes diversas: uma primeira, estd na generalidade da lei de
imposto, na sua aplicagdo a todos sem exce¢do; uma segunda, na uniformidade da lei de
imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situagdes iguais e
de modo diferente aqueles que se encontrem em situacdes diferentes, na medida da
diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma ultima, estd na proibicao do arbitrio,
no vedar a introducdo de discriminagdes entre contribuintes que sejam desprovidas de
fundamento racional”.

13. A argumentagdo da recorrente coloca-se neste ultimo plano, respondendo
negativamente a interrogacdo sobre a razdo de ser da tributacdo sindicada,
fundamentalmente por assumir, na sua Otica, cardter assistemdtico e arbitrdrio, a partir da
consideracdo de que a tributagdo do patriménio imobilidrio deveria ser feita em sede de
IMT e IMI, e por discriminar sem fundamento racional contribuintes com a mesma
capacidade contributiva. Sem razao, adiante-se.

14. Desde logo, da inscri¢ao da tributacao em anélise no &mbito do Imposto do Selo, e nao
noutras espécies de impostos, ndo resulta, em si mesma, infracdo de qualquer parametro de
constitucionalidade. Mesmo que fosse de concluir pela introducdo de fator de incoeréncia,
ou mesmo de desequilibrio, no sistema de tributacio do patriménio imobilidrio, como
pretende a recorrente, a mera assistematicidade da norma questionada ndo é idénea a
determinar a censura constitucional (cfr., ainda que noutros campos de regulacdo, os
Acérdaos n® 353/2010 e 324/2013).

Note-se, ainda assim, que a incidéncia do Imposto do Selo, marcado pela heterogeneidade,
remete aqui, no que concerne a elementos essenciais da liquida¢do do tributo, mormente
quanto aos critérios normativos definidores do valor patrimonial a considerar, para a

regulacdo constante do Cédigo do IMI, assegurando, ou pelo menos promovendo, um certo
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grau de sintonia entre os varios corpos legislativos no ambito da tributagdo do patriménio.
A doutrina atribui-lhe mesmo a condicdo de “taxa adicional do IMI”, dirigido a
“discriminar os prédios de mais elevado valor patrimonial e sujeitd-los a um regime fiscal
mais gravoso que os restantes” (JOSE MARIA FERNANDES PIRES, ob. cit., pig. 504),
explicando a criacio de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da
heterogeneidade que o reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as receitas
fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos municipios e o Imposto
do Selo € uma receita do Estado (ob. cit., pag. 506).

Podem, seguramente, conceber-se outras vias ao alcance do legislador, eventualmente por
recurso a outras espécies tributdrias, mas nao € menos certo que a op¢ao tomada encontra
inscricdo na ampla margem de conformacdo do legislador fiscal, sendo insuscetivel de
fundar auténoma censura constitucional.

15. Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal arbitraria,
porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracdo legislativa teve como
proposito alargar a tributacdo do patriménio, fazendo-a recair de forma mais intensa sobre
a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da generalidade dos prédios
urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e, como tal, é
suscetivel de fundar a imposi¢do de contributo acrescido para o saneamento das contas
publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido “principio da equidade social na
austeridade”.

A recorrente afirma que a norma em apreco € “iniqua” e avanca com dois casos hipotéticos
que, na sua Otica, tornam patente a violagdo dos principios da igualdade tributiria e
capacidade contributiva.

15.1. O primeiro caso compara dois contribuintes, em que um possui “um patriménio no
valor de cerca de um milhdo e 250 mil euros” e suporta Imposto do Selo por via da norma
de incidéncia da verba n° 28, e outro que, por “possui[r] patriménio no valor de 20 milhdes
de euros mas ndo tem, nesse acervo, qualquer imével com valor patrimonial tributdrio
superior a 1 milhao” ndo suporta qualquer tributacdo. Dai decorre, sustenta, “desigualdade
vertical” entre contribuintes sem razao justificativa.

Porém, a comparacdo proposta ndo encontra cabimento, pois afasta-se, no tertium

comparationis eleito, da estrutura da norma em andlise. A tributacdo decorrente da norma
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de incidéncia alojada na verba n.° 28 assume a natureza de imposto parcelar (assim, JOSE
MARIA FERNANDES PIRES, 0b. cit., pag. 507), tomando como base tributdvel o prédio
urbano afeto a habitacdo, calculando o respetivo valor patrimonial tributdrio por unidade
juridica e econdmica relevante. Nao constitui imposto geral sobre o patriménio, ou mesmo
imposto sobre todo o patriménio imobilidrio, em termos de fundar uma comparacio
radicada numa 6tica de personalizagdo do imposto e a partir de base que atenda a todo o
patriménio do sujeito tributdrio.

15.2. Cabe referir que a Constitui¢do nao impde ao legislador a criacdo de um imposto
geral sobre o patriménio, atribuindo a tributagdo sobre o patriménio a func@o de contribuir
para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104.°, n.° 3, da Constituicdo), sendo o legislador
livre quanto a solugdo a adotar. Pode, como aponta CASALTA NABAIS, em prossecugao
de tal objetivo constitucional, “proceder a discriminacdo de patrimonios, tributando os
mais elevados e isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas” (ob. cit., pag.
436). E, mesmo que se possa extrair do principio da capacidade contributiva um modelo de
imposto geral sobre o patriménio com uma base tributdvel alargada a todas as
manifestacoes de riqueza, os obstdculos de praticabilidade que se lhe opdem sdo
suscetiveis de conduzir na realidade a criacdo de desigualdades entre os contribuintes.
Como refere SERGIO VASQUES (Capacidade Contributiva, Rendimento e Patrimonio, in
Fiscalidade, 2005%, n.° 23, pag. 44):

«[A]i onde se instituiram impostos desta natureza — € nao sdo muitos os casos — a sua
aplicacdo tem sido viciada pela fraude mais grosseira, produzindo-se com isso uma
desigualdade entre os contribuintes que se ndo pode tolerar. A igualdade de um imposto
mede-se pelos resultados da sua aplicacdo e quando o legislador saiba de antemao que ndo
pode tributar uma qualquer manifestacdo de riqueza com igualdade efetiva, deve entdo
abster-se de a sujeitar a imposto.

Podemos por isso concluir dizendo que o principio da capacidade contributiva possui um
conteuddo util e preciso na conformacdo dos impostos sobre o patriménio mas que o modelo
para o qual aponta, o do imposto sobre o patriménio liquido global, produz na pratica
quebras de igualdade maiores do que os ganhos que traz. Quando se afirma que ndo ha
espaco nos sistemas fiscais modernos para um imposto sobre o patriménio global ao lado

do IVA e do imposto sobre os rendimentos pessoais isso serd bem verdade — ndo por forca
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do principio da capacidade contributiva, que o reivindica, mas por razdes de
praticabilidade que lhe sdo estranhas.»

15.3. Assim sendo, a afericdo do respeito pelo principio da igualdade fiscal na sua
dimensao material carece de ser referida a unidade prédio afeto a habitagcdo, o que importa
a conclusdo de que no primeiro caso ndo existe discriminagdo arbitrdria entre contribuintes
na operacao uniforme do critério substantivo relevante, traduzido na atribuicdo a cada
prédio com afetacdo habitacional de valor patrimonial tributdrio igual ou superior a
€1.000.000,00.

Como, ainda, persiste uma efetiva conex@o entre a prestacio tributdria e o pressuposto
econdmico selecionado para objeto do imposto, sem infringir o principio da capacidade
contributiva, cujo alcance, ndo sendo excluido, diminui no ambito da tributacio do
patriménio, face ao que acontece na tributacio sobre o rendimento (assim, SERGIO
VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2011, pag. 254). Com efeito, a recorrente
ndo disputa que o valor patrimonial tributario de que depende a incidéncia do imposto €
atingido apenas pelos prédios urbanos de vocacdo habitacional de mais alto significado
econdmico, exteriorizando niveis de riqueza correspondentes aos padrdes mais elevados da
sociedade portuguesa.

15.4. O segundo caso, segundo a recorrente demonstrativo de desigualdade no plano
horizontal, compara a tributacdo que lhe foi imposta, como proprietdria de prédio cujo
valor patrimonial tributdrio ultrapassa “por pouco” o montante de €1.000.000,00, com a
ndo tributacdo de um contribuinte hipotético que fosse proprietario de 10 imdveis, cujo
valor patrimonial tributdrio se situasse em €990.000,00.

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante valores muito
aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressdo quantitativa estipulada
normativamente como limite — positivo ou negativo — de um qualquer efeito juridico é
conatural a respetiva fixag@o pelo legislador. Seja na defini¢do da incidéncia fiscal, seja na
estatuicdo de isencdes ou beneficios fiscais assentes em critérios de valor, € sempre
possivel encontrar exemplos de contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma
variagdo quantitativa de muito reduzida expressao.

Por ser necessariamente assim, a diferenciacdo comportada na segunda hipdtese colocada

ndo se mostra desprovida de fundamento racional, de acordo com o escopo, estrutura e
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natureza da norma em andlise: votada a incrementar a tributacdo de prédios com afetacdo
habitacional de valor elevado, a medida fiscal ndo podia deixar de determinar, por
imperativo do principio da legalidade fiscal, o concreto valor patrimonial a partir do qual
passava a incidir sobre tais prédios uma taxa especial de Imposto do Selo, o que afasta,

também neste ponto, a verificagcdo de arbitrariedade por parte do legislador.

Principio da proporcionalidade

16. No que se refere a violagcdo do principio da proporcionalidade, apontada pela recorrente
na parte final do requerimento transcrito no ponto 2 como coroldrio da violacdo dos
principios atrds apreciados, mostra-se patente a falta de razao da recorrente.

Com efeito, a recorrente sustenta em alegacoes, ainda que a proposito de outro parametro,
que ndo se encontra, na espécie, uma adequada relacdo meio-fim, porquanto a receita
arrecadada com este imposto nao tem ‘“qualquer significado relevante”, sendo o valor
cobrado em 2012 “necessariamente uma receita escassa” (cfr. fls. 16 e 17 das alegagdes, a
fls. 301 e 302 dos autos).

O raciocinio toma, porém, como premissa algo que nao corresponde a finalidade da norma:
o legislador ndo visou atingir apenas por este meio o objetivo de reequilibrio das contas
publicas, reconhecidamente dificil. Pretendeu, como se viu, alargar a base tributdvel a
riqueza exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a habitacdo de elevado
valor e, numa perspetiva de promog¢ao da consolidagdo or¢amental, como instrumento de
obtencdo de mais receita e, correspondentemente, de alivio do esforco que pudesse vir a
incidir sobre outras fontes de receita ou sobre a redu¢do da despesa publica, com vista a
cumprir as metas de défice publico, ndo sofre divida que as verbas de Imposto do Selo
arrecadadas por via da incidéncia prevista na verba n.° 28, qualquer que seja o seu
montante, sao aptas e idoneas a realizar as finalidades de reparticio ampliada do esforco
em periodo de sacrificios fiscais e financeiros adicionais que o legislador procurou atingir.
Como, enquanto medida fiscal dirigida a afetar mais intensamente os titulares de direitos
reais de gozo sobre prédios urbanos de vocagdo habitacional e de mais alto valor, ao
alcance apenas dos detentores de forca econdémica elevada, ndo se vislumbram razdes para
concluir pelo desrespeito das dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas no

principio da proporcionalidade.
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17. Nao se verificando a violagdo dos parametros de constitucionalidade invocados pela

recorrente, nem de quaisquer outros, improcede, por conseguinte, 0 recurso.»

Afigura-se que, também no caso sub judicio, € de reiterar tal jurisprudéncia”. [Fim de

citacdo.]
V — Fundamentaciao: A Matéria de Direito

Como foi referido no texto da anterior decisdao deste Tribunal arbitral, eram ai (e agora
permanecem) duas as questdes a decidir: 1) “saber se a verba 28.1 da TGIS viola o
principio da igualdade (art. 13.° da CRP) e o principio da capacidade contributiva”; e 2)

“saber se s@o devidos juros indemnizatdrios ao requerente”.

1) Tendo o citado Acérdao do Tribunal Constitucional decidido, de forma definitiva, a
referida questdo 1) — entendendo “ndo julgar inconstitucional a norma constante da verba
28 e 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, aditada pelo artigo 4.° da Lei n.° 55-A/2012,
de 29 de Outubro”, por considerar ndo haver violacdo dos mencionados principios
(reiterando, nesse sentido, a jurisprudéncia constante do Acérdao n.° 590/15, também
acima citado) —, cabe ao presente Tribunal dar cumprimento ao que ai foi decidido, pelo
que se conclui, também nesta sede (e com os mesmos fundamentos), ser improcedente a
alegacdo do ora requerente quanto a invocada violagcdo dos principios da igualdade e da

capacidade contributiva.

2) Tendo em consideragdo o disposto no artigo 3.°, n.° 3, do CPC, nao se justifica, em
relac@o a esta questdo (ndo directamente versada pelo Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 247/2016), a promo¢do de novas diligéncias, uma vez que as mesmas seriam

manifestamente desnecessarias.

Refere o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, que sdo devidos juros indemnizatérios quando

se determine, em reclamacdo graciosa ou em impugna¢do judicial, ter havido erro
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imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido.

Nao tendo havido — como decorre do que se disse em 1) — qualquer erro imputavel
aos servigcos, conclui-se pela improcedéncia do pedido de pagamento de juros

indemnizatdrios ao ora requerente.

keksk

VI - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se integralmente na
ordem juridica os actos de liquidacido de IS impugnados, e absolvendo-se, em
conformidade, a entidade requerida do pedido.

- Julgar improcedente o pedido também na parte que diz respeito ao

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a favor do requerente.

Fixa-se o valor do processo em €27.393,40 (vinte e sete mil trezentos e noventa e trés
euros e quarenta céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A
do CPPT, aplicéveis por for¢a do que se dispde no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e
no art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(RCPAT).
Custas a cargo do requerente, no montante de €1530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos

termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
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Notifique.

Lisboa, 3 de Junho de 2016.

O Arbitro,

Miguel Patricio

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no art. 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.

A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 744/2014-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; competéncia do Tribunal Arbitral

* Decisao Arbitral substituida pela Decisao Arbitral de 03-06-2016

Decisio arbitral!

I — Relatoério

1.1. A..., contribuinte fiscal n.° ..., residente na Rua dos ..., n.° ..., ..., ...
(doravante designado por «requerente»), tendo sido notificado dos actos de liquidacdo de
Imposto do Selo n.° 2014 ... e n.° 2014 ... (referentes aos anos de 2012 e 2013), emitidos
ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cddigo do Imposto do Selo (TGIS) — dos
quais resultou um valor total de imposto a pagar de €27.393,40 —, e ndo se conformando
com os mesmos, apresentou, em 28/10/2014, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e
de prontncia arbitral, nos termos do disposto no art. 2.°, n.° 1, al. a), e no art. 10.°, n.° 1 e 2,
ambos do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, daqui em diante designado por «RJAT»), em que € requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de “ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2014 ... e n.° 2014 ...”, acima referidos, a condenagdo
da AT “a reembolsar o Requerente do valor do Imposto do Selo pago” e, ainda, a

condenacdo da AT “no pagamento [ao Requerente] de juros indemnizatérios”.

! Decisdo Arbitral anulada pelo acérddo do Tribunal Constitucional n.° 247/2016, de 04-05-2016.
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1.2. Em 6/1/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo, em 19/1/2015. A AT
apresentou a sua resposta em 6/3/2015, tendo argumentado no sentido da total
improcedéncia do pedido do requerente e invocado, ainda, existir excepcao dilatéria por

alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

1.4. Notificado, por despacho datado de 23/4/2015, o requerente pronunciou-se

sobre a referida excepg¢do através do seu requerimento de 5/5/2015.

1.5. Por despacho de 5/5/2015, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, al. ¢),
do RJAT, ser dispensavel a reunido do art. 18.° do RJAT e que o processo estava pronto
para decisdo. Foi, ainda, fixada a data de 15/5/2015 para a prolagcdo da decisao arbitral.

1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, é materialmente competente
(vd. infra, seccao III desta decisdo), o processo nao enferma de vicios que o invalidem e as

Partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Fundamentacao: A Matéria de Facto

2.1. Vem o requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “a tributac@o alcancada
com [a verba 28.1] € manifestamente contrdria ao principio da igualdade
constitucionalmente consagrad[o]”; b) “a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo e a
tributacdo especial resultante da mesma promovem um tratamento diferenciado e uma
desigualdade injustificada entre os contribuintes, em manifesta violagdo do principio da
igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”; ¢) “a
violacdo do principio constitucional da igualdade decorre, desde logo, do facto de [a]
tributacdo especial da verba 28 incidir unicamente sobre uma parcela do patriménio
imobilidrio de valor superior a €1.000.000,00, i.e., sobre o patriménio afecto a habitacao
[...], estando excluido todo o patriménio de elevado (ou muito elevado) valor que se

encontre afecto a outros fins”; d) “a tributagdo pela verba 28.1 gera [...] uma manifesta
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iniquidade, ndo sendo a mesma aplicada, inexplicavelmente, a bens iméveis — propriedade
de um unico sujeito passivo — afectos a fins habitacionais que, apesar de isoladamente
considerados terem um valor patrimonial tributdrio inferior a €1.000.000,00, no seu
conjunto perfazem um valor patrimonial tributdrio superior [...] a €1.000.000,00”; e) “a
aplicacdo da verba em andlise gera [...] situacdes em que é conferido um tratamento
desigual de situacdes de facto iguais, atentando contra o principio geral da igualdade e
contra o principio da capacidade contributiva, pressuposto e critério de tributacdo”; f)
“atento o exposto, cumpre concluir que a tributagdo especial, em sede de imposto de selo,
incidente sobre os prédios com afectacdo habitacional de valor superior a €1.000.000,00,
introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, viola [...] o principio constitucional da igualdade
tributdria e o seu coroldrio traduzido no principio da capacidade contributiva”; g) “devera
assim proceder, com fundamento na viola¢do dos principios da igualdade e da capacidade

contributiva, o presente pedido de anulacdo dos actos tributdrios de liquidagdao de Imposto

do Selo”.

2.2. Conclui o requerente que deve ser “declarada a ilegalidade dos actos de
liquidacdo de Imposto do Selo sub judice, porque assentes em normas inconstitucionais”,
que a AT deve ser “condenada a reembolsar o Requerente do valor do Imposto do Selo
pago” e, ainda, que deve ser ‘“condenada no pagamento [ao Requerente] de juros

indemnizatérios”.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, em sintese, na sua contestacdo, que: a) existe
“incompeténcia do Tribunal arbitral para declarar a inconstitucionalidade de normas
legais” e que, “sendo o pedido de declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo do
imposto de selo [...] consequentes da declaracdo de inconstitucionalidade de normas
invocadas”, daqui “resulta [...] a incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral para
conhecer dos pedidos que vém aduzidos”; b) caso se entenda que ndo existe excepcao
dilatéria, “conclui-se que a redac¢ao conferida a Verba 28.1 pela Lei 55/2012 ndo viola o
principio da igualdade constante do artigo 13.° da Constitui¢do na vertente da capacidade
contributiva” porque “a opcdo legislativa que subjaz a Verba 28.1 da TGIS traduz uma

linha de orientacdo politica que pretendeu onerar concretamente os prédios urbanos com
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afectacdo habitacional de valor elevado, ditos de luxo, convocando-os assim especialmente
para participar no esfor¢o de garantir as necessidades financeiras do Estado e do Estado
social através de uma justa reparticao do esforco fiscal”, sendo “por demais evidente que a
capacidade contributiva de alguém que adquire onerosamente um prédio urbano
habitacional com um VPT de €1.000.000,00 ndo € idéntica a do contribuinte que adquire
dez, cem ou mil prédios urbanos habitacionais com um VPT de €100.000,00”; ¢) “[quanto
a exclusdo do ambito de aplicagdo da norma dos prédios urbanos com diferentes afectagcoes
(servigos, comércio ou industria)] o Requerente enferma de erro de andlise e vicio de
raciocinio” porque “a op¢do legislativa que a Verba 28.1 da TGIS encerra [...] deixa
perceber o proposito consciente de ndo sujeitar a tributacdo desta verba os prédios com
afectacdo a servigos, industria ou comércio, o que se entende em face da sua afectacdo a
actividade econémica e ao clima econdmico recessivo que se vem vivendo em Portugal,

com particular gravidade desde 2011.”

2.4. Conclui a AT que, considerando o supra citado, “deve ser julgada procedente a
excepg¢ao invocada e absolvida a Requerida da instancia ou, se assim nao se entender, deve
ser julgado improcedente o pedido de prontncia arbitral”, uma vez que se entende que 0s

actos de liquidacdo “ndo padecem de qualquer ilegalidade”.
2.5. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) O requerente € proprietario de prédio urbano, inscrito na matriz sob o artigo ...,
da (extinta) freguesia de ..., concelho de ..., distrito de Lisboa, segundo informacdo da

caderneta predial, junta como Doc. 3 anexo a peti¢do inicial.

ii) O referido prédio tem afectacdo habitacional e o valor patrimonial tributario
(VPT) de €1.369.670,00. Nesses termos, € ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, o ora
requerente foi notificado da liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2014 ..., no valor de
€13.696,70, referente ao ano de 2012, e da liquidacdo n.° 2014 ..., também do mesmo

valor, referente ao ano de 2013 (vd. Docs. 1 e 2 anexos a peti¢do inicial).
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iii) O requerente, embora ndo conformado com as referidas liquida¢des, procedeu
ao pagamento integral das mesmas (como se constata pela leitura de Docs. 4 e 5 anexos a

peticao inicial).
2.6. Nao ha factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.
III - Questao prévia: Excepcao de incompeténcia do Tribunal Arbitral

Na resposta de 6/3/2015, a AT alega “incompeténcia do Tribunal arbitral para
declarar a inconstitucionalidade de normas legais”, uma vez que entende que “ndo estdo
abrangidos no ambito da competéncia material do Tribunal Arbitral a declaracdo de
inconstitucionalidade de quaisquer normas pelo que estd vedado ao Tribunal Arbitral a
apreciacdo da alegada violagdo de principio constitucional da igualdade da Verba 28 da
TGIS”. Acrescenta, ainda, que “decorre do pedido e da causa de pedir aduzidos que a
pretensdao da Requerente consiste na declaragdo de inconstitucionalidade das normas dos
artigos 4.° e 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro” e que, “sendo o pedido de
declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacao do imposto de selo [...] consequentes da
declaracdo de inconstitucionalidade de normas invocadas, [...] improcedem todos os

pedidos dele consequentes.”

Por seu lado, o requerente, na sua resposta a mencionada excepg¢do, alegou que esta
ndo se verifica, dado que “requereu que os actos de liquidacdo do Imposto do Selo em
andlise [fossem] declarados ilegais, o que dependera necessariamente da prévia apreciacao
e decisdo, pelo Tribunal Arbitral, no caso concreto, da (in)constitucionalidade das normas
em apreco”. E acrescentou que “o Requerente ndao peticionou [...] a «declaracdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a obrigatdria geral”, antes “peticion[ou]
[...] que [fosse] declarada pelo Tribunal Arbitral a ilegalidade dos actos tributdrios sub

Jjudice”.

Por se tratar de questdo prévia, justifica-se, desde j4, a sua andlise.
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Lendo a peticdo inicial, observa-se uma aparente confusdo quanto a pretensdo do
ora requerente: € certo que vem requerer “a ilegalidade dos actos de liquida¢do”, como se
pode ler na fl. 1 e como se reafirma nas fls. 2 (§1 e 2), 3 (§5), 5 (§15) e 13 (§56) e, uma
vez mais, na fl. 15, na al. a) do seu pedido (“seja declarada a ilegalidade dos actos
tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo sub judice”); mas, por outro lado, também se
1€ na fl. 13, §57, que “deverd ser declarada a inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela
Geral do Imposto do Selo”, e na fl. 15, no cabegalho do pedido, que deve “‘ser declarada a
inconstitucionalidade dos artigos 4.° ¢ 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, e a

inconstitucionalidade da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo”.

Nao merece dividas (e tal é reconhecido pelas partes) que o presente Tribunal
Arbitral ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade das normas referidas
(ou outras). Contudo, apesar dos ocasionais (e ja referenciados) lapsos do requerente na
formulacdo da sua posi¢cdo, ndo deixa de ser evidente, pela leitura da peti¢do inicial, e do
pedido feito a final, que o ora requerente pretende (e pretendia) que seja (e fosse) declarada
a ilegalidade dos actos tributdrios de liquidacdo aqui em causa — sendo que tal declaracao

depende da inaplicacdo de normas com fundamento na sua invocada inconstitucionalidade

(vd. fl. 15, al. a), do pedido).

Porque o texto da peticdo inicial suporta esta leitura — e porque ela €, assim
formulada, compativel com a competéncia material dos Tribunais Arbitrais — conclui-se ser
improcedente a alegada excepcdo de incompeténcia. Com efeito, reafirma-se que os
Tribunais Arbitrais tém competéncia para — se assim o entenderem — recusar a aplicacéo,
no caso concreto, de normas legais com fundamento na sua inconstitucionalidade ou,

ainda, para aplicar normas legais cuja inconstitucionalidade tenha sido invocada.
IV — Fundamentacao: A Matéria de Direito

No presente caso, sdo duas as questdes de direito controvertidas: a de saber se a

verba 28.1 da TGIS, viola o principio da igualdade (art. 13.° da CRP) e o principio da
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capacidade contributiva [1)]; e a de saber se sd@o devidos juros indemnizatérios ao

requerente [2)].

1) Sobre esta especifica questdo ja diversa jurisprudéncia arbitral se pronunciou
(vd., v.g., as DA relativas aos processos n.° 51/2013, de 7/3/2014, n.° 218/2013, de
24/2/2014, n.° 247/2013, de 28/7/2014, e n.° 292/2014, de 2/2/2015), em termos uniformes

e gerais, com 0s quais se concorda.

Nessa medida, seguimos — no que ao invocado principio da igualdade diz respeito —
o que foi decidido, num caso semelhante, no processo n.° 51/2013, de 7/3/2014 (supra
referido), o qual se cita, com a devida vénia, na parte que se considera pertinente para o

presente caso:

“f) A igualdade € um valor e um principio inerente ao paradigma do Estado de
Direito que permeia toda a Constituicdo material portuguesa, o qual acaba mesmo por ser
uma parte componente da prépria ideia de Direito ou de Ordem Juridica como Cosmos
Juridico. Mas o principio da igualdade é diretamente enunciado pelo texto constitucional
portugués no seu art. 13.°, além da sua evidente refragdo no plano do principio da
capacidade contributiva, o qual traduz uma orientagdo especial da igualdade em matéria
tributdria. E assim que importa referir esta central disposicdo constitucional do art. 13.° da
CRP: - art. 13.°, n.° 1: «Todos os cidaddos t€ém a mesma dignidade social e sdo iguais
perante a lei»; - art. 13.°, n.° 2: «Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado,
privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo da ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo,

situacdo econdmica, condi¢do social ou orientacao sexual».

i) O mesmo se diga da LGT, que também formula o principio da igualdade no
contexto da legislacdo tributdria portuguesa, como se pode observar no seu art. 5.° - art.
5.%,n.° 1: «A tributagdo visa a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de outras
entidades publicas e promove a justica social, a igualdade de oportunidades e as

necessdrias corre¢oes das desigualdades na distribui¢do da riqueza e do rendimento»; - art.
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5.°,n.° 2: «A tributagdo respeita os principios da generalidade, da igualdade, da legalidade

e da justica material».

iii) O principio da igualdade, em Estado Social, é substancialmente diverso do
principio da igualdade que vigorou no periodo do Estado Liberal, com todo um conjunto
de novas dimensdes e modos de agir para se alcancar uma igualdade material e uma
igualdade de oportunidades. Mas em matéria de tributagdo do patriménio — ndo cuidando
agora de saber da questdo teorética da natureza do imposto do selo na contraposicao entre
impostos sobre 0 consumo ou impostos sobre o patriménio — a prépria CRP estabelece uma
orientacdo central no seu art. 104.°, n.° 3: «A tributacdo do patriménio deve contribuir para
a igualdade entre os cidadaos». Na sua singeleza, ndo deixa esta disposi¢ao constitucional,
especificamente estabelecida para este tipo de tributacdo, de ser bem o exemplo de um
principio da igualdade fiscal que leva em consideragdo as novas dimensdes do principio

social.

iv) Estamos em crer que o preceito em questdo, que aditou a verba n.° 28 a TGIS,
se encontra ferido de inconstitucionalidade material por violagdo do principio da igualdade.
Importa referir que a configuracio do facto tributdrio, que opera a distin¢do entre diversas
utilizacdes e destinagdes dos prédios em causa, ndo se afigura justificada em nome da
finalidade da medida fiscal adotada. Se a preocupacgdo € a da tributacdo dos patriménios
mais elevados, qual a razdo de essa tributacio, na espécie em causa de patriménio real de
que o contribuinte € titular, ndo tributar todas essas propriedades, nas suas multiplas
subdistin¢cdes? Se bem se reparar, ha diversas categorias de prédios que ndo logram
submeter-se a esta nova tributacdo: - os prédios nao urbanos; - os prédios urbanos que nao
correspondam as especificacdes das verbas n.” 28.1 e 28.2. Ndo se vislumbra a
racionalidade de nela ndo incluir todas essas utilizacdes e destinagdes, sendo certo que se
todas elas fossem incluidas, a receita fiscal seria maior e igualaria os contribuintes com
base num mesmo valor patrimonial referido. Mesmo considerando a diferenga no valor
econdmico dos prédios rusticos e urbanos, ou dentro destes nas suas diversas utilizagdes e
destinacdes, como o critério é remetido para o valor patrimonial do CIMI, por este

mecanismo ja se teria aferido objetivamente a riqueza em causa, sendo ela diversa
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conforme aquelas diferentes distingdes que sdo tidas em conta na avaliagdo empreendida

pelas normas pertinentes do CIML.

v) Com esta diferenciacdo, introduz-se mesmo uma perversao valorativa no sistema
fiscal portugués, ao arrepio da orientacdo geral que se pode obter da Constitui¢do, que € a
do maior sacrificio imposto aos contribuintes que sejam proprietarios de prédios com uma
destinacdo ou utilizacdo habitacional em detrimento de outras destinacdes ou utilizagdes
que ndo sdo tdo valiosas a luz dos valores e dos principios constitucionais, sendo de
invocar nesse sentido: - ndo apenas a proeminéncia valorativa do direito a habitacdo,
previsto no art. 65.° da CRP, que mesmo sendo um direito econdmicos e social, oferecendo
uma eficdcia juridica inferior a dos direitos, liberdades e garantias, ndao deixa de ter um
lugar constitucional privilegiado que surge de diapasdo para, pelo menos, evitar uma
discriminacdo em relacdo a outras utilizacbes que niao t€ém a mesma importancia
constitucional; - como também ndo se pode esquecer a projecdo do proprio principio da
dignidade da pessoa humana, principio retor da ordem constitucional portuguesa e
enunciado logo no art. 1.° da CRP, que certamente implicard a especial valorizagdao das
utilizacdes que os cidaddos levam a cabo nos seus ambitos de vida, havendo aqui uma
concretizagdo desse valor na maior protecdo que deve ter a propriedade afeta ou destinada
a habitac¢do — que é uma habitacdo humana — de propriedades que tém outras utilizagdes ou

destinacoes.

vi) Ha uma outra razdo para considerar que a verba n.° 28 da TGIS infringe o
principio da igualdade tributdria, neste caso considerando a proibigcdo constitucional da
dupla tributacdo juridica, que também é aqui uma dupla tributacdo econémica. A dupla
tributacao juridica significa que a mesma manifestacao de riqueza, que se traduz no mesmo
facto fiscal, € tributada duas vezes, tal significando uma discrimina¢do negativa em relagcdo
a outros contribuintes cuja tributacdo apenas foi realizada uma dnica vez sobre 0 mesmo
facto tributdrio. Ainda que sem expressao literal no texto constitucional, a proibi¢do da
dupla tributacao juridica ndao sé se deduz do principio da capacidade contributiva, sendo
expresso no plano do Direito Constitucional Penal através do principio non bis in idem.

[...].
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vii) Mas, afinal, em que consiste essa dupla tributacdo? Ela consiste no facto de a
titularidade de direitos reais ser simultaneamente tributada em sede de CIMI e em sede de
IS, a qual incide sobre a mesma realidade, o que fica por demais evidente quando os
termos da tributacdo da verba n.° 28 do IS sdo remetidos para as regras aplicaveis do CIMIL
Temos assim duas tributagdes coincidentes em matéria de prédios urbanos, aos quais se
aplicam dois impostos, com as suas taxas proprias: - a tributac@o estabelecida no art. 1.° do
CIMI; e - a tributacdo estabelecida na verba n.° 28 da TGIS. Nao se julga como argumento
contrério pertinente o facto de o sujeito ativo da relacao juridica fiscal ser diverso, o Estado
no IS e os municipios no IMI, uma vez que apenas aqui releva a posicdo do sujeito

passivo.”

Concordando com a fundamentagao citada, e aplicando-a ao presente caso, conclui-
se que também aqui ndo assiste razdo a AT, uma vez que se considera que a norma (verba
n.° 28 da TGIS) em que se fundam as liquidacdes ora em causa viola, pelas razdes acima
citadas, o principio constitucional da igualdade constante do art. 13.° da CRP, ndo podendo

as mesmas, nessa medida, subsistir.

Mostrando-se procedente o entendimento do ora requerente quanto a questio
referida, torna-se desnecessario, face ao disposto no art. 124.° do CPPT, ex vi art. 29.°, n.°
1, do RJAT, averiguar, especificamente, da alegacdo relativa ao principio da capacidade

contributiva.

2) Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa
ou impugnagao judicial, ter havido erro imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento
da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido (vd. art. 43.°, n.° 1, da
LGT).

E, por isso, condicio necessiria para a atribuicio dos referidos juros a
demonstracdo da existéncia de erro imputdvel aos servi¢os. Nesse sentido, vd., por ex., os

seguintes arestos: “O direito a juros indemnizatérios previsto no n.° 1 do art. 43.° da LGT
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[...] depende de ter ficado demonstrado no processo que esse acto estd afectado por erro
sobre os pressupostos de facto ou de direito imputdvel a AT.” (Ac. do STA de 30/5/2012,
proc. 410/12); “O direito a juros indemnizatdrios previsto no n.° 1 do artigo 43.° da Lei
Geral Tributdria pressupde que no processo se determine que na liquidagdo «houve erro
imputével aos servigos», entendido este como o «erro sobre os pressupostos de facto ou de

direito imputavel a Administracdo Fiscal»” (Ac. do STA de 10/4/2013, proc. 1215/12).

Ora, tendo havido, como decorre do que se observa em 1), erro imputavel aos
servicos, conclui-se pela procedéncia do pedido de pagamento de juros indemnizatérios ao

requerente.

keksk

V - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Nédo aplicar a norma da verba n.° 28 da TGIS, por infringir o principio da
igualdade consagrado na Constituicdo da Reptblica, e em obediéncia ao disposto no seu
art. 204.°.

- Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anulacdo,
com todos os efeitos legais, dos actos de liquidagdo impugnados, e o reembolso das
importancias indevidamente pagas.

- Julgar procedente o pedido também na parte que diz respeito ao reconhecimento

do direito a juros indemnizatoérios a favor do requerente.

Fixa-se o valor do processo em €27.393,40 (vinte e sete mil trezentos e noventa e trés
euros e quarenta céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A
do CPPT, aplicaveis por for¢a do que se dispde no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e
no art. 3.°% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria

(RCPAT).
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Custas a cargo da requerida, no montante de €1530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos
termos da Tabela I do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique.
Lisboa, 15 de Maio de 2015.
O Arbitro,
Miguel Patricio
ok

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no art. 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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