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Tema: IRC — Tributagdes autdbnomas; dedutibilidade; caducidade do direito a

liquidacao; indemnizacao por prestacao de garantia indevida

Decisao Arbitral

1. RELATORIO

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

o

A..., S.A. (Requerente), pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua ..., n.° ..., na ...,
apresentou em 21/01/2016, pedido de pronuncia arbitral, no qual peticiona a anulacao
do acto de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC)
n.° 2014 ... (entretanto corrigido na sequéncia da decisdo de deferimento parcial do
recurso hierdrquico pelos actos de liquidagdo n.° 2015 ... e 2015 ... e do acto de
liquidacdo de juros compensatdrios n.° 2014 ..., relativos ao exercicio 2009 e, bem
assim, a declaracdo de ilegalidade do referido despacho de deferimento parcial do

recurso hierdrquico, na parte em que nega provimento ao pedido.

O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou, em 03/03/2016, como 4arbitro singular o signatario

desta decisdo.

No dia 31/03/2016 ficou constituido o tribunal arbitral.

Cumprindo-se o disposto no n.° 1 do artigo 17.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) foi a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) notificada, em
31/03/2016, para, querendo, apresentar resposta e solicitar a producdo de prova

adicional.
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1.5. Em 29/04/2016 a AT apresentou a resposta, juntando a reclamacdo graciosa e o

respectivo relatério de inspeccao.

1.6. Em 17/05/2016 realizou-se a reunido a que n.° 1 do artigo 18.° do RJAT se refere,
tendo sido inquirida a testemunha previamente indicada pela Requerente. A AT
prescindiu da inquiricdo da testemunha por si indicada e, bem assim, de contra-inquirir
a testemunha indicada pela Requerente. O tribunal arbitral convidou, ainda, ambas as
partes para, querendo, apresentarem alegacdes escritas facultativas e agendou a data
para prolacao da decisdo final.

1.7. Em 02/06/2016 a Requerente apresentou alegagdes escritas facultativas.

1.8. Em 17/06/2016 a AT apresentou alegacdes escritas facultativas.

2. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

Nao existem nulidades, excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.
O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi apresentado no prazo de 90 dias contados
da notifica¢do da decisdo do recurso hierdrquico (cfr. a alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do

RJAT), pelo que € tempestivo.

Verificam-se, consequentemente, as condi¢des para ser proferida a decisdo final.
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3. POSICOES DAS PARTES

S@o duas as posi¢des em confronto, a da Requerente, vertida no pedido de prontncia

arbitral e a da AT na sua resposta e respectivas nas alegacdes subsequentes.

Como fundamento, alega a Requerente, em sintese, que os actos de liquidagao padecem
dos vicios de pretericdo de formalidades essenciais e, ainda, se baseiam numa incorrecta
interpretacdo das normas do Cdédigo do IRC.

Neste sentido, aduz os seguintes argumentos:

a) Caducidade do direito a liquidacdo

Sustenta a Requerente que de acordo com disposto no artigo 45.°, n.° 1, da Lei
Geral Tributaria (LGT) “o direito de liquidar os tributos caduca se a liquidacdo
ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos, quando a
lei ndo fixar outro”, contados, nos impostos periddicos, a partir do termo do ano

em que se verificou o facto tributario.

Entende a Requerente que no caso em aprego, os actos de liquidag¢do origindrios de
IRC e os respectivos juros compensatorios apenas foram praticados em 08/01/2014
e em 13/01/2014, respectivamente, tendo apenas sido notificada dos mesmos em

27/03/2014.

Nesta medida, o direito de a AT proceder a liquidacdo do IRC alegadamente em

falta, teria caducado em 31/12/2013.

No entanto, tendo em consideragdo que os actos de liquidagao foram precedidos de
um procedimento de inspeccdo, o referido prazo de caducidade suspendeu-se entre
16/09/2013 (data da assinatura da respectiva ordem de servico) e 06/12/2013 (data

de assinatura da nota de diligéncia).
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b)

Segundo a Requerente, verifica-se, pois, que, o prazo de caducidade correu
ininterruptamente entre 01/01/2010, termo inicial de contagem do prazo de
caducidade para efeitos do disposto no artigo 45.°, n.° 1 e n.° 4, da LGT, até ao dia
16/09/2013, data em que tiveram inicio os actos inspectivos, com a assinatura da

ordem de servigo.

Assim, na data em que teve inicio o procedimento inspectivo ji havia decorrido o
prazo de 3 anos, 8 meses e 16 dias desde o termo inicial de contagem do prazo de
caducidade (01/01/2009), faltando, ainda, 3 meses e 15 dias para se completar o

prazo de 4 anos.

Por outro lado, prossegue a Requerente, tendo o prazo de caducidade retomado a
sua contagem em 06/12/2012, devera concluir-se que o periodo que faltava para se
completar o prazo de caducidade (3 meses e 14 dias) terminou em 21/03/2014, ou
seja, antes da notificacdo dos actos de liquidacdo de IRC e de juros compensatorios

referentes ao ano de 2009.
Deverad, assim, concluir-se que tendo decorrido o prazo de caducidade previsto no
artigo 45.°, n.° 1 e n.° 4, da LGT, os actos de liquidagdo em causa sdo ilegais,

devendo, consequentemente, ser anulados.

Violacdo do principio do inquisitério e persecucdo da verdade material

Segundo a Requerente, de acordo com o principio do inquisitdrio, consagrado no
artigo 58.° da LGT, a AT deve, no procedimento inspectivo, realizar todas as
diligéncias necessdrias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade

material.

No mesmo sentido, dispde o artigo 6.° do Regime Complementar do Procedimento

da Inspeccao Tributdria (RCPIT), que o procedimento de inspec¢do visa a
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c)
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descoberta da verdade material, devendo a AT adoptar oficiosamente todas as

diligéncias necessarias a alcangar a esse objectivo.

Resulta, pois, dos preceitos em causa que a AT estd sujeita, na sua actuagdo, a
prossecucao do interesse publico, devendo, para tanto, no ambito da sua actividade
inspectiva, procurar sempre alcangar a verdade material subjacente aos factos

inspeccionados.

Sustenta a Requerente que a AT ndo logrou demonstrar (limitando-se antes a
especular) que a Requerente tenha contabilizado quaisquer custos erradamente ou
tenha incumprido com qualquer dever fiscal ou contabilistico dos quais tenha

retirado qualquer vantagem patrimonial em prejuizo para os cofres do Estado.

De facto, tal como vem sendo reconhecido pela generalidade da doutrina, a nao
averiguacdo dos elementos necessarios a descoberta da verdade material, com a
consequente violacdo do principio do inquisitorio, inquina de ilegalidade o acto

tributdrio emitido com base nas conclusdes do procedimento inspectivo.

Falta de fundamentacio e ilegalidade da liquidacdo de juros compensatorios

Sustenta, ainda, a Requerente que nao se encontram verificados os pressupostos de

que a lei faz depender a liquidacdo de juros compensatorios.

Desde logo, designadamente, a culpa da Requerente, ndo é sequer invocada, e

muito menos demonstrada pela AT.

Por outro lado, entende a Requerente que a liquidacao de juros compensatérios em
causa € ilegal, também por falta de fundamentacdo e violacdo do artigo 77.° da LGT
e por pretericdo de formalidade legal essencial, devendo ser declarada ilegal e

anulada em conformidade.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




d)

CAAD

NTRO DE ARBITRAGEM ADM

Ilegalidade da decisio de deferimento parcial do recurso hierdrquico

Entende a Requerente que ao manter vigente na ordem juridica, ainda que
parcialmente, os actos de liquidac¢do contestados, a Senhora Directora de Servigos
do IRC agiu em erro sobre os pressupostos de facto e de direito, sendo que os vicios
imputados aos actos de liquidag@o se transmitem a propria decisdo que os mantém,

o que desde ja se invoca para todos os efeitos legais.

Por outro lado, a decisdo do recurso hierdrquico foi proferida sem que, em
momento anterior, a Requerente tivesse tido a oportunidade de se pronunciar sobre

os pressupostos da mesma, violando, o disposto no artigo 60.° da LGT.

Deve, pois, também o despacho da Senhora Directora de Servicos do IRC ser
anulado porquanto praticado com ofensa das normas e principios juridicos

aplicaveis (cfr. o artigo 135.° do Cédigo do Procedimento Administrativo).

Ilegalidade de algumas das correc¢des constantes do relatério de inspecgdo,
relativas a custos ndo aceites fiscalmente, provisdes, tributagdes auténomas e

amortizagoes.

Ja a AT alega, em sintese, que:

a)

b)

Quanto a alegada caducidade do direito a liquidacdo, a suspensdo do prazo de
caducidade do direito a liquidacdo apenas cessa com o fim do procedimento

inspectivo, concretizado na notificagcdo do relatorio final a Requerente.

Quanto a alegada falta de fundamentagao das liquidacdes, a jurisprudéncia do STA
tem vindo a entender uniformemente que a fundamentacao do acto € um conceito
relativo que varia conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto,
sendo que a fundamentacdo € suficiente quando permite a um destinatario normal

compreender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto, ou
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seja, quando o destinatdrio possa conhecer as razdes que levaram o autor do acto a

decidir daquela maneira e nao de outra.

No que diz respeito a alegacdo de que foi preterida formalidade essencial por ter
sido violado o disposto no artigo 60.°, n.° 1, da LGT, também ndo assiste razao a
Requerente na medida em que a intervengao dos contribuintes nas decisdes da AT
que lhes digam respeito acolhe cobertura legal no principio da participacdo insito
no artigo 60.° da LGT, o qual, efectivamente, prevé no seu n.° 1, alinea b), o direito

de audicao antes do indeferimento total ou parcial dos recursos.

Relevando para o presente caso o preceituado no n.° 3, que dispensa a audicao antes
da liquidagdo, nas situacdes em que o contribuinte tenha sido anteriormente ouvido

em qualquer das fases, v.g. a do procedimento de inspeccdo, como foi o caso.

No que diz respeito a mesma alegacdo, mas quanto a liquidagdo de juros
compensatorios, resulta expressamente do tipificado no artigo 35.° da LGT, que
haverd lugar ao pagamento de juros compensatérios quando, por facto imputdvel ao
sujeito passivo, for retardada a liquidacdo de parte ou da totalidade do imposto
devido, ou for por si recebido reembolso superior ao devido, os quais acrescerdo ao

montante de imposto devido.

No que concerne a alegada violagdo dos principios do inquisitério e da persecucao
da verdade material, considerando as correc¢des especificamente aqui analisadas e
a base em que assentam, conclui-se que a AT invocou claramente os fundamentos

de facto e de direito que lhe estdo subjacentes.

Quanto ao pedido de indemnizacdo por prestagdo de garantia indevida, ndo foi a
pretensdo fundamentada uma vez que o pedido € feito de forma vaga e genérica,
ndo elencando os factos nem o direito pelos quais entende ser-lhe devida esta

indemnizacdo.
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h) Conclui a AT ndo haver, ao longo de todo o procedimento, qualquer erro imputédvel
aos servicos na liquidacdo do tributo, susceptivel de fundamentar o dever de
indemnizar nos termos pretendidos pelo Requerente, nio pode o mesmo ser

atendido.
4. MATERIA DE FACTO
4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS
Em face dos documentos carreados para o processo, dd-se como provado que:

4.1.1. A Requerente tem por objecto a exploracdo e comercializa¢do de servicos prestados

na aréa dos transportes rodovidrios de mercadorias especiais.

4.1.2. A coberto da ordem de servico n.° OI2013..., foi emitida pelo Servigco de Inspeccao
Tributdria da Direccao de Financgas de ..., foi efectuada uma ac¢do de inspecgao

externa de ambito parcial, a qual incidiu sobre o exercicio de 2009.

4.1.3. No ambito do referido procedimento, forma efectuadas as seguintes correccdes a
matéria colectdvel, as quais estiveram na base da liquidacdo adicional de IRC

n.° 2014 ..., da qual resultou um montante total a pagar de € 91.873,31:

Resumo - Correcgdes - IRC Ano 2009
8 a Mais valias contabilisticas 4,217,351
b Notade débito - g .. - Gastos ndo aceites 3.525,9%
¢ Ajustamentos de dividas a receber 251.506,46
Total: 259.249,93

ey

4.1.4. Em 29/07/2012 a Requerente apresentou, junto da Direc¢do de Finangas de .
reclamacgdo graciosa contra os referidos actos de liquidacdo de IRC e de juros

compensatorios.
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4.1.5.

4.1.6.

4.1.7.

4.1.8.

4.1.9.

Através do Oficio n.° ..., de 12/11/2014, da Divisdo de Justica Administrativa, da
Direccao de Financgas de ..., a Requerente foi notificada para, no prazo de 15 dias, a
contar da notificagdo, se pronunciar, em sede de direito de audi¢do prévia, sobre o
projecto de decisdo de deferimento parcial da reclamacdo graciosa apresentada

contra os actos de liquidagao acima identificados.

Em 28/11/2014 a Requerente exerceu, junto da Direccdo de Finangas de ..., o
respectivo direito de audi¢do sobre o projecto de decisdo, peticionando a anulacio
do mesmo e, bem assim, dos actos de liquida¢ao de IRC e de juros compensatérios

praticados pela AT com referéncia ao exercicio de 2009.

Em 22/12/2014 a Requerente apresentou um requerimento de aditamento ao direito
de audicao apresentado, juntando, para o efeito, elementos de prova adicionais no
sentido de demonstrar a ilegalidade das correccdoes apuradas pela AT e,

consequentemente, dos actos de liquidacao de IRC e de juros compensatorios.

Através do Oficio n.° ..., de 29/12/2014, da Divisao de Justica Administrativa da
Direccao de Finangas de ..., a Requerente foi notificada do deferimento parcial da
reclamacdo graciosa apresentada contra o acto de liquidac¢do de IRC n.° 2014 ..., no
montante de € 91.873,31 e, bem assim, contra o acto de liquidagdo de juros

compensatérios n.° 2014 ..., no montante de € 11.502,88, respeitantes ao exercicio

de 2009.

No decurso da referida reclamacio graciosa foi oferecida prova documental que
permitiu concluir pela anulacio da correccio efectuada com referéncia a mais-valia
contabilistica, no montante de € 4.217,51, na aceitacio de uma provisdo, no

montante de € 3.810,00, e de despesas no montante de € 11.561,63.

4.1.10.Na sequéncia da referida decisdo, a Requerente apresentou ainda recurso

hierarquico em 28/01/2015, o qual foi igualmente deferido de modo parcial, tendo
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sido aceite parte dos valores das provisdes relativas a créditos em mora

constituidas, no montante de € 194.792,57.

4.1.11. Este ultimo despacho foi notificado a Requerente em 23/10/2015 e deu origem a
liquidacdo adicional de IRC n.° 2015... e do acto de liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2015 ..., os quais adaptam os actos origindrios as decisdes

proferidas em sede administrativa.

4.1.12. Uma vez que a Requerente nio procedeu, em tempo, ao pagamento das liquidacdes
em apreco, foi instaurado o processo de execucdo fiscal n.° ..., o qual se encontra
suspenso tendo sido prestada garantia, sob a forma de hipoteca voluntaria sobre

dois imdveis de que € proprietaria.
4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS
N3ao existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como provados.
5. O DIREITO
5.1. ORDEM DE CONHECIMENTO DOS VICIOS

De harmonia com o disposto no artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a
do disposto no artigo 29.°, n.° 1, do RJAT, nao sendo imputados aos actos impugnados
vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou nulidade, nem indicada uma relacao
de subsidiariedade, a ordem de apreciacdo dos vicios deve ser a, que segundo o prudente

critério do julgador, mais estdvel ou eficaz a tutela dos interesses ofendidos.

No caso em apreco, apreciaremos, em primeiro lugar, os vicios de natureza procedimental
invocados pela Requerente (caducidade do direito a liquidagao, falta de fundamentagdo e
ilegalidade da liquidacao de juros compensatorios, preteri¢ao de direito de audi¢@o antes da

emissdo do despacho de deferimento parcial, violacdo do principio do inquisitério e
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persecucdo da verdade material, e, depois, a questdo de fundo: a ilegalidade de algumas

das correccdes constantes do relatorio de inspecgao.
5.1.1. CADUCIDADE DO DIREITO A LIQUIDACAO

De acordo com o disposto no artigo 45.°, n.° 1, da LGT, o “direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro

anos, quando a lei ndo fixar outro”.

Determina, ainda, o artigo 46.°, n.° 1, da LGT, que o “prazo de caducidade suspende-se
com a notificacdo ao contribuinte, nos termos legais, da ordem de servico ou despacho no
inicio da acgdo de inspec¢do externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o
prazo do seu inicio, caso a duragdo da inspecgdo externa tenha ultrapassado o prazo de

seis meses apos a notificacdo”.

Ja o artigo 61.°, n.° 1, do RCPIT, estabelece que os “actos de inspecgcdo consideram-se
concluidos na data de notificacdo da nota de diligéncia emitida pelo funciondrio

incumbido do procedimento”.
Por outro lado, o artigo 62.°, n.° 1 e n.° 2, do RCPIT estabelece o seguinte:

“l — Para conclusdo do procedimento é elaborado um relatério final com vista a
identificacdo e sistematizacdo dos factos detectados e sua qualificacdo juridico-
tributdria.

2 — O relatorio referido no niimero anterior deve ser notificado ao contribuinte por
carta registada nos 10 dias posteriores ao termo do prazo referido no n.” 4 do

artigo 60.°, considerando-se concluido o procedimento na data da notificacdo.” .

Por dltimo, o artigo 36.°, n.° 1 e n.° 2, do RCPIT, sob a epigrafe “Inicio e prazo do

procedimento de inspec¢do”, dispde o seguinte:
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“1 — O procedimento de inspecgdo tributdria pode iniciar-se até ao termo do prazo
de caducidade do direito de liquidacdo dos tributos ou do procedimento
sancionatorio, sem prejuizo do direito de exame de documentos relativos a
situagoes tributdrias ja abrangidas por aquele prazo, que os sujeitos passivos e
demais obrigados tributdrios tenham a obrigacdo de conservar.

2 — O procedimento de inspecgdo é continuo e deve ser concluido no prazo mdximo

de seis meses a contar da notificacdo do seu inicio.”.

Ora, da leitura conjugada de todos estes normativos, ndo € possivel concluir pela pretensao

da Requerente.
Sendo vejamos,

De facto, pese embora estas normas exprimam alguma imprecisdo terminoldgica na
utilizacdo das expressdes “accdo de inspeccdo” e “procedimento de inspecgdo”, trata-se
de expressdes que designam conceitos com conteddos distintos, mas sem que dessa
distin¢do se possa extrair a consequéncia juridica pretendida pela Requerente: a de que a
suspensao do prazo de caducidade da liquidacdo cessa com a notifica¢do ao inspeccionado
da conclusdo dos actos de inspeccdo e ndo com a elaboragdo do relatério final de

inspecg¢ao.

Ora, procedendo o relatério final de inspec¢ao a identificac@o e sistematiza¢do dos factos
detectados e a sua qualificagdo juridico-tributéria, designadamente, descrevendo os factos
fiscalmente relevantes que alterem os valores declarados ou a declarar sujeitos a tributacao,
a AT estd impedida, antes da elaboracdo desse relatério final, de exercer o direito de

liquidacdo por desconhecimento dos pressupostos facticos em que a mesma se deve basear.

Segundo JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS
VIDAL e MARIA JOAO MENEZES, em anotacdo ao artigo 46.° da LGT, “Durante este

periodo, a administracdo tributdria estd impossibilitada de praticar actos de liquidacdo,

jd que se encontra numa fase de recolha de elementos de prova e de verificacdo da
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existéncia de pressupostos de facto e de direito susceptiveis de fundamentar, ou ndo,

correccées fiscais, e a consequente liguidagdo.” [sublinhado nosso].!

Ainda segundo os autores, “(...) o procedimento de inspeccdo so se considera finalizado

com a notificacdo do relatério final de inspec¢do, com vista a identificacdo e

sistematizacdo dos factos detectados e sua qualificacdo juridico-tributdria (n.° 2 do artigo
62.° do RCPIT), que é o culminar de um complexo intricado de diligéncias e actos que a
lei obriga a Inspecgcdo Tributdria a desenvolver, apos a conclusdo do proprio

procedimento de inspeccdo.” [sublinhado nosso].

“Assim, a accdo de inspeccdo so se considera concluida com a notificacdo do relatorio
final da acgdo de inspeccdo, devidamente sancionado com despacho da entidade

competente.”

Veja-se, a este respeito, a jurisprudéncia a este respeito firmada no Acérddao do Supremo
Tribunal Administrativo (STA), de 16/09/2009, Processo n.° 0473/09*, no sentido de que,
no que respeita a caducidade do direito a liquidagdao do imposto e a forma de contagem do
prazo de suspensdo daquele prazo de caducidade em consequéncia de ac¢do inspectiva
determinada e notificada ainda no decurso daquele primeiro prazo de caducidade, € clara a

estatui¢do constante dos artigos 45.° € 46.° da LGT, e 60.° e 61.° do RCPIT.

Transcrevendo, parcialmente, a sua fundamentacdo, “(...) nada da letra nem do espirito
daqueles normativos permite distinguir, com relevo para a contagem do prazo de
suspensdo do prazo de caducidade do direito de liquidar, actos internos de inspeccdo e
actos externos de inspeccdo e muito menos permite se confira apenas a estes ultimos a
eficdcia suspensiva.

Da interpretacdo conjugada dos referidos preceitos legais decorre apenas e so (...) que o

prazo de caducidade do direito de liquidar impostos periodicos, que é de quatro anos e se

' Cfr. “Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada”, Almedina, 2015, pdg. 420 e seguintes.
2 Op. cit., pag. 421.

3 Op. cit., pag. 421.

4 Disponivel em www.dgsi.pt.
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conta a partir do termo do ano em que se verificou o facto tributdrio — artigo 45.° da LGT
-, se suspende com a notificacdo ao contribuinte de inicio de acgdo inspectiva externa,
cessando este efeito suspensivo, contando-se aquele prazo de caducidade desde o inicio,
caso a inspecg¢do ultrapasse seis meses contados a partir daquela notificacdo.

Nos demais casos, isto é, quando a ac¢do inspectiva se conclua antes daqueles seis meses,
o efeito suspensivo do prazo de caducidade mantém-se até a notificacdo ao contribuinte da
conclusdo do procedimento inspectivo, pela elaboracdo do relatério final, notificacdo que,
assim, o legislador elegeu como termo do prazo de suspensdo do prazo de caducidade do
direito de liquidar o imposto respectivo, tudo conforme dispoe o artigo 60° n° 1 e 2 do

RCPIT.”.

Atente-se, ainda, na jurisprudéncia constante dos Acoérddos do STA, de 07/12/2005 e
02/02/2006, Processos n.° 993/05 e n.° 769/05°, respectivamente, nos termos da qual com o
entendimento de que a norma constante do artigo 46.°, n.° 1, da LGT deve ser interpretada
no sentido de que a suspensdo do prazo de caducidade se mantém até a data da notificacao
do relatério final da inspec¢do (correspondente a conclusdo do procedimento inspectivo),
se esta se verificar antes do termo do prazo de seis meses, contado a partir da notificagdao

ao contribuinte do inicio de ac¢do de inspec¢do externa.

E, pois, de concluir, que ndo colhe a argumentacdo que a Requerente pretende retirar do

artigo 46.°, n.° , da LGT, bem como dos artigos 36.°, 61.°,n.° 1, € 62.°, n.° 1, do RCPIT.

No caso em aprego, o prazo de caducidade do direito a liquidag¢do (4 anos) iniciou-se em
01/01/2010 (cfr. artigo 45.°, n.° 1 e n.° 4 da LGT), facto que a prépria Requerente
reconhece.

Caso nenhuma causa de suspensao tivesse ocorrido, esse prazo terminaria em 01/01/2014.

N3ao obstante, os actos de inspeccdo tiveram inicio no dia 16/09/2013, com a assinatura da

ordem de servigo e credencial que identifica os funciondrios nomeados para a realiza¢io do

> Disponiveis em www.dgsi.pt.
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procedimento inspectivo, tendo sido concluidos em 06/12/2013, com a assinatura da nota

de diligéncia.

No entanto, o projecto de relatério foi pessoalmente notificado ao Requerente, através do
Oficio n.° ... de 06/12/2013, ndo tendo sido exercido o direito de audicdo, pelo que as
correcgdes a matéria colectdvel constantes do projecto de relatério foram mantidas no

relatorio final, notificado em 31/12/2013.

Por outro lado, a liquidacdo adicional de IRC e a respectiva liquidagdo de juros

compensatdrios foram notificadas a Requerente em 27/03/2014.

Ou seja, o prazo de caducidade esteve suspenso durante 108 dias (16/09/2013, data da
notificacdo a Requerente do inicio da accdo de inspeccdo externa e 02/01/2014, data da
notificacdo do relatério final da inspecc¢do, a qual é, ao contrdrio do sustentado pela

Requerente, a data relevante para efeitos da cessacao do efeito suspensivo).

Nesta medida, tendo a liquidag@o sido notificada ao sujeito passivo em 27/03/2014, estava
ainda em curso o dito prazo de caducidade (4 anos), por deverem ser descontados aqueles

108 dias durante os quais ocorreu a suspensao do mesmo.

Veja-se, neste sentido, o Acérdio do STA, de 20/10/2010, proferido no Processo n.°
0112/10°.

Consequentemente, por forca do disposto no artigo 51.°, n.° 2, do RCPIT, tem de se
considerar iniciado o procedimento externo de inspeccdo em 16/09/2013 e suspenso o
prazo de caducidade a partir desta data, nos termos do artigo 46.°, n.° 1, da LGT, pois o
procedimento inspectivo terminou em 02/01/2014, ou seja, dentro do prazo de seis meses

legalmente previsto.

Ora, com a eliminacao do periodo decorrido entre 16/09/2013 e 02/01/2014, para efeitos de

% Disponivel em www.dgsi.pt.
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contagem do prazo de caducidade, € possivel concluir que o prazo de quatro anos contado
desde 01/01/2010 ainda ndao se tinha completado em 27/03/2014, data em que foi

notificada a liquidacdo adicional.’

Veja-se, também, o Acérdao do STA, de 21/11/2012, proferido no Processo n.® 0594/12 e,
mais recentemente, de 03/04/2013, proferido no Processo n.° 0103/12, confirmando a

posic@o que a AT tem vindo a defender nesta matéria:

“l — O prazo de caducidade do direito a liquidacdo é, em regra, de quatro anos
contados, nos impostos periodicos, a partir do termo do ano em que se verificou o
facto tributdrio.

Tal prazo suspende-se com a notificacdo ao contribuinte de inicio de acgdo
inspectiva externa, mas esse efeito suspensivo cessa caso esta ultrapasse o periodo
de seis meses contados a partir daquela notificacdo.

Il — Se a accdo inspectiva se concluir antes de decorridos aqueles seis meses, o
efeito suspensivo do prazo de caducidade mantém-se até a notificacdo ao
contribuinte da conclusdo do procedimento inspectivo, pela elaboracdo do

relatorio final.” .

Por todo o exposto, resulta claro que o termo da suspensdo do prazo de caducidade
verifica--se com a notificacdo do relatério final do procedimento de inspeccdo (cfr. artigo
62.°, n.° 2, do RCPIT), conquanto a duragdo da inspeccao externa nao tenha ultrapassado o
prazo de seis meses apds a notificacdo ao inspeccionado da ordem de servigo ou despacho

do inicio da ac¢@o de inspecg¢do externa (cfr. artigo 46.°, n.° 1, da LGT).

Por isso, improcede o pedido de prontncia arbitral quanto a este vicio.

7 Segundo JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS VIDAL € MARIA
JOAO MENEZES, em anotagd@o ao artigo 46.°, n.° 4, da LGT, “Nos impostos periédicos, em que normalmente
o facto gerador é continuado, a contagem do prazo de caducidade inicia-se na data em que se considera
produzido o facto gerador. (...) Sdo exemplo destes casos o IRC, o IMI e o IRS, cujo facto gerador ocorre no
dia 31 de Dezembro de cada ano. E nesse dia que se inicia a contagem do prazo de caducidade.”, Op. cit.,

pag. 407.
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5.1.2. FALTA DE FUNDAMENTACAO E ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO DE
JUROS COMPENSATORIOS

A exigéncia de fundamentagdo dos actos administrativos lesivos consta do artigo 268.°, n.°

3, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), nos termos do qual “os actos

administrativos estdo sujeitos a notificacdo aos interessados, na forma prevista na lei, e

carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses

legalmente protegidos”.

Especialmente para a fundamentacao dos actos tributérios, o artigo 77.°, n.° 1 e n.° 2, da
LGT, estabelece que “a decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concorddncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da
fiscalizacdo tributdria” e que “a fundamentacdo dos actos tributdrios pode ser efectuada
de forma sumdria, devendo sempre conter as disposicoes legais aplicdveis, a qualificacdo
e quantificagdo dos factos tributdrios e as operacoes de apuramento da matéria tributdvel

e do tributo”.

Ora, o STA tem vindo a entender uniformemente que a fundamentacdo do acto
administrativo ou tributdrio é um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e as
circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentagdo € suficiente quando permite a
um destinatdrio normal aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pelo
autor do acto para proferir a decisdo, isto €, quando aquele possa conhecer as razdes por
que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder

desencadear dos mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacio.®

8 Neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acérddos do STA: de 04/11/1998, Processo n.°
40618; de 10/03/1999, Processo n.° 32796; de 06/06/1999, Processo n.° 42142; de 09/02/2000, Processo n.°
44018; de 28/03/2000, Processo n.° 29197; de 16/03/2001, do Pleno, Processo n.° 40618; de 14/11/2001,
Processo n.° 39559; de 18/12/2002, Processo n.° 48366.
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Embora seja de distinguir entre o acto de liquidagdo e o acto de notificagc@o através do qual
ele € comunicado ao destinatdrio, no caso em apre¢o nao se provou que haja qualquer outro
documento referente ao acto de liquidacdo que ndo seja o que estd reproduzido nos autos
junto com o pedido de prontncia arbitral (Documento n.° 2), pelo que se tem de partir do
pressuposto que ele € copia do acto que foi praticado, que ndo terd outro contetido para

além do que dele consta.

De acordo com o referido documento, constata-se que dele consta apenas, quanto aos juros
compensatorios, a indicacdo da forma como foram calculados, designadamente, o valor

base, o periodo a que respeita, a taxa aplicada e o valor correspondente.

Nao se faz qualquer referéncia a qualquer acto inspectivo anterior, ou tdo-pouco ao
relatdrio de inspeccao tributdria ou a qualquer outro documento que possa ser considerado
fundamentagdo do acto de liquidacao.

E, assim, manifesto que o acto de liquidacdo ndo estd fundamentado nos termos exigidos
pelo artigo 77.°, n.° 1 e n.° 2, da LGT, pois, para além de ndo conter a “exposicdo das
razoes de facto e de direito” em que baseia, ndo contém sequer qualquer declaracdo de
concordancia com os fundamentos de qualquer outro acto, designadamente, o relatério de

inspecgdo tributaria referido nos autos.’

Para além disso, o proprio relatério de inspeccao tributdria € completamente omisso quanto
as razdes de facto e de direito pelas quais a AT entendeu serem devidos juros
compensatérios e a simples indicacdo do periodo e taxa que foram utilizados no seu
calculo, ainda que esclareca alguns dos pressupostos de facto, nada revela sobre os

fundamentos de direito.

° Segundo JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS VIDAL € MARIA
JOAO MENEZES, em anotagdo ao artigo 77.° da LGT, “A fundamentagdo consiste na enunciagdo dos factos e
do direito relevantes para a decisdo. Ora, sendo a decisdo o resultado do procedimento, justifica-se
plenamente a sua necessidade de fundamentagdo, para dar a perceber o raciocinio subjacente a decisdo,
deixando claro que os elementos obtidos no procedimento foram considerados na resolugdo.”, Op. cit., pag.

830.
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Ora, a exigéncia de juros compensatérios ndo decorre necessariamente da constatagdo da

existéncia de uma correcc¢ao a efectuar.

Na verdade, o artigo 35.°, n.° 1, da LGT estabelece que “sdo devidos juros compensatorios
quando, por facto imputdvel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagcdo de parte ou da
totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido

ou a reter no ambito da substituicdo tributdria’ .

De facto, a responsabilidade objectiva € excepcional, s6 ocorrendo nos casos especificados
na lei (cfr. artigo 483.°, n.° 2, do Cdédigo Civil) e, por isso, deverd entender-se que, para
efeitos de responsabilidade por juros compensatérios, sé se estd perante um “facto
imputdvel ao sujeito passivo” quando puder formular-se um juizo de censura em relagdo a

sua conduta.

Nesta linha, o STA tem vindo a entender, uniformemente, que a imputabilidade exigida
para responsabilizacdo pelo pagamento de juros compensatdrios depende da existéncia de

culpa, por parte do sujeito passivo.!”

Perante a falta de indicacdo na liquidacdo e no relatério de inspeccdo tributdria da razao
por que se entendeu que sdo devidos juros compensatdrios, fica-se sem saber se a AT
entendeu que a responsabilidade por juros compensatérios é automatica, decorrendo do
proprio facto de terem sido efectuadas correccdes, ou se concluiu que se pode formular um
juizo de censura em relacdo a actuagdo da Requerente, susceptivel de preencher o requisito
da imputabilidade, situacdo em que a fundamentacdo deveria conter indicacdo dos factos

subjacentes a esse juizo de censura.

10 Neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo: de 20/03/1996,
Processo n.° 20042, publicado em Apéndice ao Didrio da Reptblica de 13/03/1998, pag. 1067; de
02/10/1996, Processo n.° 20605, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 28/12/1998, pag. 2707;
de 18/02/1998, Processo n.° 22325, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 08/11/2001, pag. 553;
de 03/10/2001, Processo n.° 25034, publicado em Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo,
n.° 492, pag. 1615, e publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13/10/2003, pag. 2080; de
29/01/2003, Processo n.° 1647/02, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 25/03/2004, pag. 164;
de 12/03/2003, Processo n.° 26800, publicado em Acérddos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrativo,
n.° 506, 219 e publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 25/03/2004, pag. 545; de 19/11/2008,
Processos n.° 325/08 e n.° 576/08; de 11/03/2009, Processo n.° 961/08.
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Por outro lado, o argumento invocado pela AT, nos termos do qual, “(...) ao longo do
processo administrativo, designadamente nos processos de reclamacdo graciosa e de
recurso hierdrquico apresentados pela ora Requerente, estdo latentes e explicitas as
razbes que fundamentam a tomada de posicdo da AT (...)”, sem qualquer indicacdo que
permita concluir que elas foram ponderadas pela entidade que procedeu a liquidagao € uma
fundamentacdo a posteriori, que é pacifico ser irrelevante para efeitos de aferir a

legalidade dos actos tributarios.

Em qualquer caso, verifica-se falta de fundamentacdo relativa a verificagcdo de todos os
requisitos previstos no artigo 35.°, n.° 1, da LGT, pelo que a liquidagdao de juros

compensatdrios enferma de vicio de falta de fundamentacgao.

A Requerente imputa, ainda, ao acto impugnado outro vicio procedimental, por ndo lhe ter

sido proporcionada audi¢ao prévia, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, alinea a), da LGT.
Entende a AT que a Requerente ndo tem razdo, invocando, em suma, a dispensa que
decorre do artigo 60.°, n.° 3, da LGT, ja que a Requerente “(...) foi notificada pessoalmente
(...) para exercer o direito de audicdo quando notificada do projecto de relatorio de
inspec¢do ndo o tendo feito (...).".
O artigo 60.° da LGT, sob a epigrafe “Principio da Participacdo”, dispde o seguinte:
“l — A participacdo dos contribuintes na formagcdo das decisoes que lhes digam
respeito pode efectuar-se, sempre que a lei ndo prescrever em sentido diverso, por
qualquer das seguintes formas:

a) Direito de audicdo antes da liquidacdo;

b) Direito de audicdo antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos,

reclamacoes, recursos ou peticoes;
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c) Direito de audicdo antes da revogacdo de qualquer beneficio ou acto

administrativo em matéria fiscal;

d) Direito de audicdo antes da decisdo de aplicacdo de métodos indirectos, quando

ndo haja lugar a relatorio de inspecgdo,
e) Direito de audic¢do antes da conclusdo do relatério da inspec¢do tributdria.
2 — E dispensada a audicdo:

a) No caso de a liquidagdo se efectuar com base na declaracdo do contribuinte ou

a decisdo do pedido, reclamacdo, recurso ou peticdo lhe seja favordvel;

b) No caso de a liquidacdo se efectuar oficiosamente, com base em valores
objectivos previstos na lei, desde que o contribuinte tenha sido notificado para

apresentacdo da declaracdo em falta, sem que o tenha feito.

3 — Tendo o contribuinte sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do
procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n.° 1, é dispensada a sua
audigdo antes da liquidacdo, salvo em caso de invocacdo de factos novos sobre os

quais ainda se ndo tenha pronunciado.

4 — O direito de audicdo deve ser exercido no prazo a fixar pela administragcdo
tributdria em carta registada a enviar para esse efeito para o domicilio fiscal do

contribuinte.
5 — Em qualquer das circunstancias referidas no n.° 1, para efeitos do exercicio do

direito de audicdo, deve a administragdo tributdria comunicar ao sujeito passivo o

projecto da decisdo e sua fundamentagdo.
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6 — O prazo do exercicio oralmente ou por escrito do direito de audicdo é de 15
dias, podendo a administracdo tributdria alargar este prazo até o mdximo de 25

dias em fungdo da complexidade da matéria.

7 — Os elementos novos suscitados na audicdo dos contribuintes sdo tidos

obrigatoriamente em conta na fundamentacdo da decisdo.”.

O direito de audic@o tem raiz constitucional, sendo postulado pelo artigo 267.°, n.° 5, da
CRP, que estabelece que “processamento da actividade administrativa serd objecto de lei
especial, que assegurard a racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servigos e a
participacdo dos cidaddos na formagdo das decisoes ou deliberacdes que lhes disserem

respeito” [sublinhado nosso].

Mas, como decorre desta norma, a CRP ndo regula o regime do direito de audigdo,
relegando para a “lei especial” a definicdo dos termos em que tal direito serd exercido,
termos estes em que poderdo ser tidos em conta factores de véria ordem, inclusivamente,

de natureza econdmica e de praticabilidade.

E neste contexto que o artigo 60.%, n.° 3, da LGT, invocado pela AT prevé situacdes em que

¢ dispensada a audicao prévia antes da liquidagdo.

No caso em apreco, ndao € controvertido que o artigo 60.°, n.° 1, alinea a) da LGT garante
aos sujeitos passivos o direito de audicdo antes da liquidagdo, o que resulta do teor
expresso desta norma, pelo que a questdo a apreciar se reconduz a saber se se estd perante

uma situacdo em que audicao antes da liquidagdo € dispensada pelo n.° 3 do mesmo artigo.

De facto, este n.° 3 dispensa o direito de audi¢cdo antes da liquidac¢do se o sujeito passivo
tiver sido anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem as
alineas b) a e) do n.° 1, salvo em caso de invocacao de factos novos sobre os quais ainda se

ndo tenha pronunciado.
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No caso em aprecgo, a Requerente teve a possibilidade de exercer o direito de audi¢do com
base no projecto de relatério de inspeccdo tributdria, que € uma situacdo enquadravel na
alinea e) do n.° 1 do artigo 60.° da LGT, pelo que, em principio, se estd perante uma

potencial situacdo de aplicac@o da dispensa do direito de audic¢do antes da liquidacgdo.

Por isso, a necessidade de assegurar o direito de audic@o antes da liquidagdo sé pode
resultar da excepcdo prevista na parte final do n.° 3, ou seja, de nela terem sido invocados
factos sobre os quais o sujeito passivo ainda ndo teve previamente a possibilidade de se

pronunciar.

Examinando a liquidag¢do e o projecto de relatério de inspecgdo tributdria, que serviu de
base ao exercicio do direito de audicdo, constata-se que ndo € efectuada qualquer

referéncia a juros compensatorios.

Como esclarece a AT “(...) as correccoes efectuadas pelos servicos de inspeccdo
tributdria sdo o resultado de uma conduta do sujeito passivo que teve como resultado a
ndo entrega parcial da prestacdo tributdria a apurar nos termos da lei, materializada
numa (auto) liquidacdo inferior a devida por incumprimento das regras estabelecidas no
CIRC (...)”, pelo que tem de se concluir que na liquida¢do de juros compensatérios a AT
teve em consideracdo factos novos, inerentes a formulacio de juizos sobre a existéncia do
nexo de causalidade e de culpa.

Por isso, tem de se concluir que, quanto a liquidacdo de juros compensatdrios, ndo se esta
perante uma situacao de dispensa de audicao antes da liquidagdo, pelo que a sua pretericao

constitui pretericao de formalidade legal, como defende a Requerente.

Deve notar-se que, apesar de ser a consideracdo de novos factos insita na imposi¢dao dos
juros compensatorios que justifica o afastamento da dispensa do direito de audi¢do antes da
liquidagdo, tratando-se de uma formalidade do procedimento de liquidagdo que deveria
preceder o acto final, a sua pretericdo implica a invalidade do préprio acto final do
procedimento de liquidacdo, ndo se colocando em relagdo a este vicio a possibilidade de

divisdo do acto, para efeitos de anulatdrios.
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Isto €, ndo sendo caso de dispensa, o direito de audi¢@o tinha de ser assegurado antes do
acto de liquidacao, por forca do artigo 60.°, n.° 1, alinea a) da LGT e, por isso, a prolacao

deste acto é globalmente ilegal.
Procede, assim o pedido de prontncia arbitral quanto a este vicio.

5.1.3. PRETERICAO DO DIREITO DE AUDICAO ANTES DA EMISSAO DO
DESPACHO DE DEFERIMENTO PARCIAL

O despacho de deferimento parcial do recurso hierarquico, na medida em que manteve os
actos de liquidacdo de IRC e de juros compensatorios, estd afectado pelos mesmos vicios

de que aqueles enfermam, pelo que também se justifica a sua anulacao.

5.1.4. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO INQUISITORIO E PERSECUCAO DA
VERDADE MATERIAL

Alega, ainda, a Requerente que na decisao de deferimento parcial do recurso hierarquico, a
AT sustenta ndo se verificar este concreto vicio, tendo os servicos de inspec¢do pautado o
seu comportamento pela colaboragdo e, bem assim, que foi a Requerente quem se

equivocou em alguns dos langcamentos contabilisticos.

De facto, a luz do principio do contraditério, consagrado no artigo 58.° da LGT, a AT deve,
no procedimento, realizar todas as diligéncias necessdrias a satisfacdo do interesse publico

e a descoberta da verdade material.
No mesmo sentido, dispde o artigo 6.° do RCPIT, que o procedimento de inspecc¢do visa a

descoberta da verdade material, devendo a AT adoptar oficiosamente todas as diligéncias

necessdrias a alcancar este objectivo.
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Decorre, assim, dos preceitos em apreco, que a AT estd sujeita, na sua actuacdo, a
prossecucao do interesse publico, devendo, para tanto, no ambito da actividade inspectiva

por si desempenhada, procurar sempre alcangar a verdade material subjacente aos factos.

Como apontam JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE
RAMOS VIDAL e MARIA JOAO MENEZES, em anotagdo ao artigo 58.° da LGT, “No
procedimento tributdrio, a iniciativa da procura da verdade material pertence a propria
administracdo tributdria, mesmo nos casos em que os pedidos dos contribuintes fiquem
aquém das diligéncias necessdrias ao apuramento real dos factos e da aplicacdo do
direito. Este principio fundamenta-se na obrigacdo de a administracdo prosseguir o
interesse publico (n.° 1 do artigo 266.° da CRP e artigo 55.° da LGT), assim como no
dever de imparcialidade da actuag¢do administrativa (n.° 2 do artigo 266.° da CRP e artigo

55.°da LGT).” "

No mesmo sentido ensinam DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e
JORGE LOPES DE SOUSA que “(...) o principio do inquisitorio justifica-se pela obrigacdo de
prossecugdo do interesse puiblico imposta a actividade da administracdo tributdria, e é
coroldrio do dever de imparcialidade que deve nortear a sua actividade (...). Por outro
lado, aquele dever de imparcialidade, reclama que a administracdo tributdria procure
trazer ao procedimento todas as provas relativas a situacdo fdctica em que vai assentar a
decisdo, mesmo que elas tenham em vista demonstrar factos cuja prova seja contrdria aos

interesses patrimoniais da Administragdo.” .\

Ora, tal como vem sendo reconhecido pela generalidade da doutrina, a ndo averiguacdo dos
elementos necessdrios a descoberta da verdade material, com a consequente violagdo do
principio do inquisitdrio, inquina de ilegalidade o acto tributdrio emitido com base nas

conclusdes do procedimento inspectivo.

' Op. cit., pag. 592.
12 Cfr. “Lei Geral Tributdria Comentada e Anotada”, 2.2 edi¢do, 2000, pag. 241.
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z

Sem prejuizo do exposto, sdo bem patentes — € certo que uma ou outra falha —, no
procedimento administrativo que antecedeu, as diligéncias promovidas pela AT no sentido
de apurar a conformidade legal dos valores inscritos na contabilidade e respectiva

declaracdo de rendimentos Modelo 22 do IRC.

Por outro lado, a falta de indica¢do de exemplos concretos por parte da Requerente, ndo se
vislumbra de modo violou a AT os principios do inquisitério e da persecucdo da verdade

material.

Improcede, assim o pedido de prontincia arbitral quanto a este vicio.

Quanto a questao de fundo,

5.1.5. ILEGALIDADE DOS ACTOS DE LIQUIDACAO

I - Custos nao dedutiveis para efeitos fiscais

a) Notas de débito

Entendeu a AT no relatério de inspec¢do ndo deverem ser aceites como custos para efeitos
fiscais a quantia de € 3.525,96 — correspondente ao somatdrio das Notas de Débito n.° 94 e
n.° 98 de 31/07/2009, relativas ao fornecedor “B... ... ”, pessoa colectiva n.° ..., relativas
ao contrato de servi¢o ...-...-.../...[.../[..., referéncia Maio/09 e Junho/09, relevado

contabilisticamente no més de Julho, na conta #62111 — Fornecimentos e Servigos —

Subcontratos — taxa normal (cfr. lancamentos didrio n.° ... e ...), sendo vejamos:

L
Dhario | M. D n®. Data Descrigdo WValor IVA Total
Contrato de
04 31-07-2009 SETVICO 1.175,32 235,06 1.410,38
a3 31-07-2009 ! 2.350,64 470,12 282076
Total: 3.525,96 705,18 4.231,14
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Ja a Requerente sustenta que a correccdo em causa ndo se encontra fundamentada, na
medida em que assenta em “meros juizos conclusivos que, como ¢ undnime na

jurisprudéncia e na doutrina, ndo sdo aptos a motivar actos de liquidagdo.” .

De acordo com o artigo 23.°, n.° 1, do Cdédigo do IRC (na redac¢do em vigor a data dos
factos) consideram-se “custos ou perdas os que comprovadamente forem indispensdveis
para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da
fonte produtora (...)”, exemplificando nas alineas seguintes alguns exemplos com

acolhimento legal nesse conceito.

Ou seja, exige-se, para a contabilizacdo de determinado gasto como custo ou perda que

este tenha de ser comprovado.

Por outro lado, atento o disposto no artigo 75.°, n.° 1, da LGT, “presumem-se verdadeiras
e de boa fé as declaragées dos contribuintes apresentadas nos termos da lei, bem como os
dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem

organizadas de acordo com a legislacdo comercial e fiscal.”.

No entanto, esta presuncdo ¢ imediatamente afastada pelo n.° 2 do mesmo artigo, caso o
sujeito passivo ndo tenha cumprido com as suas obrigacdes fiscais, nomeadamente, 0s

deveres de esclarecimento da respectiva situacdo tributdria.'?

Com efeito, a Requerente ndo logrou comprovar a indispensabilidade destes gastos para a
manuten¢do da fonte produtora, ndo obstante a norma assim o exigir, uma vez que para
além da simples contabilizacdo das notas de débito ndo apresentou, apesar de instada para

o efeito, qualquer documento de suporte que as legitime.

13 Conforme apontam JOSE MARIA FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS
VIDAL e MARIA JOAO MENEZES, em anotagdo ao artigo 75.° da LGT, “Nos casos de ndo colaboragdo do
contribuinte no apuramento da verdade, cessa a presungcdo da veracidade da sua declaracdo e
contabilidade. De igual modo, a presungdo de verdade ndo acontece nos casos em que o contribuinte ndo
cumpre os seus deveres de prestacdo de informagdes, exceptuando se for legiltima a sua recusa.”, Op. cit.,

pag. 821.
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Uma vez criada a ddvida, caberia a Requerente demonstrar, nomeadamente, através da
exibicdo da documentacdo de suporte a contabilizagdo efectuada, que o gasto fora

correctamente inscrito, o que nao sucedeu.

Veja-se, a este respeito, o Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Norte (TCAN),
de 12/01/2012, Processo n.° 00624/05.0BEPRT!4, onde se conclui:

“Cabe a Administragcdo Tributdria o dever de demonstrar os pressupostos legais
(vinculativos) da sua actuacdo, designadamente se agressiva (positiva e

desfavordvel), impendendo, por seu turno, sobre os administrados apresentar

prova_bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem verificados esses

pressupostos.

3 — As regras do onus da prova coexistem com o principio do inquisitorio, de
acordo com o qual se impoe a administragdo tributdria que ordene oficiosamente
as diligéncias probatorias indispensdveis ao apuramento da verdade material.

4 — Porém, o principio do inquisitorio ndo obriga a administracdo a investigar

pretensdes sem_ o0 _minimo de suporte D}"Ob(ll‘O/}"l'O nos casos em que caiba _ao

contribuinte o onus da prova.

5 — De acordo com o disposto no artigo 23°, n° 1 do CIRC, consideram-se custos
ou perdas os que comprovadamente forem indispensdveis para a realizacdo dos
proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora.

6 — Na consideracdo e preenchimento deste conceito indeterminado —
indispensabilidade — impoe-se que a andlise de um concreto custo seja feita em
fungdo da actividade societdria, ou seja, em funcdo do seu objectivo no dmbito da
actividade da empresa; os custos indispensdveis equivalerdo aos gastos contraidos

no interesse da empresa.” [sublinhado nosso].

Improcede, assim, o pedido de prontincia arbitral quanto a este vicio.

14 Disponivel em www.dgsi.pt.
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b) Ajustamentos em dividas a receber

De acordo com as conclusdes do relatério de inspeccdo a Requerente constituiu, no

exercicio de 2009, provisdes que foram objecto de correc¢do nos valores adiante indicados:

Pr. ndo
Calculo da Provisdo [ Provis. 2009 | Provis 2008 aceite Ref. Provisao
Valores Declarados 603.801,74 73.017,85 530.783,89
Valores Corrigidos 251.506,46 251.506,46 251.506,46
Provisao aceite
fiscalmente 352.295,28 73.017,85| 251.506,46 279.277,43

O valor corrigido, no montante de € 251.506,46, resultou do facto de a Requerente ter
constituido provisdes relativas a créditos em mora em percentagens superiores as
legalmente admissiveis para o efeito, nos termos do disposto no artigo 36.°, n.° 2 do

Cdédigo do IRC (na redaccao em vigor a data dos factos), relativamente a diversos clientes.

Ora, na sequéncia da decisdo de deferimento parcial do recurso hierdrquico, a AT anulou a
correc¢do em apreco em € 194.792,57, a que acresce a anulag@o de € 3.810,00, efectuada

na reclamagao graciosa.
Assim, uma vez que a correc¢do inicial ascendeu a € 251.506,46, mantém-se a correc¢ao
no valor de € 52.903,89 (e ndo 52.943,89, conforme indicado pela Requerente no pedido

de prontncia arbitral).

De acordo com o disposto no artigo 35.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, na redac¢ao em vigor

em 2009, “Podem ser deduzidas para efeitos fiscais as seguintes perdas por imparidade

contabilizadas no mesmo periodo de tributacdo ou em periodos de tributacdo anteriores:
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a) As relacionadas com créditos resultantes da actividade normal que, no fim do periodo

de tributacdo, possam ser considerados de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como

tal na contabilidade;

b) As relativas a recibos por cobrar reconhecidas pelas empresas de seguros;
c) As que consistam em desvalorizagbes excepcionais verificadas em activos fixos
tangiveis, activos intangiveis, activos biologicos ndo consumiveis e propriedades de

investimento.” [sublinhado nosso].

Ainda de acordo com o disposto no artigo 36.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, na redac¢do em
vigor em 2009, “Para efeitos da determinagcdo das perdas por imparidade previstas na

alinea a) do n.° 1 do artigo anterior, consideram-se créditos de cobranca duvidosa aqueles

em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado, o que se verifica nos

seguintes casos:

a) O devedor tenha pendente processo de insolvéncia e de recuperacdo de empresas ou

processo de execucdo (...)” [sublinhado nosso].

Com relevo para a situacdo em apreco, sdo consideradas perdas por imparidade as
relacionadas com créditos resultantes da actividade normal que, no fim do periodo de
tributacao, possam ser considerados de cobranca duvidosa e sejam evidenciados como tal

na contabilidade.

Sendo certo que sao considerados créditos de cobranga duvidosa aqueles que relativamente

aos quais o devedor tenha pendente processo de insolvéncia.

No que respeita as dividas das sociedades C..., Lda., D... — Unipessoal, Lda., E... — ...,
Lda. e F... — ..., Lda., confrontando a documentagcdo apresentada pela Requerente
verificamos que a prova respeitante a declaracdo de insolvéncia destes devedores &

suficiente.
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De facto, apesar das declaracdes de insolvéncia datarem, como transitadas em julgado, de
2008, a Requerente nio apresenta a constituicdo de qualquer provisdo respeitante a estes
devedores nesse ano, constituindo-se apenas em 2009, devendo assim, ser aceite no
exercicio em apreco, a semelhanca do critério adoptado pela AT com referéncia as dividas

das sociedades G...,S.A.eH...— ..., S.A..

Ora, inexistindo duplicag¢do de custos, o0 montante em causa devera ser aceite em 2009, sob
pena de a Requerente nao poder relevar um elemento negativo do resultado tributavel a que

tem direito.

Idéntico raciocinio deverd ser aplicdvel aos créditos respeitantes aos clientes I... — ...,
Lda., e J..., Lda., cuja insolvéncia apenas foi conhecida em 2010, porquanto nio s6 ndo se
verificou qualquer duplicacdo de custos, nem se promoveu o movimento correlativo no

referido exercicio.

Estando, como se demonstrou, pendente processo de insolvéncia a data da constituicao das

provisdes em aprego, encontram-se reunidos todos os requisitos previstos no Cédigo do

o

IRC de que depende o reconhecimento da imparidade a 100% (cfr. artigos 35.°, n.° 1, e

36.°, n.° 1, ambos do Cédigo do IRC).

Resulta, assim, evidente, o erro sobre os pressupostos em que a AT actuou, o qual motivou

uma errada aplicagdo do direito e, consequentemente, a ilegalidade da correccao em causa.

Procede, assim o pedido de prontncia arbitral quanto a este vicio.

II - Tributacées Auténomas

a) Viaturas Ligeiras - Despesas de Conservacao e Reparacao

Segundo a AT, “Pela andlise aos mapas de reintegracoes e amortizacoes, constatamos

que, ndo obstante o sujeito passivo possuir veiculos ligeiros de passageiros, os mesmos
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ndo estdo devidamente evidenciados nos referidos mapas, conforme disposto no n° 2, do
art.’ 22° do D.R.2/90. No entanto, pela matricula constatdmos que, as viaturas ligeiras
foram sujeitas a amortizagoes do exercicio, mas as mesmas, ndo foram consideradas para

efeitos de tributacdo autonoma, conforme disposto no n° 3 do art.” 88° (ex 81°) do CIRC

(...)

Nos termos do n° 3, do art.” 88° (ex 81°) do CIRC, os montantes de custos sujeitos a

»”.

<

tributacdo autonoma, apresentam-se abaixo identificados;

Calculo Tributacdo Q.10-Li.
Contas Auténoma Balancete | Declarado | Diferenga | Taxa| 365
64.8 Ajudas de custo 207.778,71| 267.778,71 0,05]13.388,94
02221 |Despesas de representaciao |133.489,69 | 133.489,69 0,10]13.348,97
622192 | Viat. ligeiras -Rendas 574,63 574,63| 0,10 57,46

. - Conserv
622322 | reparagao 18.437,16 18.437,16| 0,10| 1.843,72
0628 " " - AmortizacGes 10.847,11 10.847,11| 0,10| 1.084,71

- Combustiveis
622122 | Gaséleo 14.603,60 14.603,60| 0,10| 1.460,36
" - Portag/estac c/IVA
622912 [n dedut. 59.969,32 59.969,32| 0,10] 5.996,93
" " - Combustiveis-

622123 | Gasolina 10.102,54 10.102,54] 0,10| 1.010,25
Out. Fornec. Serv. C/IVA

622982 [N/ Ded. 2.157,56 215756 0,10 215,76
Tot Trib. Autén. - Art.°
88°(ex 81°), 38.407,10
Valor consid. Declar.
IRC/2009 26.737,90
Difer. - Valor ndo 11.669,20

De acordo com o disposto no artigo 88.°, n.° 3, do Cédigo do IRC, “Sdo tributados
autonomamente a taxa de 10 % os encargos efectuados ou suportados por sujeitos

passivos ndo isentos subjectivamente e que exercam, a titulo principal, actividade de
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natureza comercial, industrial ou agricola, relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros ou mistas cujo custo de aquisicdo seja igual ou inferior ao montante fixado
nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°, motos ou motociclos, excluindo os veiculos

movidos exclusivamente a energia eléctrica.”.

Concretizando, no que respeita as despesas de conservagdo e reparacdo com viaturas
ligeiras, a Requerente registou na conta #622322 o montante de € 18.437,16, ndo tendo,
contudo, sujeitado o referido montante a tributacdo auténoma, motivo pelo qual a AT

promoveu a correc¢do em apreco.

Antes de mais, importa referir que através da consulta do extracto da conta #622322
(Documento n.° 9) é possivel concluir que o valor em causa engloba as verbas de

€11.561,63 e € 8.296,20, relativos a reparacdo de veiculos.

Ora, o montante de € 11.561,63 foi ja objecto de anulacdo por parte da AT, em sede de

reclamagdo graciosa, pelo que se encontra em discussdo o remanescente.

Conforme invocado pela Requerente, no procedimento administrativo que antecedeu, o
montante de € 8.296,20 respeita a um dano provocado durante o transporte de bens
propriedade de um cliente seu (K..., S.A.), o qual ndo se enquadra numa despesa

susceptivel de tributacdo auténoma.
Com efeito, de acordo com a factura n.° ..., datada de 20/07/2009, trata-se, pois de um
“sinistro de carga” ocorrido durante o transporte do bem que se encontrava sob a guarda

da Requerente, erradamente contabilizado como despesa de conservagao e reparacao.

Sustenta, porém, a AT, que a referida factura “(...) ndo pode ter qualquer correspondéncia

com os valores analisados em sede de inspeccdo.”.
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Resulta, pois, evidente da anélise do referido extracto de conta que a diferenca de valores a
que alude a AT resulta do facto de o saldo da conta se apresentar credor o que reduziu o

valor a corrigir.
Procede, assim o pedido de prontncia arbitral quanto a anulagdo da correc¢do em apreco.
b) Viaturas Ligeiras - Amortiza¢oes

Relativamente as amortizacOes de viaturas ligeiras, entende a Requerente que as
amortizacdes em causa nao respeitam a veiculos enquadriveis na categoria de veiculos
ligeiros de passageiros, mas sim “carros-piloto” utilizados por imperativo legal no

acompanhamento do transporte de mercadorias de grande porte.

De facto, ndo subsistem ddvidas quanto ao facto de a Requerente, no desenvolvimento da
sua actividade se encontrar obrigada a utilizar veiculos ligeiros com determinadas
caracteristicas para as fungdes de “carro-piloto” quando estejam em causa transportes de

grandes dimensdes. '

Atente-se, ainda, no depoimento do gestor de trafego inquirido.

Com efeito, como a testemunha bem explicou a utilizagdo destes veiculos ndo s6 € imposta
por lei, como € essencial que sejam veiculos de passageiros, ou seja, com, pelo menos,
cinco lugares.

Sendo vejamos,

Desde logo, uma vez que os transportes de grandes dimensdes nao podem ficar parados na

via publica é sempre necessdrio que cada viagem seja acompanhada por um condutor

“suplente”.

15 Cfr. o Regulamento de Autorizagdes Especiais de Transito, aprovado pela Portaria n.° 472/2007, de 22 de
Junho, com as alteragdes introduzidas pela Portaria n.° 787/2009, de 28 de Julho, artigos 1.°, n.° 1, alinea d),
17.°e18.°.
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A este acrescem os manobradores dos veiculos — para as operacdes de descarga, entre

outras — € o respectivo mecanico.

Nesta medida, e conforme explicado pela testemunha, a acompanhar cada transporte é
necessaria uma equipa auxiliar de pelo menos quatro pessoas, a que a que acresce o proprio
condutor do “carro-piloto”, que se trata de profissional especialmente habilitado para esse

efeito.

Resulta, pois, evidente que se trata de um veiculo utilizado por imperativo legal, dotado de
caracteristicas proprias como sejam a mencao a transportes de grandes dimensdes e luzes
“pirilampo” de cor amarela de forma a sinalizar a existéncia de uma situagdo perigosa na

via puiblica'®, pelo que t8m uma utilizag¢io exclusivamente profissional.

Tao pouco subsistem duvidas quanto ao facto destes veiculos serem imprescindiveis ao
exercicio da actividade econdémica da Requerente — transporte de mercadorias de grande
dimensdo — e, consequentemente, essenciais 2 manutencdo da sua fonte produtora (cfr.
artigo 23.°, n.° 1, do Cédigo do IRC).

Ja quanto a interpretacdo do artigo 88.° do Cédigo do IRC propugnada pela Requerente,
diga-se, antes de mais, que decorre da leitura conjugada dos artigos 266.°, n° 2, da CRP e
55.° da LGT, que impende sobre a AT um dever de obediéncia face a lei, com particular
€nfase no que concerne a observancia do principio da legalidade, o qual norteia e legitima

toda a sua actuagdo.!” 18

16 No que respeita, em especial, as caracteristicas do “carro-piloto”, cfr. artigo 18.° do Regulamento de
Autorizagdes Especiais de Transito.

17 Segundo MARCELO REBELO DE SOUSA, ANDRE SALGADO DE MATOS, sobre o principio da legalidade, trata-
-se de um “(...) principio concretizador do Estado de direito que exprime a subordinacdo juridica da
administragdo publica (...)”, “Direito Administrativo Geral - Tomo [ - Introdugdo e Principios
Fundamentais”, Dom Quixote, 2004, pag. 153 e seguintes.

18 Conforme refere DIOGO FREITAS DO AMARAL, “Curso de Direito Administrativo”, Volume I, pp. 42 € 43,
“(...) a lei ndo é apenas um limite a actuacdo da Administracdo: é também o fundamento da acgdo
administrativa. Quer isto dizer que, ndo hd um poder livre de a administracdo fazer o que bem entender,
salvo quando a lei lho proibir; pelo contrdrio, vigora a regra de que a administragdo so pode fazer aquilo
que a lei lhe permita que faca”.
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Neste contexto, atendendo ao dispondo no artigo 88.°, no n.° 3, do Cdédigo do IRC, sdo
tributados autonomamente a taxa de 10% os encargos dedutiveis relacionados com viaturas
ligeira de passageiros ou mistas, efectuados ou suportados por sujeitos passivos nao isentos
subjectivamente e que exercam a titulo principal uma actividade de natureza comercial,

industrial ou agricola, excluindo-se apenas de tributagdo no seu n.° 6, de forma taxativa, os

encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros afectos a exploracao de servico

publico de transportes ou destinados a serem alugados no exercicio da actividade normal

do sujeito passivo.

Nao cabe, assim, a AT decidir pela exclusao de tributacio de outro tipo de veiculos, sendao

aqueles que ai se acham legalmente previstos.

N

Improcede, assim o pedido de pronuncia arbitral quanto a anulagdo da correc¢do em

apreco.
¢) Portagens e Estacionamentos

Ainda de acordo com o relatério de inspec¢do, a AT defende que os custos suportados pela
Requerente, com gaséleo e portagens registadas nas contas #... e #..., respectivamente,
deverdo ser sujeitos a tributacdo auténoma a taxa de 10%, for forca do disposto no artigo

88.%,n.° 3, do Cddigo do IRC.

Com efeito, a norma em causa apenas € aplicdvel as despesas com veiculos ligeiros de

passageiros ou mistos.
Ora, de acordo com a documentacdo carreada para o processo (extractos contabilisticos,

facturas emitidas pela L..., certiddes comprovativas de pagamento do Imposto Unico de

Circulagao, entre outros) € possivel identificar cada um dos veiculos em causa e concluir
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que os mesmos tém um peso bruto superior a 2.500 kg'®, pelo que nio sdo enquadraveis na
categoria de veiculos ligeiros de passageiros.

Procede, assim o pedido de prontncia arbitral quanto a anulacdo da correc¢ao em apreco.
5.2. INDEMNIZACAO POR GARANTIA INDEVIDA

A Requerente formula pedido de reconhecimento de direito a indemnizacdo por prestacao

de garantia indevida.

Como resulta da matéria de facto fixada, a Requerente prestou uma hipoteca voluntaria,
para obter suspensdo do processo de execugdo fiscal relativo a cobranga da divida de IRC e

de juros compensatorios liquidados.

De harmonia com o disposto no artigo 24.°, alinea b), do RJAT a decisa@o arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a AT a partir do
termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos
da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execugdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios,
» . - o o . o . ~

restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o efeito”.

Relativamente ao pedido de condenacdo no pagamento de indemnizagao por prestagao de
garantia indevida, o artigo 171.° do CPPT, estabelece que “a indemnizacdo em caso de
garantia bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em
que seja controvertida a legalidade da divida exequenda” e que “a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser

superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia’.

¥ De acordo com o disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea d) do Cédigo do TUC, o imposto “(...) incide sobre os
veiculos das categorias seguintes, matriculados ou registados em Portugal: (...) Automoveis de mercadorias
e automoveis de utilizacdo mista com peso bruto superior a 2500 kg, afectos ao transporte piiblico de
mercadorias, ao transporte por conta de outrem, ou ao aluguer sem condutor que possua essas finalidades

().

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

37.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Assim, € inequivoco que o processo de impugnacdo judicial abrange a possibilidade de
condenacdo no pagamento de garantia indevida e até €, em principio, 0 meio processual
adequado para formular tal pedido, o que se justifica por evidentes razdes de economia
processual, pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se decidir

sobre a legalidade ou ilegalidade do acto de liquidacao.

Ora, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prontncia arbitral tem como
corolédrio passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a “legalidade da divida
exequenda”, pelo que, como resulta do teor expresso do artigo 171.°, n.° 1, do CPPT, é
também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de indemnizagcdo por

garantia indevida.

Ja sobre o regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida, apontam JOSE MARIA
FERNANDES PIRES (Coordenador), GONCALO BULCAO, JOSE RAMOS VIDAL, MARIA JOAO
MENEZES, em anotacdo ao artigo 53.° da LGT, “Sdo trés os elementos constitutivos do

direito a indemnizagdo por garantia indevida:

a. Em primeiro lugar, ter sido prestada garantia bancdria ou equivalente em

execugdo fiscal;

b. Em segundo lugar, ter o sujeito passivo suportado custos com a presta¢do ou a
manutengdo da garantia. O objectivo desta norma é exactamente a devolucdo
ao contribuinte de todos os custos suportados com a prestacdo ou manutencdo
da garantia que se veio a mostrar indevida, pelo que é essencial a constituicdo

do direito que esses custos tenham sido efectivamente suportados;
c. Em terceiro lugar, ter-se apurado ser indevido o imposto que deu origem a

divida, por ter sido anulada total ou parcialmente a liquidacdo que lhe deu

origem. Neste caso podem ainda ocorrer duas circunstdancias distintas:
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i.  Nos casos em que a anulacdo da liquidacdo resulta de erro da propria
administragdo tributdria, o direito a indemnizacdo constitui-se desde a

data da prestacdo da garantia indevida;

ii. Nos restantes casos, nomeadamente quando o erro ¢é da
responsabilidade do sujeito passivo, o direito a indemnizacdo so se
constitui depois de terem decorrido trés anos sobre a constituicdo da

garantia.” >

No caso em apreco, é manifesto que os vicios que afectam os actos de liquidagcao de IRC e
de juros compensatorios sdo imputdveis a AT, pois as correccdes foram da sua iniciativa e

a Requerente em nada contribuiu para que esses erros fossem praticados.
Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagao pela garantia prestada.

N3ao havendo, contudo, elementos que permitam determinar o montante da indemnizagdo, a
condenacdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao
da presente decisdo (cfr. artigos 609.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Civil e 565.° do
Cddigo Civil).

6. DECISAO
Nestes termos e com a fundamentagdo acima descrita, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo no
ordenamento juridico as correc¢des que se julgam improcedentes;

b) Anular parcialmente o acto de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) n.° 2014 ... (entretanto corrigido na sequéncia da decisao

de deferimento parcial do recurso hierarquico pelos actos de liquidacdo n.° 2015 ...

20 Op. cit., pag. 550.
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e 2015 ... e o acto de liquidacdo de juros compensatdrios n.° 2014 ..., relativos ao
exercicio 2009;

c) Julgar procedente o pedido de prontdncia arbitral quanto ao reconhecimento do
direito a indemnizagdo por garantia indevida e condenar a AT a pagar a quantia que
for determinada em execucao da presente decisdo; e

d) Condenar a AT e a Requerente a pagar as custas do presente processo.
7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 29.111,85 (vinte e nove mil, cento e onze euros e oitenta
e cinco céntimos), nos termos do artigo 97.°-A do Cdédigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e
do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria

(RCPAT).

8. CUSTAS

Custas a suportar pela AT e pela Requerente, no montante de € 1.530,00 (mil quinhentos e
trinta euros), nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de
Arbitragem Tributdria, nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do RJAT, na propor¢do do
decaimento que se fixa em 75% para a AT e 25% para a Requerente.

Notifique.

Lisboa, 30 de Junho de 2016

O arbitro,

(Hélder Filipe Faustino)
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 131.°, do CPC,
aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.

41.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



