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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 26/2016-T
Tema: IRS — Mais-valias; venda de participacdes sociais; retroactividade da

norma tributaria; art. 59.2 do CPPT; tempestividade; requisitos para a

apreciacao do pedido de revisado oficiosa; venire contra factum proprium;

juros indemnizatérios

Decisao Arbitral

Requerente: A...

Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira

I-

1.

Relatorio

O contribuinte A..., com o NIF ... (doravante "Requerente"), apresentou, no dia 22 de
Janeiro de 2016, um pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos
das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante "RJAT"),
em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante "AT" ou
"Requerida").

A Requerente vem pedir a pronincia arbitral, seja sobre a ilegalidade do acto de
liquidacdo adicional do IRS n.° 2011..., praticado pelo Director-Geral da Direcc¢ao-
Geral dos Impostos e referente ao ano de 2010, no montante total a pagar de
€213.378,05, seja sobre a ilegalidade do indeferimento ticito do pedido de revisdo
oficiosa apresentado contra esse acto de liquidacdo. Arrola uma testemunha.

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 5 de Fevereiro de 2016.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou os darbitros do
Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacio do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo em 21 de Marco de 2016.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 6 de Abril de 2016; foi-o
regularmente e ¢ materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5.°, 6.°, n.° 1, e 11.°, n.° 1, do RJAT (com a redac¢io introduzida pelo art.
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.os 1 e 2 do art. 17.° do RJAT, foi a AT notificada, em 6 de Abril de
2016, para apresentar resposta.

Entretanto a AT apresentara um Requerimento em 5 de Abril de 2016, assinalando a
falta do documento n.° 14, que tinha ficado de ser junto, mas ndo foi, ao pedido de
prontncia arbitral — solicitando que o Requerente fosse notificado para juntar aos autos
o referido documento.

Por Despacho Arbitral de 7 de Abril de 2016 foi o Requerente notificado para juntar
aos autos, querendo, o documento protestado anexar, com o n.° 14, ao pedido de
prontncia arbitral.

Em Requerimento de 14 de Abril de 2016, o Requerente respondeu ao Despacho
Arbitral de 7 de Abril de 2016 juntando o Pedido de Passagem de Certidao
correspondente ao referido documento n.° 14, apresentado ao Chefe do Servico de
Financas de ... em 13 de Abril de 2016.

Por Despacho Arbitral de 14 de Abril de 2016 foi determinado aguardar-se a
apresentacao do referido documento n.° 14.

Por Requerimento de 19 de Abril de 2016, veio a AT solicitar a concessdo de novo
prazo para apresentar a sua Resposta, dada a circunstancia de ndo ter sido junto ainda o
referido documento, sem o qual ndo poderia ser assegurada a igualdade das partes e o
principio do contraditério — solicitando em consequéncia a revogacdo do Despacho de
6 de Abril de 2016 na qual fora notificada para apresentar a sua Resposta, € a emissao
de nova notificacdo para responder apenas quando estivessem reunidos no processo

todos os elementos em falta.
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Em Requerimento de 20 de Abril de 2016, o Requerente apresentou um pedido de
ampliacdo da instancia, assente no facto de ao indeferimento ticito do pedido de
revisdo oficiosa apresentado contra o acto de liquidagdo do IRS n.° 2011... se ter
seguido um acto de indeferimento expresso, por Despacho de 4 de Marco de 2016
comunicado ao Requerente através de oficio de 16 de Marco de 2016.

E assim, a apreciacdo da ilegalidade do acto de liquidacdo do IRS n.° 2011..., praticado
pelo Director-Geral da Direc¢do-Geral dos Impostos e referente ao ano de 2010, no
montante total a pagar de €213.378,05, e a apreciacdo da ilegalidade do indeferimento
ticito do pedido de revisdo oficiosa apresentado contra esse acto de liquidac¢do, somar-
se-ia, nos termos dos arts. 63.°, 64.°, 65.° ¢ 70.° do CPTA, a apreciacdo da ilegalidade
do Despacho de 4 de Marco de 2016 da Directora da DSIRS que determinou o
indeferimento expresso do referido pedido de revisdo oficiosa — passando a requerer-se,
cumulativamente, a anulacdo do acto de liquidacdo e dos indeferimentos ticito e
expresso do correspondente pedido de revisao oficiosa.

Em Despacho Arbitral de 20 de Abril de 2016 foi concedido um prazo a AT para se
pronunciar sobre o pedido de ampliacdo da instincia apresentado na mesma data pelo
Requerente, determinando-se, do mesmo passo, que o prazo notificado em 6 de Abril

de 2016 a AT para apresentar Resposta se manteria em curso.

. Por Requerimento de 26 de Abril de 2016, a Requerente apresentou, para juncdo aos

autos, o documento n.° 14 anexo ao pedido de pronuncia arbitral.
O Despacho Arbitral de 26 de Abril de 2016 admitiu a juncdo aos autos do referido

documento n.° 14.

. Em Requerimento de 26 de Abril de 2016, a AT pronunciou-se sobre o pedido de

ampliacdo da instincia apresentado pelo Requerente, sustentando o respectivo
indeferimento; e voltou a solicitar novo prazo para a sua Resposta, nos termos do art.
17.°do RJAT.

Em Despacho de 29 de Abril de 2016, o Presidente do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) esclareceu uma divida da AT quanto a critérios de prioridade
de introdug¢do, na Plataforma Informaética, de Requerimentos apresentados pelas partes.
Na sequéncia, o Despacho Arbitral de 3 de Maio de 2016 solicitou a AT que

identificasse qual o Requerimento a que se referiu o Despacho do Presidente do CAAD
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— esclarecendo que o principio do contraditério sempre seria respeitado, qualquer que
fosse 0 momento de admissao desse Requerimento.

Em Requerimento de 4 de Maio de 2016, de resposta a esse Despacho Arbitral, a AT
esclareceu que se tratava do Requerimento inserido na Plataforma Informadtica na
mesma data, em 4 de Maio de 2016. Verifica-se, todavia, que o Requerimento da AT
inserido na Plataforma Informética com a data de 4 de Maio de 2016 é o mesmo ja
inserido com a data de 19 de Abril de 2016, no qual se solicitava a concessao de novo
prazo para apresentar a sua Resposta, solicitando-se em consequéncia a revogacdo do
Despacho de 6 de Abril de 2016 na qual fora notificada para apresentar a sua Resposta,
e a emissao de nova notificacdo para responder.

A AT apresentou a sua Resposta em 6 de Maio de 2016.

Nessa resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido da Requerente,
opondo-se ainda a produgdo da prova testemunhal, seja por entendé-la indtil, seja por
entender que a testemunha arrolada ndo oferece garantias de imparcialidade.

O Despacho Arbitral de 10 de Maio de 2016 designou, nos termos do art. 18.° do
RJAT, o dia 9 de Junho de 2016 para realizacdo da audiéncia de julgamento,
solicitando do Requerente a defini¢do dos factos a que respeita a prova testemunhal por
ela requerida.

Em Requerimento de 23 de Maio de 2016 o Requerente veio, por um lado, solicitar a
substituicdo da testemunha inicialmente indicada por uma outra; e, por outro lado, veio
indicar que pretendia inquirir a testemunha arrolada sobre os factos constantes do art.
55.° do Requerimento Inicial.

O Despacho Arbitral de 23 de Maio de 2016 admitiu a substituicdo de testemunhas
solicitada pela Requerente.

Em Requerimento de 27 de Maio de 2016 o Requerente veio pronunciar-se sobre as
excepgoes invocadas pela AT na sua Resposta, sustentando a improcedéncia de todas.
No dia 9 de Junho de 2016 teve lugar a audiéncia de julgamento, ndo obstante a
auséncia dos Representantes da Requerida, que nao impediu o prosseguimento da
diligéncia, nos termos do art. 19.° 1, do RJAT.

Na audiéncia foi proferido Despacho Arbitral recusando a ampliacdo da instancia

requerida a 20 de Abril de 2016 pelo Requerente, por entender indtil tal ampliacdo.
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Ficou assim resolvida, pelo Tribunal, tanto a questdo suscitada pelo Requerente como
as objeccoes formuladas pela Requerida no seu Requerimento de 26 de Abril de 2016 e
na sua Resposta de 6 de Maio de 2016.

Nessa mesma audiéncia procedeu-se a inquiricdo da testemunha arrolada pela
Requerente, B... .

No final da audiéncia o Requerente e a Requerida foram notificados para apresentarem
alegacdes escritas em prazos sucessivos de 15 dias.

O Tribunal fixou a data de 6 de Outubro de 2016 como limite para a prolagdo da
Decisao Arbitral.

O Requerente apresentou em 23 de Junho de 2016 as suas alegacdes escritas.

A Requerida apresentou em 5 de Julho de 2016 as suas contra-alegacdes escritas.

O processo nao enferma de nulidades e, resolvidas que sejam as questdes de excepcao
suscitadas, ndo subsistem mais questdes, prévias ou subsequentes, prejudiciais ou de
excep¢do, que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se reunidas as
condic¢des para ser proferida decisao final.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou
procuracdo (e posteriormente substabelecimento), encontrando-se assim as Partes
devidamente representadas.

As Partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias e t€ém legitimidade, nos termos
dos arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marcgo.

II — Das Excepcoes

I1.A. Posi¢ao da Requerida

1.

Na sua Resposta, a Requerida invoca quatro excepgoes
1. Pretericao, pelo Requerente, da formalidade consignada no art. 59.° do CPPT;
2. Intempestividade do pedido de revisdo oficiosa;
3. Nao-preenchimento dos requisitos para a apreciacdo do pedido de revisdo

oficiosa;
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4. A verificacdo de um venire contra factum proprium.
Quanto a 1* das excepgdes invocadas, a preteri¢do da formalidade consignada no art.
59.° do CPPT, a AT sustenta que, se o Requerente pretendia excluir de tributagcdo as
alienacdes onerosas de accdes, deveria ter declarado tal facto no anexo Gl da
declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS, e ndo no anexo G como fez quando
entregou tal declaracdo em 29 de Maio de 2011. Nao o tendo feito, esses rendimentos
foram sujeitos a tributacdo em estrita obediéncia a declaragdo do contribuinte, de
acordo com o estipulado no art. 59.° do CPPT na redac¢@o em vigor a data dos factos.
Ainda de acordo com esse regime, lembra a AT que o Requerente poderia ter sanado
esse lapso declarativo, se fosse o caso, através da entrega de uma declaragdo de
substituicdo, nos termos e nos prazos consignados no art. 59.°, 3 do CPPT.
Mas ndo poderia nem pode fazé-lo através de um pedido de revisdo oficiosa, sob pena
de fraude a lei (o que € enfatizado pelo art. 59.°, 6 do CPPT).
Quanto a 2* das excepcdes invocadas, a intempestividade do pedido de revisao oficiosa,
a AT sublinha o facto de, no seu pedido de prontncia arbitral, o Requerente nao se ter
debrucado sobre os pressupostos legais do seu pedido de revisdo oficiosa, antes
parecendo partir do principio de que esses pressupostos estariam inequivocamente
preenchidos, ou que o indeferimento tacito os consolidaria.
Mas como isso ndo sucede, entende a AT que o Tribunal Arbitral tem que analisar
esses pressupostos processuais do proprio pedido de revisdo oficiosa, para determinar
se ele era vidvel ou ndo — o que serd condicionante do préprio processo arbitral.
Ora a AT entende que o pedido de revisao oficiosa foi intempestivo, por violagdao dos
prazos do art. 78.° da LGT. E que, tendo sido a liquidacio de IRS efectuada
estritamente de acordo com os elementos fornecidos pelo Requerente (com a
declaracdo no quadro 8 do anexo G, e ndo no anexo G1 como deveria ter sucedido se
efectivamente se visava a exclusdo de tributacido), o erro invocado € atribuivel ao
contribuinte e ndo aos servigos, pelo que o Requerente nao dispunha do prazo de 4 anos
que o art. 78.° da LGT reserva exclusivamente aos casos em que o erro seja atribuivel a
administracao tributdria.
Ora, ndo tendo havido erro imputavel aos servicos da administracdo tributdria, e tendo

o erro sido da exclusiva responsabilidade do Requerente, este nao dispunha do prazo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




10.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

4 anos para apresentar o seu pedido de revisdo oficiosa, pelo que essa apresentacdo,
quando ocorreu, foi intempestiva. E foi-o, acrescenta a AT, mesmo para efeito do
pedido excepcional consagrado no art. 78.°, 4 da LGT, poi ai o prazo € de 3 anos e esse
prazo foi também excedido.

Quanto a 3* das excepcdes invocadas, o ndo-preenchimento dos requisitos para a
apreciacdo do pedido de revisao oficiosa, a AT relembra que nao ocorreu qualquer erro
— material, de facto ou de direito — imputdvel aos servi¢os, mas apenas um erro
manifestamente atribuivel ao préprio Requerente, pelo que, mesmo que tivesse sido
tempestivamente apresentado, o pedido de revisdo oficiosa seria infundado, inexistindo
0s pressupostos processuais de que depende a apresentacdo e procedéncia desse pedido,
e que constam do art, 78.°, 1 da LGT.

Quanto a 4* das excepgOes invocadas, a verificagdo de um venire contra factum
proprium, configurando abuso de direito, a AT sustenta que a figura decorre do facto
de o Requerente ter pedido a revisdo oficiosa, e depois a prontncia arbitral, em
contradicdo com o comportamento anteriormente assumido — nomeadamente o
comportamento revelado no preenchimento e entrega da declaracdo de rendimentos no
modelo 3 de IRS em 29 de Maio de 2011, pois ai declarou a alienagdo das ac¢des no
quadro 8 do Anexo G, para mais tarde pretender sindicar a legalidade do acto que ele
proprio praticou (utilizando ilegitimamente, em termos materiais e temporais, o pedido
de revisdo oficiosa, como uma espécie de sucedaneo da apresentaciao da declaracio de

substituicado).

IL.B. Posicao do Requerente

1.

No seu Requerimento de 27 de Maio de 2016, o Requerente veio pronunciar-se sobre
as excepcoes invocadas pela AT na sua Resposta, sustentando a improcedéncia de
todas elas.

Quanto a 1* das excepgdes invocadas, a preteri¢do da formalidade consignada no art.
59.° do CPPT, o Requerente nega qualquer intuito de reabrir os prazos previstos no art.
59.°, 3 do CPPT através do mecanismo do pedido de revisdo oficiosa, assim

contornando, e defraudando, a proibi¢ao contida no art. 59.°, 6 do CPPT.
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Pelo contrario, argumenta que a AT assenta num entendimento erréneo, que € o de que
os valores das mais-valias obtidas em Maio de 2010 nao foram comunicados através da
declaracdo de rendimentos modelo 3 do IRS — quando a verdade é que o foram, apenas
tendo surgido um vicio no preenchimento dessa declaracdo que se deveu ao estrito
acatamento de instrucdes incorrectas prestadas pela propria AT (as instrugdes oficiais
de preenchimento, consonantes alids com declaragdes prestadas publicamente pelo SE
dos Assuntos Fiscais do XVIII Governo Constitucional).

Com efeito, faz notar o Requerente que o modelo de declaracdo n.° 3 e o respectivo
anexo G1 foram modificados pela Portaria n.° 1303/2010, de 22 de Dezembro, de
modo a reflectir a alteracdo legislativa resultante da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho.
Com essa modificacdo, que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2011, o Quadro 4 do
referido anexo G1 passou a referir "alienacdo onerosa de ac¢des detidas durante mais
de 12 meses (Anos 2009 e anteriores)", ndo permitindo, pois, a inser¢ao nesse anexo
G1 da declaracdo de alienacdo de ac¢des detidas hd mais de 12 meses, quando essa
alienacdo tivesse ocorrido no proprio ano de 2010 — como foi o caso.

Essa impossibilidade foi confirmada nas instru¢des de preenchimento do referido
anexo GI.

Isso significa que, mesmo ndo concordando com o entendimento e instrucdes da AT,
ndo era sequer possivel materialmente ao Requerente declarar no Anexo G1 as mais-
valias mobilidrias que obtivera nesse ano de 2010; e por isso também a AT informou o
Requerente que teria que declarar essas mais-valias mobilidrias no quadro 8 do Anexo
G da referida declarac@o de rendimentos — como veio a suceder.

Em suma, o Requerente alega que se limitou a acatar as instru¢des que plasmavam o
entendimento da AT, entendimento posteriormente posto em causa na jurisprudéncia e
na doutrina.

Sendo assim, o Requerente manifesta estranheza quanto ao facto de a Requerida
centrar a sua argumentacao numa alegada opcao — entre o Anexo G e o Anexo G1 —
que nunca existiu, que nunca foi disponibilizada ao Requerente.

E a mesma estranheza se estende ao argumento da AT de que o Requerente teria
podido apresentar uma declaracio de substitui¢do, nos termos e nos prazos consignados

no art. 59.°, 3 do CPPT - porque pura e simplesmente ndo existia, nem existe, qualquer
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declaracdo de substituicdo que permita declarar no Anexo G1 os rendimentos de mais-
valias mobilidrias obtidos ano de 2010.

Nao sendo possivel corrigir nada, ndo houve qualquer op¢ao do Requerente por uma
nao-correc¢do, € nao houve por isso qualquer pretericao de uma formalidade legal.

Do mesmo passo o Requerente refuta a 3* das excepg¢des invocadas, o ndo-
preenchimento dos requisitos para a apreciacao do pedido de revisdo oficiosa, ja que o
pedido de revisdo oficiosa ndo visou alterar a declaracdo de rendimentos relativa a
2010, antes visou questionar os termos que determinaram a liquidacdo de um imposto
de uma forma diversa da esperada, ji que se julgava ocorrer uma exclusdo desse
imposto. Tratou-se de rever a decisdo final de um procedimento, ndo a declaragao de
que esse procedimento emergiu — e cuja alteracdo nunca esteve em causa, nem podia
estd-lo por este meio, como o Requerente bem sabia.

Por outro lado, o Requerente aproveita para lembrar que, contrariamente ao argumento
da Requerida, um pedido de revisdo oficiosa para anulacdo de um acto de liquidacao
ndo estd, nem poderia estar, dependente da apresentacdo de qualquer declaracao de
substituicdo — bastando a verificacdo dos pressupostos estabelecidos no art. 78.° da
LGT -. E sustenta que € isso que resulta precisamente do regime estabelecido no art.
59.°, 6 do CPPT.

Quanto a 2* das excepcdes invocadas, a intempestividade do pedido de revisao oficiosa,
o Requerente sustenta que a AT labora num erro se pretende que a declaracdo do
contribuinte esgotaria o procedimento da liquidacdo, exonerando a AT de assumir as
suas competéncias nessa matéria; pelo contrdrio, no IRS ndo ocorre uma
autoliquidacdo, pelo que a liquidacdo € em tltima instancia uma iniciativa € uma
responsabilidade da AT, que nao pode nem deve confirmar cegamente qualquer
declaracdo de um contribuinte (cfr. art. 78.°, 2 da LGT).

Acresce ainda que, no caso, ao restringir as op¢des disponiveis no preenchimento da
declaracdo de rendimentos e ao transmitir instru¢des de preenchimento que tinham o
mesmo alcance restritivo, a AT ter provocado a situagcdo que ela prépria qualifica como
um erro naquela declaracdo de rendimentos. O Requerente limitou-se a declarar as
mais-valias mobilidrias da dnica forma possivel, e da forma que lhe foi indicada como

a Unica adequada e admitida.
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Portanto, a admitir-se que possa haver um erro na liquidacdo — o préprio objecto do
pedido de revisdo oficiosa, assente num entendimento jurisprudencial e administrativo
que veio a revelar-se como dominante, como o reconhece a propria Direc¢do de
Servicos do IRS (na sua Informagdo n° .../15) — esse erro ndo € do Requerente, € um
erro dos servigcos, um erro induzido pelos servigos da AT.

Por outras palavras, se o erro que afecta a declaracdo ou a liquidagdo for resultado de
instrucdes incorrectas da administracao tributéria, ele ndo poderd deixar de considerar-
se imputdvel a esta, j4 que a lei lhe impde a prestacdo de informagdes correctas e, ao
ndo as prestar, haverd uma actuacio da sua parte de incumprimento dos seus deveres,
que apenas a ela pode ser imputado.

O Requerente alega que, quando muito, terd sido vitima de uma viola¢do do principio
da boa-fé, sendo constrangido, contra a tutela da sua confianca, a adoptar um
comportamento declarativo do qual resultou uma liquidagdo em seu flagrante e
injustificado prejuizo — como procurou demonstrar e reparar através do pedido de
revisdo oficiosa, € como se veria injustamente privado de fazer, se, contra toda a
evidéncia, fosse alegada a intempestividade com base na errada atribui¢cdo ao proprio
Requerente de um erro declarativo.

Quanto ao momento em que apresentou o seu pedido de revisdo oficiosa, o Requerente
esclarece, em especial nas suas Alegagdes finais, que foi s6 em 2015, quando tomou
conhecimento do teor do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no
ambito do Processo n.° 013/15, em 20 de Maio de 2015, nos termos do qual foi julgada
ilegal a tributagdo das mais-valias decorrentes de operacdes de alienagdo de acgdes
detidas ha mais de 12 meses, ocorridas antes da entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de
26 de Julho, como era o caso, que o Requerente veio lancar mao dos meios de defesa
que lhe concediam o art. 78.° da LGT e o art. 93.° do CIRS para contestar
administrativamente a legalidade do referido acto de liquidacao de IRS de 2010.
Quanto a 3* das excepcdes invocadas, o ndo-preenchimento dos requisitos para a
apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa, o Requerente insiste que a liquidagcdo é em
ultima instincia da responsabilidade da AT, além de que o "erro" verificado no caso em
apreco se deve directamente aos condicionamentos e instru¢des que acompanharam o

preenchimento da declaragdo de rendimentos de IRS referida ao ano de 2010 —
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tratando-se de um verdadeiro erro, dada a jurisprudéncia uniformizada do STA, no
sentido de que a Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, ndo € aplicdvel as mais-valias
mobilidrias decorrentes de operacdes de alienacdo realizadas antes da entrada em vigor
do referido diploma legal, ou seja, antes de 27 de Julho de 2010 (Acérdido do STA,
proferido no Processo n.° 734/15, em 2 de Dezembro de 2015).

Como se trata agora do preenchimento dos requisitos e nao da tempestividade, o
Requerente lembra ainda que mesmo que se entendesse ndo ocorrer um caso de erro
imputdvel aos servigcos, sempre subsistiria a questdo do acto de liquidacdo ilegal,
assente num erro sobre os pressupostos de direito e do qual resultou um montante de
imposto superior aquele que seria devido em face da lei em vigor, pelo que a AT nao
poderia deixar de promover a respectiva revogacdo, por respeito a legalidade, a
prossecucao do interesse publico, e aos principios da justica e da igualdade — dentro do
principio geral de que o Estado ndo pode ficar com receitas de imposto as quais ndo
tenha legalmente direito, sendo a revisdo oficiosa um dos meios adequados para se
alcancar esse desiderato.

Quanto a 4* das excepgOes invocadas, a verificagdo de um venire contra factum
proprium, o Requerente diz estranhar esse argumento, que parece configurar uma
restricdo do acesso a justi¢a tributdria — visto que a Lei em lado algum estabelece
qualquer restricao a contestacdo de um acto de liquidacdo de imposto que lese direitos
ou interesses legalmente protegidos do contribuinte, seja a que titulo for. Sendo assim,
jamais o comportamento do Requerente poderia criar na AT a legitima convic¢do de
que aquele prescindia (ou prescindiria) de exercer o seu direito de sindicar a legalidade
do acto de liquidacdo — bastando isso para ter-se por nao verificado o primeiro dos
pressupostos do instituto juridico do venire contra factum proprium: a existéncia de um
comportamento do agente susceptivel de basear uma situagdo objectiva de confianca.
Quanto ao segundo dos pressupostos do instituto juridico do venire contra factum
proprium, o Requerente limita-se a lembrar que nao foi por op¢ao sua que preencheu a
declaracdo de rendimentos modelo 3 do IRS referente a 2010 do modo como o fez, mas
que esse preenchimento foi determinado por constrangimentos e instrucdes da autoria
da AT — pelo que ndo houve nem h4, da parte do Requerente, qualquer comportamento

que, revelador de inconsisténcia de opcdes, ferisse a confianca da AT.
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23. Pelo contrdrio, o Requerente insiste que € a AT que viola o principio da boa fé e
desprotege a confianca do particular, ao tentar imputar ao Requerente uma conduta que
¢ resultado da sua prépria actuacdo, numa circunstancia eu gerou um prejuizo

significativo e injusto ao particular.
I1.C. Decisao sobre as Excepc¢oes

1. Relativamente as excep¢Oes invocadas pela Requerida, nenhuma delas procede; e,
conquanto tenham sido apresentadas numa classificacdo quadripartida, todas socobram
pelo mesmo e tinico motivo fundamental, que é o da auséncia de uma opg¢ao que tivesse
sido disponibilizada ao Requerente, e a qual pudesse associar-se um erro que lhe fosse
atribuivel.

2. Nao houve um comportamento revelado pelo Requerente no preenchimento e entrega
da declaragdo de rendimentos no modelo 3 de IRS em 29 de Maio de 2011 — porque
ndo lhe foi concedida, seja nos formuldrios disponiveis seja nas respectivas instrugoes
de preenchimento, qualquer alternativa, tendo-se ele limitado, por isso, a seguir o inico
caminho possibilitado. Nao havendo por isso qualquer comportamento relevante seu,
"revelado" ou "revelador", deixa de ser possivel que haja da parte do Requerente
qualquer incongruéncia na sindicancia da legalidade do acto que praticou, deixando de
ser possivel invocar-se a existéncia de um venire contra factum proprium e, com este, a
existéncia de um abuso de direito, seja no pedido de revisdo oficiosa, seja no pedido de
prontncia arbitral.

3. Além disso, ndo parece adequado invocar a figura do venire contra factum proprium
para condicionar o exercicio de wuma prerrogativa que a lei reconhece
incondicionadamente aos particulares para lhes garantir o acesso a justica tributdria e
para os defender de ilegalidades.

4. Nao procede, assim, a 4* das excepg¢odes invocadas (a verificacdo de um venire contra
factum proprium).

5. Nao tendo sido concedida, seja nos formuldrios disponiveis, seja nas respectivas
instrucdes de preenchimento, qualquer alternativa ao Requerente para além do

comportamento que ele se viu, assim, forcado a adoptar, ndo lhe era possivel
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subsequentemente "sanar", "corrigir", a situacao através de uma qualquer declaracao de
substituicdo — pelo que o Requerente ndo preteriu, nem podia ter preterido, a
formalidade consignada no art. 59.° do CPPT. Pela mesma razdo, o pedido de revisio
oficiosa ndo foi, nem podia ser, um "sucedaneo", mais ou menos fraudulento, dessa
formalidade prevista no art. 59.° do CPPT — devendo ainda sublinhar-se que, pelo
contrério, o regime legal de modo algum condiciona o direito de apresentar um pedido
de revisao oficiosa para anulacdo de um acto de liquidacdo da apresentagcdo prévia de
qualquer declaracdo de substituicdo.

Nao procede, assim, a 1* das excep¢Oes invocadas (pretericdo, pelo Requerente, da
formalidade consignada no art. 59.° do CPPT).

Como melhor veremos de seguida, a aplicagdo da Lei n° 15/2010, de 26 de Julho,
efectuada pela Administracao fiscal em violacdo do disposto no artigo 12.° da LGT,
enferma de erro sobre os pressupostos de direito. Ao plasmar esse erro, seja nos
formuldrios disponiveis, seja nas respectivas instrucdes de preenchimento, induzindo
um comportamento e impedindo o Requerente de adoptar qualquer comportamento
alternativo que lhe permitisse fazer frente a esse erro e sani-lo nesse momento, a AT
originou um erro "imputdvel aos servigos", permitindo o preenchimento cabal dos
requisitos para a apreciacao e procedéncia do pedido de revisao oficiosa.

Se o erro que afecta uma declaracdo ou uma liquidagdo for resultado de
constrangimentos presentes nos formularios disponiveis, ou de vicios ou incorrecgdes
contidos nas respectivas instru¢des de preenchimento, esse erro ndo podera deixar de
considerar-se imputdvel a AT, ja que a lei impde a esta o rigor formuldrio nas
declaragdes e a correccao na prestacao de informagdes, pelo que, na falta disso, havera
uma actuacdo da sua parte de incumprimento dos seus deveres, que apenas a ela pode
ser imputada.

Nao procede, assim, a 3% das excepgOes invocadas (ndo-preenchimento dos requisitos
para a apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa).

Pela mesma razdo de ter ocorrido um erro sobre os pressupostos de direito que €
"imputavel aos servicos" — ao menos no sentido de que tal erro ndo € decerto imputdvel
ao Requerente, que se limitou a observancia e acatamento dos limites patentes nos

formuldrios disponiveis e nas respectivas instrucdes de preenchimento da
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responsabilidade da AT —, o Requerente dispunha, nos termos do art. 78.° da LGT, do
prazo de 4 anos para apresentar o pedido de revisdo oficiosa, e esse prazo foi

observado, pelo que nao houve, portanto, intempestividade.

11. Improcede assim, também, a 2* das excepc¢des invocadas (intempestividade do pedido

de revisao oficiosa).

12. Improcedendo todas as excepgdes apresentadas, fica o Tribunal habilitado a apreciar o

meérito da causa.

III - Fundamentacao: a matéria de facto

IILA. Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisao

1y

2)

3)

4)

5)

6)

Por escritura publica de 28 de Junho de 1983, foi constituida, entre C... e D..., E... e
F..., a sociedade por quotas "G..., Lda.", tendo por objecto social principal a
exploracdo da industria hoteleira e similares.

O capital social, integralmente subscrito e realizado, cabia inicialmente em 2/3 a D...,
eml1/6aC...eem1/6aE....

Por subsequente divisdo da quota de D..., 1/6 do capital social viria a caber ao
Requerente (do restante capital, as quotas seriam de 1/3 para H..., 1/6 para D..., 1/6
paraC... e 1/6 paraE...).

Por aumento de capital em 20 de Dezembro de 1988, foram admitidos 2 novos sdcios,
C... e E..., que passaram a deter 99,25% do capital, repartido por duas quotas de igual
valor (49,625% cada).

Seguidamente, em 29 de Maio de 1996 a Sociedade G..., Lda. foi transformada em
sociedade an6nima, passando a designar-se "G..., S.A.", tendo por sécios o Requerente
(0,125% do capital social), I... (49,625% do capital social) e E... (49,625% do capital
social), H... (0,25% do capital social), D... (0,125% do capital social), C... (0,125%
do capital social) e E... (0,125% do capital social).

Por aumento de capital, foi admitida uma nova sécia, J..., S.A., passando as
participacdes sociais a ficar distribuidas da seguinte forma: o Requerente (0,069% do

capital social), J..., S.A. (35,7% do capital social), I... (31,943% do capital social) e
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E... (31,943% do capital social), H... (0,138% do capital social), D... (0,069% do
capital social), C... (0,069% do capital social) e E... (0,069% do capital social).

7) Em 27 de Julho de 2000, I... e E... venderam a totalidade das ac¢des que detinham
sobre a sociedade G..., S.A., ao Requerente e a outros accionistas, incluindo uma nova
accionista, K..., com o propésito de nivelar as suas posi¢des, daf resultando a seguinte
distribuicao de participagdes sociais: o Requerente (10,7165% do capital social), J...,
S.A. (35,7% do capital social), H... (10,717% do capital social), D... (10,7165% do
capital social), C... (10,717% do capital social), E... (10,7165% do capital social) e
K... (10,7165% do capital social).

8) As mesmas propor¢des se mantiveram com a redenominagdo do capital social e das
accoes para euros.

9) Em 13 de Maio de 2003, o acionista J..., S.A. vendeu a sociedade G..., S.A. as suas
71.400 accdes, correspondentes a 35,7% do capital social.

10) Posteriormente, a "G..., S.A." deliberou uma redugdo de capital social (por extingao
das acg¢des proprias por ela detidas), uma anulacdo do desconto de aquisicao de acgdes
proprias extintas e um aumento de capital social por incorporacdo de reservas livres e
atribuicdo das novas accdes aos accionistas na propor¢do das respectivas participagdes
sociais, dai resultando a seguinte distribuicdo de participagdes sociais: o Requerente
(16,6665% do capital social), H... (16,667% do capital social), C... (16,667% do
capital social), D... (16,6665% do capital social), E... (16,6665% do capital social) e
K... (16,6665% do capital social).

11) Em 24 de Maio de 2010, os accionistas da "G..., S.A." alienaram a totalidade das
accdes que detinham sobre esta sociedade: 200.000 accdes com o valor nominal de
€5,00 cada, pelo preco global de €14.000.000,00.

12) A participacdo do Requerente no capital social da "G..., S.A." foi vendida por um
preco de €2.333.310,00 (33.333 accdes, com o valor nominal de €166.665,00, sendo o
preco correspondente a 16,6665% de €14.000.000,00).

13) As mais-valias resultantes dessa operacdo para o Requerente sdo de €2.166.645,00,
correspondentes a diferenca entre o valor de realizacdo (€2.333.310,00) e o valor de

aquisicdo (€166.665,00) das ac¢des por si detidas hd mais de 12 meses.
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14) Essas mais-valias foram consideradas em apenas 50% do seu valor (€1.083.322,50),
por estar em causa a transmissdo de participagdes sociais respeitantes a uma pequena
empresa nao cotada (art. 43.°, 3 CIRS).

15) A 8 de Julho de 2010 o Requerente entregou Declaracdo Modelo 4 a que se refere o art.
138.° do CIRS (uma declara¢do de substitui¢io), indicando €8.334,00 como valor da
operacdo de alienacdo de valores mobilidrios, correspondendo apenas a parcela em que
nao houvera mais-valias (o lote de ac¢des adquirido em Dezembro de 2008 e alienado
pelo mesmo valor em 24 de Maio de 2010).

16) A 29 de Maio de 2011 o Requerente entregou Declaracio Modelo 3 de IRS referente
ao ano de 2010, e na Categoria G indicou que no més de Maio de 2010 obtivera, por
alienacdo onerosa de partes sociais, um valor de realizacdo de €2.341.644,00 (=
€2.333.310,00 + €8.334,00) contraposto a um valor de aquisicdo de €174.999,00 (=
€166.665,00+ €8.334,00).

17) O Requerente optou pelo ndo englobamento dos rendimentos.

18) A Portaria n.° 1303/2010, de 22 de Dezembro, modificou o modelo de declaracdo n.° 3
e o respectivo anexo G1 de modo a reflectir, a partir de 1 de Janeiro de 2011, a
alteracdo legislativa resultante da Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho; com essa
modificacdo, o Quadro 4 do referido anexo G1 passou a referir "aliena¢do onerosa de
accoes detidas durante mais de 12 meses (Anos 2009 e anteriores)", ndo permitindo,
pois, a inser¢cdo nesse anexo G1 da declaragdo de alienagdo de acc¢des detidas ha mais
de 12 meses, quando essa alienacao tivesse ocorrido no proprio ano de 2010.

19) As "Instru¢des de Preenchimento" do Anexo Gl indicavam por duas vezes
(genericamente e em relagdo ao Quadro 4) que sé se admitia a declaracdo de alienagdes
efectuadas nos anos de 2009 e anteriores relativamente a accdes detidas pelos sujeitos
passivos durante mais de 12 meses (o que foi corroborado por prova testemunhal).

20) O Director-Geral da Direccdo-Geral dos Impostos emitiu em 2 de Julho de 2011 um
acto de liquidacao do IRS n.° 2011..., sendo apurado imposto no montante total a pagar
de €213.378,05.

21) A parcela de imposto correspondente a tributagdes autonomas (€216.664,50) resulta da
aplicacdo da taxa especial de 20% ao saldo positivo entre mais-valias e menos-valias

mobilidrias obtidas no ano em causa (€216.664,50 =€1.083.322,50 x 20%).
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22) A aplicagdo da taxa de 20% resulta da aplicacdo do regime estabelecido pela Lei n.°
15/2010, de 26 de Julho, a qual entrou em vigor a 27 de Julho de 2010 (revogando o
art. 10.°, 2, a) e b) do CIRS que excluia de tributagdo as mais-valias provenientes da
alienacdo de accdes detidas pelo respectivo titular hd mais de 12 meses, e subindo para
20% a taxa especial de tributagdo prevista no art. 72.°, 4 do CIRS — que antes fora de
10%).

23) Em 26 de Junho de 2011 o Requerente pagou integralmente o imposto em divida, no
montante de €213.378,05.

24) O Requerente apresentou em 26 de Junho de 2015 um pedido de revisdo oficiosa do
acto de liquidag¢do adicional do IRS n.° 2011..., praticado pelo Director-Geral da
Direccao-Geral dos Impostos e referente ao ano de 2010, com fundamento em erro
imputéavel aos servigcos, e ocorreu em 26 de Outubro de 2015 o indeferimento tacito
desse pedido, nos termos do art. 57.° da LGT, por ndo lhe ter sido notificada qualquer
decisdo definitiva sobre ele até essa data.

25) No Despacho de 4 de Marco de 2016 de indeferimento expresso do pedido de Revisao
Oficiosa, comunicado ao Requerente através de oficio de 16 de Margo de 2016, faz-se
alusdo (nas pp. 6/8 e 7/8) a Informacdo n.° .../15 da Direccdo de Servicos do IRS
segundo a qual é "administrativamente pacifico que a alteracdo operada pela Lei n°

1572010, de 26 de Julho, apenas é aplicdvel as alienagcoes onerosas de accoes detidas

por periodo superior a doze meses quando as mesmas tenham ocorrido jd na vigéncia

do novo regime".
II1.B. Factos que se consideram nao provados
Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente
aceites pelas partes, e com base na prova testemunhal apresentada na audiéncia de
julgamento, verifica-se que, com interesse para a decisao da causa, nada ficou por provar:

IV — Fundamentacao: a matéria de Direito

IV.A. Posicao do Requerente
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O Requerente comeca por alegar que o acto de liquidagao adicional do IRS n.° 2011...,
praticado em 2 de Julho de 2011 pelo Director-Geral da Direc¢cao-Geral dos Impostos e
referente ao ano de 2010, viola o art. 77.° da LGT por falta de fundamentacgado, quer de
facto, quer de Direito (invocando-se também os arts. 135.° do CPA e 103.°, 2 e 268.°, 3
da Constituicdo).

Adicionalmente, o Requerente alega que foi ilegalmente preterido o direito a audicao
prévia, uma formalidade essencial consagrada no art. 60.° 1, a) da LGT (invocando-se
também os arts. 45.° do CPPT e 267.°, 5 da Constitui¢do).

Quanto a ilegalidade do acto de liquidagao, o Requerente invoca a jurisprudéncia do
STA e do CAAD para sustentar que as mais-valias apuradas em 24 de Maio de 2010,
porque obtidas em data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho,
estdo excluidas de tributacdo, nos termos aplicdveis do art. 10.°, 2, a) do CIRS, na
redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de Novembro.

Reforca o seu entendimento com a invocagdo do art. 10.°, 1, b) e 3 do CIRS, nos
termos do qual os ganhos se consideram obtidos no momento da pratica dos actos em
causa (ndo obstante o valor depender de um saldo anualmente apurado, nos termos do
art. 43.°, 1 do CIRS).

As mais-valias obtidas em 24 de Maio de 2010 estariam, assim, excluidas de
tributacao, por corresponderem a alienacdo de ac¢des detidas pelo seu titular durante
mais de 12 meses; a se estivessem detidas ha menos de 12 meses, ter-lhes-ia sido
aplicada a taxa de 10%, que era a que vigorava até a modificacdo do art. 72.°, 4 do
CIRS pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho.

O Requerente insiste no entendimento de que, tendo entrado em vigor em 27 de Julho
de 2010 (nos termos do seu proprio art. 5.°), a Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho, ndo
pode aplicar-se as mais-valias decorrentes de alienacdes onerosas de valores
mobilidrios ocorridas antes da sua entrada em vigor, ou seja, entre 1 de Janeiro de 2010
e 26 de Julho de 2010 — pois o contrdrio corresponderia a violagdo da regra geral
contida no art. 12.° da LGT, que veda a retroactividade das normas tributdrias, e a
violagdo da proibi¢do contida no art. 103.°, 3 da Constitui¢do (a qual constitui uma

garantia do contribuinte e uma protec¢do da sua confianga).
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Quanto a0 momento em que se verifica o facto gerador da obrigacdo fiscal, o
Requerente sustenta que se tratou de um facto tributdrio simples, cujo elemento
objectivo remete para o proprio momento da sua verificacdo, o "momento da prética
dos actos" para que remete o art. 10.°, 1 e 3, do CIRS.

Esse o momento relevante, sustenta o Requerente, momento de perfeicdo do facto
tributdrio; momento que nao deve ser confundido com o da determinagdo da matéria
colectavel, que esse depende do apuramento do saldo anual, nos termos do art. 43.°, 1
do CIRS. A determinacdo da matéria colectivel ndo deve confundir-se com a
determinacdo dos factos tributdrios subjacentes a essa matéria colectdvel, que esses
ficam perfeitos no momento da sua ocorréncia; por outras palavras, o saldo anual das
mais-valias ndo se confunde com as préprias mais-valias, sendo estas, e ndo aquele
(que consiste numa mera agregacdo para efeitos de cobranga), os factos tributdrios a
que se reporta o art. 10.° do CIRS. O imposto € devido a partir do momento em que
ocorre o facto tributdrio, ndo obstante a respectiva liquida¢do e cobranca poderem
ainda depender de ulteriores ponderagdes e célculos.

Tendo a alienac@o de ac¢des que gerou as mais-valias ocorrido antes da entrada em
vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho, dai decorre, no entendimento do Requerente,
a ilegalidade da liquidacdo a que procedeu a Requerida, na medida em que aplicou
retroactivamente o respectivo regime, sem qualquer habilitacdo legal para fazé-lo e em
violagdo do principio estabelecido no art. 12.° da LGT, devendo decorrer dessa
ilegalidade a anulacdo do acto de liquidacdo e a restituicdo do imposto indevidamente
pago, acrescido de juros indemnizatérios nos termos do art. 43.° da LGT.

O Requerente acrescenta ainda que se tratou de um retroactividade em sentido préprio,
dita "de primeiro grau", ja que consistiu na aplicac¢do de lei nova a factos tributarios de
natureza instantinea ja completamente formados, ja estabilizados, e anteriores a
entrada em vigor dessa lei nova. Isso, no seu entender, colide com o principio da
seguranca juridica e da protec¢do da confianga, que deve ser preservado em refor¢o da
proibicao expressa da retroactividade, de modo a evitar que o contribuinte se veja
confrontado com quebras de continuidade injustificadas e frustrantes de expectativas

legitimas.
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Nas suas Alegacdes, o Requerente resume a sua argumentacdo e refere o depoimento

corroborador da testemunha por si arrolada.

IV.B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

Na sua Resposta, a Requerida mantém o entendimento de que a liquidagdo
controvertida consubstancia uma correcta aplicacdo do Direito, ndo enfermando de
qualquer vicio.

A Requerida comeca, como se referiu antes, por invocar quatro excepgoes.

Para 14 das excepcoes apresentadas, a Requerida defende-se também por impugnacao,
comegando por contestar o argumento do Requerente relativo a alegada falta de
fundamentacgdo do acto de liquidagdo — contrapondo ndo s6 que que a fundamentagio é
um conceito relativo, instrumental quanto ao objectivo de compreensdo por parte de
um destinatdrio normal, mas também, e sobretudo, que, tendo a liquidagdo resultado
exclusivamente dos elementos declarados pelo préprio Requerente, espelhando essa
declaracdo, ndo faz sentido dizer-se que tal liquidacao se encontra infundamentada.
Quanto a alegada pretericdao de formalidade essencial que consistiria na auséncia de
audicdo prévia, a Requerida sublinha que tal argumento do Requerente ndo tem
qualquer apoio na Lei. Pelo contrario, como a liquidac@o se fez exclusivamente com
base nos elementos declarados pelo Requerente, a AT estava dispensada de proceder a
audi¢do prévia, nos termos do art. 60.°, 2, b) da LGT.

Quanto a pretensa ilegalidade do acto de liquida¢do por violagdo do principio da
irretroactividade e por viola¢do do principio da confianca, a AT recorda que a Lei n.°
15/2010, de 26 de Junho, foi criada em consonancia com o principio do "rendimento-
acréscimo" que preside ao sistema tributdrio desde a Reforma de 1989, dai retirando a
conclusdo de que a auséncia de uma norma de direito transitério naquela Lei s6 pode
querer significar que se pretendeu que toda a realiza¢do de mais-valias ocorrida durante
o ano de 2010 ficasse submetida ao novo regime instaurado pela Lei.

Além disso, a AT sustenta que foi sempre claro, do ponto de vista histérico, que o
regime seria aplicdvel no momento préprio de apuramento das mais valias que é o do

final do periodo de tributacdo, e que, portanto, no final de 2010 todas as mais valias
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geradas em 210 seriam apuradas e os seus saldos submetidos a nova tributacdo — sendo
claro que o que seria submetido ao novo regime de tributacdo seriam os saldos de mais-
e menos-valias, e que esse saldo s6 poderia apurar-se no final de 2010. Daf resultaria, d
entrada em vigor da nova Lei a meio do ano de 2010, mera retrospectividade (ou
"retroactividade fraca, inauténtica ou impropria"), ndo atentatéria de qualquer
expectativa atendivel (ndo existindo um "direito a imutabilidade da lei fiscal"), nao-
violadora do art. 103.°, 3 da Constituicao.

A AT insiste no facto de o facto gerador do imposto, no caso do IRS, verificar-se
sempre a 31 de Dezembro de cada ano, Unica solu¢do consentinea com o caricter
unitdrio e global dessa tributacdo sobre o rendimento, que é uma tributacao anual, com
escaldes e taxas que dependem da consideracdo global do rendimento e da capacidade
contributiva que ele espelha. Assim, no caso das mais-valias o facto gerador seria o
apuramento do saldo global entre mais-valias e menos-valias, nos termos do art. 43°, 1
do CIRS, e ndo os ganhos ou perdas averbadas em cada alienagdo concreta (pois estes
ndo permitem a sua consideracao unitdria e anual, e conduziriam a uma necessidade de
fraccionamento "pro rata temporis" que seria incongruente, impraticavel e exposto a
planeamento fiscal especulativo).

No caso, na entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho, o saldo tributdvel ndo
estava ainda formado, ndo era susceptivel de liquidacdo, sendo pois que a sua
verificacdo ocorreu em pleno j4 na vigéncia da nova Lei.

Por outro lado, a Requerida rejeita a aplicagdo ao caso do art. 12.° da LGT, visto que
essa norma cede perante uma norma especial que € o préprio CIRS, o qual estabelece o
principio da anualidade do imposto (art. 143.° CIRS), da qual decorre a aludida
aglutinagdo de todos os factos geradores de rendimentos que se verifiquem do primeiro
ao dltimo dia do ano.

Quanto aos juros indemnizatérios cujo pagamento € reclamado pelo Requerente, a AT
sustenta que, sendo o acto tributdrio vélido e legal, ndo existe o erro imputdvel aos
servicos de que dependeria o direito a juros indemnizatorios, nos termos do art. 43.° da

LGT e do art. 61.° do CPPT.
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k) Em Contra-Alegac¢des, a Requerida manteve integralmente os argumentos ja aduzidos

na sua resposta, entendendo nada haver de novo nas alegacdes apresentadas pelo

Requerente.

V. Sobre o mérito da causa

1.

As mais-valias apuradas em 24 de Maio de 2010, porque obtidas pelo Requerente em
data anterior a entrada em vigor da Lei n.° 15/2010, de 26 de Junho, estdao excluidas de
tributacao, nos termos aplicdveis do art. 10.°, 2, a) do CIRS, na redac¢do que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 192/2005, de 7 de Novembro.
Este entendimento, que poderia dar-se como meramente dominante na jurisprudéncia e
na doutrina até 2015, admitindo por isso alguma margem de controvérsia, é hoje
pacifico e incontroverso apds o Acérddo para Uniformizacdo de Jurisprudéncia
proferido pelo Pleno da Seccdo de Contencioso Tributidrio do Supremo Tribunal
Administrativo em 2 de Dezembro de 2015, no Proc. n.° 734/15, e cujo sumadrio se
reproduz:
"I - O Cédigo do IRS estabelece, de forma clara e expressa, que constituem mais-
valias os ganhos obtidos com a alienagcdo onerosa de partes sociais, e que tais
ganhos se consideram obtidos no momento da alienacdo - artigo 10°, n° 1, al. b), e
ns’ 3 e 4. E sendo o ganho apurado nesse preciso momento — pela diferenca entre o
valor de realizacdo e o de aquisicdo do bem transmitido — as mais-valias ndo
podem deixar de reportar-se a cada ganho de per si.
Il - Razdo por que o facto tributdrio nasce e esgota-se no momento autonomo e
completo da alienacdo e da realizacdo das mais-valias, sendo, por isso, um facto
tributdrio instantdneo e ndo um facto tributdrio complexo de formacdo sucessiva
ao longo de um ano, pese embora o valor a considerar para a determinagcdo da
base tributdvel para efeitos de IRS seja o correspondente ao saldo anual apurado
entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano.
Il - A Lei n° 15/2010, de 26 de Julho, é omissa no que toca ao estabelecimento de
regras especificas quanto a sua aplicacdo no tempo, pois ndo contém qualquer

norma que deponha sobre a sua aplicacdo temporal, limitando-se a prescrever que
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“A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo”. Razdo por
que se impoe aplicar a regra geral que rege a aplicacdo da lei fiscal substantiva no
tempo, plasmada no artigo 12° da LGT.

1V - As mais-valias produzidas antes de 27/07/2010 com a alienacdo de acgoes
detidas hd mais de 12 meses continuam a seguir o regime de ndo sujeicdo que
vinha determinado no n° 2 do CIRS anteriormente as alteracdes introduzidas pela
Lei n° 15/2010 de 26 de Julho, e, como tal, ndo concorrem para a formacdo do
saldo anual tributdvel de mais-valias a que se refere o artigo 43° do CIRS."

3. Essa decisdo do STA, que anula a decisdo arbitral do CAAD que, no Proc. 771/2014-T,
seguira o entendimento oposto, vem culminar uma firme convergéncia de posi¢oes
jurisprudenciais, seja no ambito do STA (acérdaos proferidos no ambito dos Processos
1078/12, 1582/13, 1292/14, 1504/14 e 013/15), seja no préprio ambito do CAAD
(decisdes proferidas nos Processos 25/2011-T, 135/2013-T, 223/2014-T, 338/2014-T,
402/2014-T, 509/2014-T e 770/2014-T), e que vem lapidarmente plasmada no Acérdao
proferido pelo STA, em 20 de Maio de 2015, no Proc. 013/15, cujo sumadrio
transcrevemos também:

"l - As alteragées introduzidas ao regime tributdrio das mais-valias mobilidrias
pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho aplicam-se apenas aos factos tributdrios
ocorridos em data posterior a da sua entrada em vigor (27 de Julho de 2010 — art.
5.%da Lei n.° 15/2010).

Il - Nas mais-valias resultantes da alienacdo onerosa de valores mobilidrios
sujeitas a IRS como incrementos patrimoniais o facto tributdrio ocorre no momento
da alienacdo (artigo 10.° n.° 3 do Coédigo do IRS), sendo esse o momento relevante
para efeitos de aplicacdo no tempo da lei nova, na auséncia de disposicdo expressa
do legislador em sentido diverso (artigos 12.° da LGT e do CC).

Il - A aplicagdo da Lei 15/2010, de 26 de Julho a mais-valias resultantes da
alienagdo de acgoes detidas pelo seu titular durante mais de doze meses ocorrida
em Maio de 2010 configura erro sobre os pressupostos de direito da liquidacdo,
gerador do dever de pagamento de juros indemnizatorios, ex vi do n.° 1 do artigo
43.° da LGT, porquanto por erro imputdvel aos servicos a liquidagdo judicialmente

anulada determinou o pagamento de imposto superior ao devido."
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4. Destacamos esta decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo no dmbito

do Processo n.° 013/15, em 20 de Maio de 2015, porque é o préprio Requerente que
admite que foi o conhecimento do respectivo teor que o motivou a lancar mao dos
meios que o Direito lhe concedia para contestar administrativamente a legalidade do
referido acto de liquidag¢do de IRS de 2010, apresentando o pedido de revisdo oficiosa
em 26 de Junho de 2015 — antes mesmo, pois, da referida uniformizacdo de
jurisprudéncia empreendida pelo STA em 2 de Dezembro de 2015, no Proc. n.° 734/15.
Até esse momento, em meados de 2015, o Requerente permanecera na convicgdo da
regularidade da liquidacdo a que fora sujeito, por ter sido constrangido e induzido a
cumprir os seus deveres declarativos de acordo com balizas formulérias e instru¢des de
preenchimento que assentavam numa interpretacdo errada do quadro legal — e,
portanto, numa ilegalidade.

Da conjugacdo das normas relevantes € hoje pacifico, com relevancia para o caso
vertente, que:

a. O facto tributdrio ocorre no momento da transmissao onerosa das accoes;

b. O rendimento correspondente € apurado conforme as regras de cada categoria,
em especial quando o contribuinte opta pelo ndo-englobamento — e dai a
aplicacdo de uma taxa especial, e proporcional, quando haja lugar a tributacao;

c. A constituicao do facto tributdrio ndo se confunde com o apuramento do saldo
anual dessa categoria de rendimentos, o que resulta especialmente nitido em
casos em que € realizada uma tnica opera¢dao num dado ano, e deixa por isso de
ser necessario qualquer computo ulterior de saldos;

d. A norma de incidéncia ndo se confunde com a norma de quantificacdo da
obrigacao tributdria, com a norma que rege o apuramento da matéria colectavel;

e. Quando uma lei nova € omissa quanto ao seu regime transitério, quanto a sua
aplicacdo no tempo, aplica-se a vedacdo da retroactividade imposta pelo art.
12.° da LGT, que € a norma que rege a aplicacao no tempo das normas fiscais;

f. A LGT, nao obstante, ndo dispor do estatuto de lei de valor reforcado,
apresenta-se, por vontade legislativa, como o documento condensador e

supraordenador dos principios estruturais do Direito Fiscal, ndo podendo as
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suas regras ser afastadas por simples argumentos de posterioridade ou
especialidade de outras normas de direito tributério;

g. As mais-valias provém de operacdes isoladamente realizadas em que cada facto
gerador se apresenta como autonomo e completo;

h. O facto tributdrio deve ser localizado no tempo de acordo com a respectiva
norma de incidéncia; e de acordo com a sua especifica norma de incidéncia, as
mais-valias resultantes da aliena¢do onerosa de valores mobilidrios consideram-
se obtidas no momento da pritica do acto de alienacdo destes valores
mobilidrios;

i. A Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho, ndo estabelece nenhum regime transitério,
mas apenas determina a sua entrada em vigor no dia seguinte ao da sua
publicacdo (art. 5.°), pelo que as alteracdes por ela introduzidas ao regime
tributdrio em IRS das mais-valias mobilidrias se aplicam apenas aos factos
tributdrios ocorridos em data posterior a sua entrada em vigor — sob pena de, em
caso contrério, ocorrer violacdo de lei expressa, do art. 12.° da LGT (além de

eventual violacdo do dispositivo constitucional).

7. A aplicacdo da lei nova aos factos ocorridos antes da sua entrada em vigor, sem que o

legislador o haja previsto, constitui portanto um verdadeiro e préprio "erro dos
servicos", especificamente uma confusdo conceptual em que a AT incorreu no que
respeita aos pressupostos da liquidacdo de IRS respeitante ao exercicio fiscal de 2010 —
uma confusdo que veiculou aos contribuintes, seja obrigando-os a preencher as suas
declaragdes, seja instruindo-os a fazé-lo, de acordo com esse erro que perfilhou.

Sublinhe-se ainda que na situacdo controvertida o Requerente realizou um sé ganho
decorrente de uma sé transmissdo onerosa de partes de capital, ndo apenas tornando
claro como seria erréneo confundir esse momento de incidéncia com o momento de
apuramento de um saldo (que, na auséncia de outras operagdes, se tornaria redundante),
como sobretudo refor¢ando a natureza instantanea do facto gerador, na medida em que
retirou qualquer sentido e relevancia ao dominio temporal da lei nova, por ndo subsistir
qualquer facto, realidade ou momento que, apds a vigéncia da lei nova, se apresentasse

como necessdrio para completar o facto gerador ocorrido ao abrigo da lei antiga.
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Aplicando-se as consideracdes supra ao caso em apreco, fica em suma evidente a
ilegalidade da liquidacdo decorrente da aplicagdo retroactiva do regime fiscal aprovado
pela Lei n.° 15/2010, de 26 de Julho. A transmissdo onerosa das partes de capital
ocorreu antes da entrada em vigor dessa Lei, e essa transmissdo € o facto gerador do
imposto, pelo que a data da realizacdo da mais-valia fiscal, que constitui esse facto
gerador, vigorava o regime de exclusao de tributagao plasmado no n.° 2 do artigo 10.°
do Cédigo do IRS.

Sendo assim, mesmo que se entendesse ndo ocorrer um caso de erro imputavel aos
servicos, sempre subsistiria a questao do acto de liquidacao ilegal, do qual resultou um
montante de imposto superior aquele que seria devido em face da lei em vigor, pelo
que a AT ndo poderia deixar de promover a respectiva revogacao, por respeito a
legalidade, a prossecucdo do interesse publico e aos principios da justica e da igualdade
— dentro do principio geral de que o Estado ndo pode ficar com receitas de imposto as
quais nao tenha legalmente direito, sendo a revisao oficiosa um meio adequado para se
assegurar esse principio.

"Nas decisoes que proferir, o julgador terd em consideracdo todos os casos que
merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretacdo e aplicagdo uniformes
do direito", eis a regra estabelecida no art. 8.°, 3 do Cédigo Civil. O sentido da decisao
acompanha, por isso, a jurisprudéncia do STA acima identificada: constitui um valor
em si mesmo que um tribunal arbitral, como meio alternativo de resolu¢do jurisdicional
de conflitos em matéria tributdria, procure acompanhar a jurisprudéncia dos tribunais
superiores.

Por fim, a verificacdo da ilegalidade do acto de liquidagao, essencialmente por violacao
do principio da irretroactividade, chega para que se julgue procedente o pedido de
pronincia arbitral, ficando portanto prejudicada a consideragdo dos demais
fundamentos apresentados, no mesmo sentido, pelo Requerente (nomeadamente, as
alegadas falta de fundamentacdo, violagao do direito de audicdo prévia e violagdo do

principio da confianga).

VI - Sobre os juros indemnizatérios
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1. Para 14 da declaracdo da ilegalidade da liquidacdo, o Requerente peticiona ainda que
lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, matéria que se insere no ambito
das competéncias deste Tribunal, conforme expressamente prevé o n.° 5 do artigo 24.°
do RJAT.

2. Determinada a ilegalidade da liquidacdo e a sua consequente anulacdo, e encontrando-
se paga a divida tributdria indevida, o direito a juros indemnizatdrios subsiste, sempre
que tal decorra de erro imputavel aos servigos da AT, conforme prevé o n.° 1 do artigo
43.° da LGT.

3. No presente caso, estd-se perante uma liquidacdo determinada pela AT e que veio a
revelar-se legalmente injustificada, ndo por qualquer acto ou procedimento do
Requerente, mas por um entendimento erréneo sobre os pressupostos da liquida¢ao —
um entendimento sustentado, imposto e veiculado pela propria AT.

4. Considera-se por isso verificado um erro imputavel aos servicos, com a consequente
obrigacdo de pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do art. 43.°, 1 e 2, da
LGT e do art. 61.° do CPPT.

5. Sao, portanto, devidos juros indemnizatdrios, a taxa legal, sobre a importincia
indevidamente liquidada e paga, contados a partir do dia seguinte a0 do pagamento

indevido até a data da emissao da respectiva nota de crédito.
VILI. Decisao
Em face de tudo quanto antecede, decide-se:
a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, declarando ilegal o acto de liquidacao
adicional do IRS n.° 2011..., praticado pelo Director-Geral da Direccdo-Geral dos
Impostos e referente ao ano de 2010, anulando esse acto de liquidacdo e condenando a

Requerida ao reembolso da quantia correspondente de €213.378,05.

b) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do indeferimento ticito do

pedido de revisdo oficiosa apresentado contra esse acto de liquidacao.
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c) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, condenando a

Requerida ao pagamento da quantia correspondente.

VIII. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €213.378,05, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

IX. Custas

Custas a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado que o presente pedido foi
julgado procedente, no montante de €4.284,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em

cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 26 de Julho de 2016

Os Arbitros

José Baeta Queiroz

(Presidente)
Fernando Aratjo

Luis Menezes Leitdo
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