CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 752/2015-T

Tema: IRC - Tributagdes autdbnomas; artigo 90.2 do CIRC; pagamento especial
por conta (PEC); SIFIDE; dedutibilidade

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., SA, com sede N0 ..., ..., ..oy coimeer ... (doravante designada por
«Requerente»), em face do indeferimento t4cito da reclamacdo graciosa de autoliquidag¢ao
de tributacdes auténomas de IRC do ano de 2012, no montante de €72.120,15, apresentou,
a 16/12/2015, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de pronuncia arbitral, nos
termos do disposto no artigo 2.°, n.° 1, al. a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante somente designado por «RJAT»),
em que € requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), visando, em sintese, que
“seja declarada, quer a ilegalidade do indeferimento da reclamagdo graciosa, quer a
ilegalidade parcial do acto de autoliquidacdo supra identificado (cfr. Doc. n.° 1) — e que
sejam consequentemente anulados —, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-
Lei n.° 10/2011, mais concretamente no que concerne a parte do referido acto de
autoliquidacao que reflecte a ndo dedugdo a parte da colecta do IRC produzida pelas taxas
de tributacdo auténoma do pagamento especial por conta efectuado em sede de IRC, que
originou um montante de imposto indevidamente liquidado no valor de € 72.120,15, ou,

subsidiariamente, na medida em que reflecte tributacao auténoma indevida.”

1.2. Em 1/3/2016 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Colectivo, constituido

pelo Sr. Dr. Juiz José Pocas Falcdo (Presidente), pelo Sr. Prof. Doutor Miguel Patricio e
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pelo Sr. Dr. Jodo Cruz (em substituicdo do Sr. Dr. Julio Tormenta, conforme teor do
despacho do Sr. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD de 15/2/2016).

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos do referido artigo. A AT apresentou a sua
resposta em 11/4/2016, tendo argumentado, em sintese, no sentido da total improcedéncia
do pedido da ora Requerente. O Processo Administrativo foi enviado ao CAAD em

4/5/2016.

1.4. Por despacho datado de 29/4/2016, o presente Tribunal considerou que, “sendo
as provas de base documental e [estando] juntos os documentos necessdrios, nao ha
qualquer diligéncia probatdria a efetuar, oficiosa ou requerida.” Considerou, também, que
a reunido do art. 18.° do RJAT era dispensavel visto ndo existirem “excecdes a apreciar €
decidir antes de conhecer do pedido nem necessidade aparente de correcdo de pecas
processuais” e convidou, ainda, as partes a apresentarem ‘“‘as suas alegacodes finais, por
escrito, no prazo sucessivo de 15 (quinze) dias, iniciando-se este prazo, para a Requerida,
quando esta for notificada da apresentacdo das alegacdes da Requerente ou quando se
esgotar o prazo para esse efeito.” Nos termos supra expostos, foi, por fim, fixada a data de

7/7/2016 para a prolagdo e notificagdo da decisao final.

1.5. Na sequéncia do referido despacho, a ora Requerente apresentou as suas
alegagoes finais através de requerimento datado de 10/5/2016, no qual, em sintese, reiterou
alguns dos argumentos que constavam da sua peticdo — tendo incidido, agora, em 4 pontos
seleccionados: “i) As tributagdes auténomas sao IRC, logo aplica-se-lhes, prima facie, o
artigo 90.° do CIRC, salvo norma de exclusdo; ii) Em especial, a funcido quer do PEC, quer
da tributacdo auténoma, ndo se opde a este resultado da interpretacdo declarativa; iii)
Alguns raciocinios da douta Resposta da AT [trata-se, aqui, de respostas da Requerente aos
considerandos n.** 22 a 25,37 a 39,45 a 50,56 a 57,58 260,61 a 64,66 a70¢e 131 a 133
da resposta da AT, bem como a invocagdo do acérddo arbitral transcrito pela AT nos
considerados n.”* 93 a 104]; iv) A norma alegadamente interpretativa constante da Lei do

Orcamento do Estado para 2016.”
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1.6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vem a ora Requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “do mesmo modo
que a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente unanime, que a colecta de IRC
prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.° 1, alinea a), do CIRC, compreende, sem
necessidade de qualquer especificacdo adicional, a colecta das tributacdes autbnomas em
IRC, se ha-de também entender que a colecta do IRC prevista no mesmo cédigo uns
metros mais a frente (artigo 90.°, n.° 1, e n.° 2, alinea c), do CIRC, na redaccdo em vigor
em 2013) abrange também a colecta das tributagdes autbnomas em IRC”; b) “donde que a
negacao da dedugdo do PEC a colecta em IRC das tributagdes auténomas viole a alinea c)
do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC (anteriormente a 2010, artigo 83.°; e desde 2014 passou a
ser a alinea d) do referido n.° 2 do artigo 90.° do CIRC)”; ¢) “ndo ha razdo para concluir
que o raciocinio e racional da [antes citada] decisdo no processo n.° 769/2014-T s6 se
aplicaria ao SIFIDE e ndo também necessariamente a outros créditos por beneficios fiscais
ou a outras dedugdes a colecta do IRC como a do PEC”; d) “com efeito, se € um facto que
o proprio regime do SIFIDE, a propoésito da previsdao do beneficio fiscal de deducdo a
colecta do IRC, menciona «o montante apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC», é de
perguntar se acaso quando um regime legal ndo se expressa assim, como ocorre com a
previsdo normativa de dedug¢do do PEC a colecta do IRC (cfr. o artigo 90.°, n.° 2, do
CIRC), havera nisso diferenca para o que aqui se discute. E a resposta € negativa”; e)
“mesmo que a previsdo do crédito de imposto se expresse em termos de «deducao a colecta
do IRC», por oposicdo a «dedu¢do ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
CIRC», o resultado prético final € o mesmo, porquanto o montante apurado nos termos do
artigo 90.° do CIRC outro nao € senao o IRC”; f) “se as tributagdes autbnomas nao fossem
(afinal) IRC para efeitos do artigo 90.° do CIRC, como tem vindo a pretender a AT noutros
processos relativos a dedugdes a colecta [...] com base entdo em que norma € feita e tem

sido feita a liquidacdo das tributacdes auténomas? E que o artigo 88.° do CIRC apenas
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refere o sujeito passivo, a base de incidéncia e as taxas a aplicar por forma a apurar a
colecta de IRC em sede de tributacdes auténomas, de modo em tudo igual ao que faz o
artigo 87.° do mesmo Cdédigo [...] relativamente a colecta do IRC que resulta do lucro
tributdvel e matéria colectavel apurados em sede deste imposto”; g) “se a AT entende que
naquele artigo 90.° do CIRC nio esté incluida a colecta de IRC resultante das tributagdes
auténomas (apurada nos termos do artigo 88.°), mas apenas a colecta de IRC resultante do
lucro tributavel (apurada nos termos do artigo 87.°), sempre teria que se concluir na mesma
que, afinal, a liquidac@o da prépria tributacdo autéonoma €, em si mesma, ilegal, por forca
quer do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), da Lei Geral Tributaria, quer do artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢do da Republica Portuguesa [...]. E por for¢a desta ilegalidade, sempre terd entao
de ser anulada, agora com base nesta outra razao, as liquidacdes de tributacdo auténoma
aqui em causa”; h) “num cendrio em que, apesar de todos 0s argumentos expostos acima,
se entenda ndo ser possivel efectuar a deducao dos beneficios fiscais e dos pagamentos
especiais por conta disponiveis para utilizacdo aos montantes devidos a titulo de
tributacdes auténomas, argumentando-se que, apesar de na sua esséncia as tributacdes
autonomas serem IRC, a sua liquidacdo ndo tem enquadramento na norma de liquidacao do
IRC consagrada no artigo 90.° do Cédigo do IRC (o que apenas como mera hipdtese
tedrica se concebe), entdo a requerente solicita, a titulo subsididrio, que seja anulada a
autoliquidacao do periodo de tributacdo de 2012, na parcela correspondente as tributagdes
auténomas, pelo facto de as mesmas terem sido liquidadas e cobradas sem base legal para
o efeito”; i) “a requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido [...],
pelo que, declarada a ilegalidade das (auto)liquidagdes na parte aqui peticionada, a
requerente tem direito ndo sé ao respectivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo
43.° da Lei Geral Tributdria («LGT»), a juros indemnizatérios”; j) “em face do exposto,
davidas nao restam de que a procedéncia do presente pedido de constitui¢cdo de Tribunal
Arbitral com a consequente anulacdo parcial do acto de autoliquidacido de IRC, incluindo
as taxas de tributacdo auténoma, do exercicio de 2012, deverd determinar a restitui¢cao a
requerente da quantia indevidamente paga, no montante de €72.120,15, e bem assim o
pagamento de juros indemnizatérios contados desde 31 de Maio de 2013 quanto a

€70.259,38, e desde 1 de Setembro de 2013 quanto aos restantes €1.860,77.”

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

2.2. Pelo exposto, pretende a ora Requerente, em sintese, que seja: “a) [...]
declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento da reclamacdo graciosa na medida em
que recusou a anulacdo da parte ilegal, nos termos que aqui se discutiram, da
autoliquidacao de IRC na parte produzida pelas taxas de tributagdo auténoma, do exercicio
de 2012, com isso violando o principio da legalidade; b) [...] declarada a ilegalidade desta
autoliquidacdo (e ser consequentemente anulada), na parte correspondente ao montante de
€72.120,15; ¢) [...], consequentemente, reconhecido o direito ao reembolso deste montante
e, bem assim, o direito a juros indemnizatdrios pelo pagamento de imposto indevidamente
liquidado, contados, até integral reembolso, desde 31 de Maio de 2013 quanto a
€70.259,38, e desde 1 de Setembro de 2013 quanto aos restantes € 1.860,77; d)
subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC ndo se aplica as tributagdes
autébnomas, [...] declarada a ilegalidade da liquidacdo das tributagdes auténomas (e ser
consequentemente anulada) por auséncia de base legal para a sua efectivacdo (cfr. artigo
8.°, n.° 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢do), com o consequente
reembolso do mesmo montante e o pagamento de juros indemnizatérios contados das

mesmas datas.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “a Requerente vem
sustentar [a] sua pretensdo, no essencial, nos seguintes fundamentos: i. vasta jurisprudéncia
arbitral qualifica as tributagdes auténomas como IRC, por isso, nada existe na lei que
afaste o abate do pagamento especial por conta também a parte da colecta do IRC
produzida por aquelas tributacdes; ii. se a colecta do IRC prevista na alinea) do n.° 1 do
art.” 45.° do Cédigo do IRC compreende, sem necessidade de qualquer especificacio
adicional, a colecta das tributagdes autonomas, hi-de entender-se que os n.°s 1 e 2 do art.
90.° do mesmo Codigo também abrangem a colecta das tributagdes; 1ii. a AT ja firmou
entendimento favordvel sobre a possibilidade de as deducdo previstas no n.° 2 do art. 90.°
do CIRC, com excepcdo da relativa a dupla tributagdo internacional, serem efectuadas a
colecta das tributacdes auténomas; iv. o sistema informdtico da AT impede que a
Requerente inscreva o valor relativo as taxas de tributacio auténoma em IRC, ndo

permitindo a dedugdo, para efeitos de apuramento do IRC por si devido, do montante das

tributacdes autonomas apuradas aos PEC”; b) “a integracdo das tributacdes auténomas, no
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Cdédigo do IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao
sistema normativo deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea
a) do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas colectas, por
forca de obedecerem a regras diferentes. E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacao da(s)
taxa(s) do art. 87.° do CIRC a matéria colectdvel determinada segundo as regras contidas
no capitulo I do Cdédigo e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das
matérias colectdveis relativas as diferentes realidades contempladas no art. 88.° do CIRC”;
¢) “ao contrdrio do que € afirmado no ponto 9 da declaracdao de voto de vencido anexa a
Decisao Arbitral proferida no processo n.° 697/2014-T, ndo ha uma liquidag¢do unica de
IRC, mas, antes dois apuramentos: isto €, dois célculos distintos que, embora processados,
nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, nas declaracdes a que se referem os
artigos 120.° e 122.° do mesmo codigo, sdo efectuados com base em parametros diferentes,
pois cada uma se materializa na aplicacao das suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.°
ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectdveis determinadas igualmente de
acordo com regras proprias”’; d) “como bem se indica na decisao do CAAD proferida no
Proc. n.° 113/2015-T — «Mas se esse reconhecimento [de que o imposto calculado por
aplicacdo das taxas de tributagdo autbnoma reguladas no artigo 88.° do CIRC € também ele
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas] pode ser um ponto de partida, a
solucdo do caso sub judicio precisa que se vd um pouco mais fundo e se apure qual é o
regime aplicdvel ao IRC calculado através das taxas de tributagdo auténoma.»”. Ou seja,
importa determinar se as deducdes previstas no n.° 2 do art. 90.° do Cddigo do IRC estdo
compreendidas nas dreas de conflito que resultam da aplicacdo do regime geral do IRC a
disciplina das «tributagcdes auténomas»”; e) “de acordo com esta tese interpretativa
[constante da decisdo arbitral proferida no mencionado processo n.° 113/2015-T], sempre
que se detecte incompatibilidade entre os objectivos inerentes a estrutura geral do IRC e os
objectivos que presidem as tributagdes autdbnomas, a partida, as regras gerais que integram
a disciplina deste imposto nao lhe sdo aplicdveis. Donde resulta como evidente que a
integracdo das tributagdes auténomas, no Cédigo do IRC (e do IRS), conferiu uma
natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que se
corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, em

apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de obedecerem a regras
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diferentes, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art. 87.° do CIRC a
matéria colectdvel determinada segundo as regras contidas no capitulo III do Cédigo, i.e.,
tendo como base o lucro e, noutro caso, trata-se da aplica¢do das taxas aos valores das
matérias colectaveis relativas as diferentes realidades contempladas no art. 88.° do CIRC”;
f) “para a base de célculo dos pagamentos por conta apenas é considerada o IRC apurado
com base na matéria colectdvel determinada segundo as regras do capitulo III e as taxas do
art. 87.° do respectivo Cédigo. Como, de resto, é entendimento perfilhado pela AT e
acolhido pacificamente pela doutrina e pelos contribuintes em geral”; g) “também para as
deducdes a colecta a titulo de beneficios fiscais, 0 montante ao qual sdo efectuadas s6 pode
respeitar ao imposto liquidado com base na matéria colectdvel, determinada com base nas
regras do capitulo III e das taxas previstas no art. 87.° do CIRC”; h) “por simples
decorréncia das consideracdes precedentes que conduziram a conclusdo de que as
deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art. 90.° do Cédigo do IRC sdo efectuadas
ao «montante apurado nos termos do nimero anterior», entendido como o montante do
IRC apurado com base na matéria colectdvel determinada de acordo com as regras
constantes do capitulo III e das taxas do art. 87.°do mesmo Cddigo e, descendo ao caso
concreto, € possivel estender tal conclusao a deducgdo relativa aos pagamentos especiais por
conta. Basta, para tanto, invocar o disposto o disposto no n.° 7 (na versdao de 2012) do
mesmo preceito, segundo o qual «Das dedugdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e
¢) do n.° 2 ndo pode resultar valor negativo». E que, na falta ou insuficiéncia de colecta,
apurada nesses termos, o pagamento especial por conta que ndo possa ser deduzido naquele
periodo de tributacdo podera ser deduzido até ao 4.° periodo de tributacido seguinte — cf.
dispde o n.° 1 do artigo 93.° do CIRC”; i) “embora o PEC se distinga, em matéria de regras
de calculo, dos pagamentos por conta — pois estes t€m como base de cdlculo o imposto
liquidado nos termos do n.° 1 do art. 90.°do CIRC, relativo ao periodo de tributagcdo
imediatamente anterior (n.° 5 do art. 105.° CIRC) —, € de salientar que estes regimes t€ém
em comum a natureza de pagamento adiantado do IRC”; j) “deste modo, e em jeito de
conclusdo, temos que a natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuragdo como
«instrumento ou garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como
imposi¢do a se» (cfr. Acérdao do TC supra citado), bem como pela funcdo que lhe estd

associada no combate a evasao e fraude fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao
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montante do IRC apurado sobre a matéria colectdvel determinada com base no lucro
(capitulo IIT do Cédigo)”; 1) “em suma, a interpretagdo do n.° 2 do art. 90.° em coeréncia
com a natureza e conteudo das dedugdes previstas nas suas alineas, entre as quais figura o
PEC, deve ser feita a luz dos objectivos gerais do IRC que se reconduzem, na sua esséncia,
a tributacdo do rendimento das pessoas colectivas, determinado em conformidade com as
regras do capitulo III do respectivo cédigo. Sendo, por isso, manifestamente destituida de
qualquer base a pretensao da ora Requerente de deducdo do montante suportado em sede
de pagamento especial por conta a colecta produzida pelas tributacdes autbnomas nos anos
de 2012 e 2013”; m) “ndo se pode atribuir 8 AT uma posi¢do num determinado sentido —
que, curiosamente, surge no Pedido como favoravel a pretensdo da Requerente —, quando,
sobre a matéria em causa, nao houve qualquer emissdo de prondncia que leve a concluir
que foi alterado entendimento expresso no preenchimento da declaracdo periddica de
rendimentos, modelo 22, que, como vimos e demonstrdmos, afasta por completo a
possibilidade de dedu¢do dos pagamentos especiais por conta ao montante das tributacdes
autébnomas”; n) “contrariamente ao que pretende o Requerente, nunca a AT defendeu que
as Tributacdes Auténomas sdo IRC, mas sim que as mesmas estdo imbricadas no IRC. [...].
Sem esquecer a evidéncia de que as decisdes proferidas decidiram estritamente e em
concreto a ndo deducgdo das Tributagdes Auténomas a colecta do IRC. Dai ser de extrair
que o pretendido pela Requerente nao passard de um mero raciocinio extrapolativo e
infundado™; o) “se a data da propositura do Pedido ndo existia jurisprudéncia arbitral no
que respeita ao assunto em aprec¢o, foi a 30-12-2015 proferida a decisdo arbitral no &mbito
do Processo n.° 113/2015-T, a qual versou sobre a matéria aqui em aprecgo, i.e., dedugdo do
PEC a colecta produzida pelas Tributagdes Auténomas, tendo sido julgado improcedente o
pedido da Requerente. [...]. [...] Face a todo o exposto [antes citado], decidiu aquele
tribunal que «a pretensdo da Requerente tem necessariamente que improceder pois a
liquidacdo impugnada cumpre com a legalidade, pois assenta em correcta interpretacdo da
norma citada.»”; p) “na situa¢do dos autos, o apuramento do imposto foi efectuado pela
Requerente. De acordo com Jorge Lopes de Sousa, em Sobre a Responsabilidade Civil da
Administracdo Tributdria por actos ilegais, Areas Editora, Lisboa, 2010, pag. 52, «Nas
situagdes em que a pratica do acto que define a divida tributdria cabe ao contribuinte

(como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacao, retencdo na fonte e
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pagamento por conta), bem como naqueles em que o acto € praticado pela Administragdao
Tributdria com base em informacdes erradas prestadas pelo contribuinte e hd lugar a
impugnagdo administrativa (reclamacao graciosa ou recurso hierdrquico), o erro passard a
ser imputavel a Administracdo Tributdria apds o eventual indeferimento da pretensdo
apresentada pelo contribuinte, isto €, a partir do momento em que, pela primeira vez, a
Administracdo Tributdria toma posi¢do sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos
elementos necessdrios para proferir um a decisdo com pressupostos correctos»”; q) “ou
seja, mesmo que fosse configurdvel a procedéncia do pedido quanto ao pagamento de juros
- 0 que ndo €, ja que improcedendo o pedido principal, terd forcosamente que improceder o
pedido de juros - na situagdo em apreco nos autos, o seu coOmputo teria como termo inicial
a data em que ocorreu a da decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa e, nunca, o
momento indicado pela Requerente no seu pedido.” A AT pronunciou, ainda, pela
desnecessidade de realizar inquiri¢cdo de testemunhas, ainda que “a Requerente [ndo tenha

solicitado] directamente a producdo de prova testemunhal”.

2.4. A AT conclui, por fim, em face do supra exposto, que “ndo merecem censura
os actos tributdrios impugnados pela ora Requerente, devendo os mesmos permanecer
validos na ordem juridica”, pelo que, em seu entender, “deve o presente pedido de
prontncia arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente,

absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias.”
III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:
i) Em 23/5/2013, a ora Requerente, dando cumprimento ao disposto no artigo 120.°

do CIRC, procedeu a entrega da Declaracio de Rendimentos Modelo 22 do IRC com

referéncia ao periodo de tributagao de 2012.
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ii) A mencionada declaracio de rendimentos foi atribuido o n.° de identificaco...-
... -..., correspondendo-lhe a nota de demonstracdo de liquidag¢do n.° 2013 ...(vd. Docs. 1

e 2 apensos aos presentes autos).

iii) De acordo com a declaracio de rendimentos Modelo 2 entregue, a ora
Requerente apurou um prejuizo para efeitos fiscais de €5.500.439,71, e um montante total
de imposto a pagar de €70.259,38, o qual resultou de uma colecta de tributacdes
autébnomas no montante de €72.120,15, deduzida de retencdes na fonte no montante de
€1.860,77. O referido imposto foi pago, conforme se demonstra pelo Doc. 3 apenso aos

presentes autos.

iv) Inconformada, a ora Requerente deduziu reclamacgdo graciosa do mencionado

acto de autoliquidacdo de IRC a 21/5/2015 (vd. Doc. 2 apenso aos presentes autos).
v) Decorridos os 4 meses previstos na lei para o efeito, e ndo tendo havido decisdo
da referida reclamacdo, foi presumido, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo

57.°,n.°1e 5, da LGT, o indeferimento da mesma a 21/9/2015.

vi) A Requerente apresentou o presente pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral e

de pronuncia arbitral em 16/12/2015.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisio da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicoes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.
IV - Do Direito

Questoes decidendas ou objeto do litigio
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E objeto dos autos a (i)legalidade parcial dltima do ato de autoliquidacio de IRC
(ano de 2012) na parte da coleta de IRC produzida pelas taxas de tributagdo auténoma
(TA) do pagamento especial por conta (PEC) que originou um montante de imposto
liquidado no valor de €72.120,15 ou, subsidiariamente, na medida em que reflete

tributagcdo autébnoma indevida.

Impde-se mais uma vez recordar o que vem sendo entendido pela Jurisprudéncia
desde ha anos, ou seja, que os Tribunais ndo tém que apreciar todos os argumentos
formulados pelas partes (Cfr inter alia, Ac do Pleno da 2* Sec¢do do STA, de 7 Jun 95, rec
5239, in DR — Apéndice de 31 de Marco de 97, pgs. 36-40 e Ac STA — 2* Séc — de 23 Abr
97, DR/AP de 9 Out 97, p. 1094).

Este entendimento jurisprudencial encontra-se estribado, atualmente, no disposto
nos artigos 607.°-2 e 3, do CPC e 123.° - 1? parte, do CPPT, aplicdveis no processo arbitral
tributdrio por forca do artigo 29.°, do RJAT, quando impdem apenas ao Juiz (ou ao
Tribunal) que, depois de identificar as partes e o objeto do litigio e enunciar as questdes
decidendas, fundamente a decisdo discriminando os factos provados e os ndo provados e
indique, interprete e aplique as normas correspondentes para a sua conclusdo final

(decisio).

Vejamos entdo.

As tributacoes auténomas (TA)

A figura das tributagdes auténomas tem sido instrumentalizada para a prossecugao
de objectivos diversos, que abarcam desde o origindrio propdsito de evitar praticas de
evasdo e de fraude —, através de despesas confidenciais ou ndo documentadas, ou de
pagamentos a entidades localizadas em jurisdi¢gdes com regimes fiscais privilegiados, a
substituicdo da tributagcdo das vantagens acessérias sob a forma de despesas de
representacdo ou de atribui¢do de viaturas aos trabalhadores e membros dos 6rgaos sociais,
na esfera dos respectivos beneficidrios —, até a finalidade de prevenir o fendmeno

designado por “lavagem de dividendos” (cfr. n.° 11 do art. 88.°, do CIRC) ou de onerar, por
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via fiscal, o pagamento de rendimentos considerados excessivos (cfr. n.” 13 do mesmo
preceito).

A este respeito, realgcou o Professor Saldanha Sanches que, sob a «(...) designacdo
de “tributacées autonomas”, escondem-se realidades muito diversas (...)»,

Acrescentando ainda que, em termos de denominador comum, se poderia afirmar
que este tipo de tributagdo tem como alvo «despesas que se encontram na zona de
interseccdo da esfera pessoal e da esfera empresarial, de modo a evitar remuneracoes em
espécie mais atraentes por razoes exclusivamente fiscais ou a distribuicdo oculta de
lucros.»

Por sua vez, o Professor Casalta Nabais qualifica as tributa¢cdes auténomas como
«verdadeiros impostos sobre (certas) despesas realizadas pelas empresas. Tendo
comecado por incidir sobre despesas ndo documentadas e confidenciais e, depois, sobre as
despesas de representagdo e com viaturas, foram entretanto as mesmas alargadas a
diversas despesas e, em sede de IRC, a alguns rendimentos como lucros distribuidos e
certas indemnizagcdes ou compensacoes. O que nos leva a reconhecer que no IRC temos
tributacdes autonomas sobre determinados rendimentos, sobre despesas que ndo sdo
gastos fiscais e sobre despesas que sdo considerados gastos fiscais».

Sendo que, mais adiante, quanto a finalidade das mesmas, acrescenta que, se, numa
primeira fase, «visavam evitar que, através dessas despesas, as empresas procedessem a
distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo dividendos, bem como combater a fraude e
evasdo fiscais que tais despesas ocasionam, ndo sé em relacdo ao IRS e IRC, mas também
em relacdo as contribuicoes (das entidades patronais e dos trabalhadores) para a
segurancga socialy,

Presentemente, o alargamento e o agravamento a que tém sido sujeitas revelam uma
«finalidade clara de obter mais receitas fiscais».

Na linha da caraterizacdo das tributacdes autonomas efectuada no acérddo arbitral
proferida no ambito do processo n.° 80/2014-T — e na expressdo, sem duvida feliz, ai
utilizada de que «as tributacdes autonomas ndo sdo mais do que mecanismos coadjuvantes
do eixo central do IRC, que é o de tributar lucros (...)» —, fica bem patente o
reconhecimento da coexisténcia entre, por um lado, o regime (especial) das tributacdes

autébnomas e, por outro, o sistema-regra (pré-existente) do IRC.
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E conforme € ainda explicado no mesmo aresto arbitral, «a inclusdo das tributacoes
autonomas no respetivo Codigo (...) tem como coroldrio logico a aplicacdo das normas
gerais proprias deste imposto que ndo contendam com a sua especial forma de
incidéncia».

Reconhece-se, assim, que o cardcter autbnomo destas tributacdes decorrente da
especial configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos geradores, impde,
em determinados dominios, o afastamento ou uma adaptacao das regras gerais de aplicacao
do IRC.

Na realidade, a integracdo das tributagdes auténomas, no Cédigo do IRC (e do
IRS), conferiu uma natureza dualista', em determinados aspectos, ao sistema normativo
deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do art.
90.°, do CIRC, em apuramentos separados das respectivas coletas, por for¢ca da obediéncia
a regras diferentes: num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art. 87.° do CIRC a
matéria coletdvel determinada segundo as regras contidas no capitulo III desse Codigo e,
noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias colectaveis relativas as
diferentes realidades contempladas no art. 88.° do CIRC.

Ou seja: ao contrario do que € afirmado no ponto 9 da declaracdo de voto de
vencido da Sra. Professora Leonor Ferreira, anexa a Decisao Arbitral proferida no processo
n.° 697/2014-T2, ndo hd propriamente uma liquidacdo tnica de IRC mas, antes, dois
apuramentos, isto €, dois célculos distintos que, embora processados, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°
do mesmo Cddigo, sdo efetuados com base em parametros diferentes, pois cada uma se
materializa na aplicacdo das suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.° ou 88.° do
CIRC, as respectivas matérias coletdveis determinadas igualmente de acordo com regras
proprias.

E relativamente a admissdo das tributacdes autonomas como custo fiscal, dir-se-4
que aceitd-la seria desfazer, afinal, o efeito dissuasor que com aquelas (tributagcdes

auténomas) o legislador visou atingir e anular essa mesma tributacdo auténoma, uma vez

! Expressdo utilizada pelo Professor J. L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, pag. 407: «Com esta
previsdo [tributacdes auténomas] o sistema mostra a sua natureza dual.» De facto, o que existe é um
pagamento Unico, pois, quanto as regras de pagamento, no art. 104.°, n.° 2, alinea a), do CIRC, o legislador
refere-se a0 montante total apurado na declaracio, incluindo, portanto, todos os apuramentos.
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que o montante pago seria compensado pela redu¢do do mesmo ao lucro tributdvel, logo,
sobre o IRC a pagar ou sobre os prejuizos a reportar.

Na sequéncia da integracdo das tributagdes auténomas no Codigo do IRC, através
da Lei n.° 30-G/2010, de 29/12, o legislador parece ndo ter sentido a necessidade de
explicitar, de forma abrangente — i.e. em todos os normativos onde se manifestam — as
consequéncias da coexisténcia de duas formas de imposi¢do dentro do sistema do IRC,
limitando-se a acautelar as situacdes em que a isencdo do IRC nado se projetava nas
tributacdes autdbnomas.

Tal traduziu-se no aditamento efetuado a redacdo do art. 12.° do CIRC, no sentido
de clarificar, com caréter interpretativo, que as sociedades e outras entidades abrangidas
pelo regime de transparéncia fiscal ndo sdo tributadas em IRC, excepto quanto as
tributacdes autdbnomas.

A par disso, foi ainda estabelecido (cfr. o entdo n.° 6 do art. 109.° do CIRC [atual
art. 117.°/6] que a obrigagao de apresentar a declarac@o periddica de rendimentos abrange
as entidades isentas de IRC, quando estejam sujeitas a tributagao auténoma.

Ficou, assim, ao cuidado do intérprete e do aplicador da lei a tarefa de, perante a
necessidade de, para determinados efeitos — nomeadamente das dedugdes previstas no n.° 2
do art. 90.° do CIRC ou do célculo dos pagamentos por conta —, identificar a parte
relevante de colecta do IRC, extraindo dos normativos aplicdveis um sentido util,
literalmente possivel, que permita uma solucdo coerente e conforme com a natureza e
funcdes atribuidas a cada componente do imposto.

Pois bem, quando se trata das deducdes previstas no n.° 2 do art. 90.° do CIRC,
parece defender a Requerente — ancorando-se, salvo o devido respeito, numa leitura
simplista e descontextualizada deste normativo — que a expressao “montante apurado nos
termos do nimero anterior” deve ser entendida como abrangendo o somatério do
montante do IRC, apurado sobre a matéria colectivel determinada segundo as regras do
capitulo III e as taxas previstas no art. 87.° do mesmo Cédigo, e o montante das tributagdes
autébnomas, calculado com base nas regras previstas no art. 88.°.

Repare-se que, ademais, o resultado desta interpretacdo implicaria que, na base de

calculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do art. 105.° do Cédigo do IRC — e em

2 Presidido também pelo 4rbitro que preside a este Tribunal.
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termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do art. 90.° [«Os pagamentos por conta sdao
calculados com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art. 90.° (...)»] —, fossem
incluidas as tributa¢des auténomas.

Com efeito, para a base de cdlculo dos pagamentos por conta apenas € considerado
o IRC apurado com base na matéria colectdvel determinada segundo as regras do capitulo
IIT e as taxas do art. 87.° do respectivo Cédigo.

Ora, ¢é de salientar que a coeréncia e adequacdo deste entendimento alicerca-se na
propria natureza dos pagamentos por conta do imposto devido a final, os quais, de acordo
com a definicdo do art. 33.° da LGT sdo «as entregas pecunidrias antecipadas que sejam
efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de formagcdo do facto tributdrio»,
constituindo uma «(...) forma de aproximacdo do momento da cobrangca ao do da
percepcdo do rendimento de modo a colmatar as situacdes em que essa aproxima¢do nao
pode efectivar-se através das retencoes na fonte. ».

Portanto, em boa l6gica, s6 faz sentido concluir que a respectiva base de célculo
corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que se
identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo.

Assim sendo, a delimitacdo do conteido da expressdo utilizada pelo legislador no
n.° 2 do art. 90.° do CIRC, “montante apurado nos termos do niimero anterior”, € no n.° 1
do art. 105.° do CIRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art. 90.°”, deve ser feita
de forma coerente;

Ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos os preceitos, um sentido
univoco.

O que equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado mediante a
aplicacdo das taxas do art. 87.° a matéria coletdvel determinada com base no lucro e nas
taxas do art. 87.° do CIRC.

Assinale-se que, esta interpretacdo da expressdo “montante apurado nos termos do
niimero anterior” € também a Unica consistente com a natureza das deducdes referidas nas
alineas do n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributagdo internacional juridica e econdmica

(actuais alineas a) e b));

- beneficios fiscais (actual alinea c));
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- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- eretengdes na fonte (actual alinea e)).

E isso, em face da interconexdo que, no plano material, deve ser estabelecida entre
as realidades reflectidas por essas deducdes e a origem do montante do qual sdo subtraidas.

Na realidade, faca-se notar que o traco comum a todas as realidades reflectidas nas
deducdes referidas no n.° 2 do art. 90.° do CIRC reside no facto de respeitarem a
rendimentos ou gastos incorporados na matéria coletavel determinada com base no lucro
do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente
alheios as realidades que integram os factos geradores das tributacdes autonomas.

A questdo essencial ndo estd assim em saber se as tributacdes autbnomas sao ou nao
IRC sendo claro que a liquidagao das tributagdes auténomas se efetua com base nos artigos

89.° ¢ 90.°, n.° 1, do Cdédigo do IRC mas, na verdade, aplicando regras diferentes para o

calculo do imposto:

(1) num caso, a liquidagdo opera mediante a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a
matéria coletdvel apurada de acordo com as regras do capitulo III do Cédigo e

(2) no outro caso, sdao apuradas diversas coletas consoante a diversidade dos factos

que originam a tributagdo autbnoma.

Daqui resulta que o montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 90.°
nio tem um cardcter unitirio, j& que comporta valores calculados segundo regras
diferentes, a que estio associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as dedugdes
previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser efetuadas a parte da coleta do IRC com a qual
exista uma correspondéncia direta, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura
conceptual do regime-regra do imposto.

Conclui-se daqui, se bem se entende, que ndo hd sequer controvérsia entre as partes
quanto a aplicacdo do artigo 90.° do CIRC a liquidacdo das tributagdes auténomas,
limitando-se a divergéncia a forma de proceder a liquidacdo, pois a Autoridade Tributaria e
Aduaneira entende, se bem entendemos, que sdo apuradas diversas coletas consoante a
diversidade dos factos que originam a tributagdo auténoma e as dedugdes previstas nas
alineas do n.° 2 s6 podem ser efetuadas a parte da coleta do IRC com a qual exista uma

correspondéncia direta, entendendo que ela ndo se verifica em relacdo a coleta do IRC que

resulta das tributa¢des autbnomas.
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De qualquer forma, os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras
normas deste Codigo, como as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°,
sao aplicdveis as tributagdes autdnomas.

Desde logo — reafirma-se —, € hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia
arbitral e das posi¢Oes assumidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o imposto
cobrado com base em tributacdes auténomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC.

De resto, para além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A, n.° 1, alinea
a), do CIRC, na redagdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para
qualquer davida razodvel, corroborando o que j4 anteriormente resultava do teor literal do
artigo 12.° do mesmo Cdédigo.

Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquida¢do do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Codigo, incluindo a liquidagdo adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes autonomas, que ¢é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributdria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracdes, ndo havendo qualquer
outra disposi¢do que preveja termos diferentes para a sua liquidagdo.

Assim, as diferencas entre a determinagdo do montante resultante de tributagdes
autébnomas e o resultante do lucro tributdvel restringem-se a determinagdo da matéria
tributdvel e as taxas aplicdveis, que sdo as previstas nos Capitulos III e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributdvel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributdvel das tributacdes auténomas e as respetivas taxas.

Mas, as formas de liquidac@o que se preveem no Capitulo V do mesmo Cédigo sdo
de aplicagdo comum as tributacdes auténomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidag¢do de IRC, efetuada nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, poder conter vérios cdlculos parciais com base em vdrias taxas
aplicdveis a determinadas matérias coletdveis, ndo implica que haja mais que uma
liquidagdo, como resulta dos préprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liquidacao», no singular, em todos os casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a matéria coletavel

que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja
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a determinada com base nas vdrias situacdes previstas no artigo 88.°).

Alids, ndo sdo apenas as liquidagdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios cdlculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias coletdveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situacdes previstas nos n.°s 4 a 6 do artigo 87.°.

De qualquer forma, sejam quais forem os cdlculos a fazer, € unitdria a
autoliquidacao que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributdria e Aduaneira devem efetuar
nos termos dos artigos 89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c¢), e 120.° ou 122.°, ¢ ¢
com base nela que é calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias coletdveis
relativas a cada um dos tipos de tributacio que lhe esteja subjacente.

Alids se este artigo 90.° nao fosse aplicavel a liquidacao das tributacdes autonomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que nao haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacdo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP, que exige que a liquidacdo de impostos se faca «nos termos da lei».

Ora como se deixou dito supra ndo se antolha qualquer violagdo pela AT das regras
de procedimento e/ou de forma de liquidacdo previstas no artigo 90.° do CIRC com a

desconsideragdo, para o efeito, das tributagdes auténomas liquidadas e pagas pela

Requerente (...).
O pagamento especial por conta (artigo 106.° do CIRC)

Aqui chegados, € altura de abordar a questdo da deducdo ao “montante apurado
nos termos do niimero anterior [n.° I do art. 90.°]” do pagamento especial por conta a que
se refere o art. 106.° tal como previsto na alinea c¢) do n.° 2 do art. 90.° (versao de 2012,
dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28-4).

O PEC foi criado com o propdsito de garantir uma coleta minima de imposto, sendo
até esta a sua primeira designacdo na discussdo do OE para 1998. Esta exigéncia de coleta
minima surgiu pela constatacio de que a grande maioria das empresas nao apresentava
lucro tributdavel e/ou que este era na maioria dos casos insignificante.

Tal como a TA, o PEC funciona como uma presunc¢do de rendimento e como forma
de combate a evasdo fiscal, obrigando algumas empresas a pagar pelo menos algum

imposto. O PEC é também utilizado como um “mecanismo de anestesia fiscal”, fazendo
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reduzir o periodo de tempo entre o facto tributdrio e o pagamento do imposto. Apesar do
regime da Tributagdo Autéonoma (TA) ter como fundamento a tributacdo de um rendimento
presumido, este difere do regime do PEC, na medida em que o pagamento da TA ¢é
definitivo e ndo estd sujeito a posteriores acertos.

O regime do PEC apresenta muitas especificidades que ndo sera relevante assinalar
para o objeto do processo. Apenas salientamos que a possibilidade de o valor suportado
poder ser deduzido a coleta, torna-o muito menos pesado para as empresas do que a TA.
Acresce ainda que as empresas podem, em certas circunstancias, obter o reembolso do
PEC suportado, se ndo conseguirem deduzir todo o valor, funcionando assim como uma
forma de ilidir a presun¢do de rendimento que resulta deste instituto.

A incidéncia do PEC baseia-se no volume de negdcios relativos ao periodo de
tributacao anterior, nos termos do artigo 106.°, n.° 2, do CIRC. Apesar de ndo ser 6bvia a
sua relacdo com a capacidade contributiva, o critério do volume de negdécios estd mais
préoximo de uma nogao de rendimento do que as despesas sujeitas a TA.

Desde a criagao do PEC, foram sendo levantados problemas de constitucionalidade,
por se afastar do principio da capacidade contributiva. O certo é que, apesar do aceso
debate, o instituto do PEC perdura3.

Ora a esta luz e por simples decorréncia das consideracdes precedentes que
conduziram a conclusdo de que as deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art.
90.° do Cdédigo do IRC sdo efetuadas ao “montante apurado nos termos do niimero
anterior”, entendido como o montante do IRC apurado com base na matéria coletavel
determinada de acordo com as regras constantes do capitulo III e das taxas do art. 87.°, do
mesmo Cdédigo € possivel estender tal conclusio a dedugdo relativa aos pagamentos
especiais por conta.

Basta, para tanto, invocar o disposto o disposto no n.° 7 do mesmo preceito,
segundo o qual «das deducées efectuadas nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 2 ndo

pode resultar valor negativo».

3 Para mais desenvolvimentos, vide, entre outros: J. L. Saldanha Sanches e André Salgado de Matos, “O
pagamento especial por conta de IRC: questdes de conformidade constitucional* in: Fiscalidade, 15, 2003,
pp- 5-25; Manuel Anselmo Torres, “Incidéncia e inconstitucionalidade do pagamento especial por conta”
in: Fisco, 107/108, 2003, pp. 23 € ss..
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De todo o modo, é também possivel alcancar a mesma conclusio se se atentar na
natureza do pagamento especial por conta (PEC), definido como sendo um adiantamento
entregue ao Estado por conta do imposto devido a final, que pode ser efectuado em duas
prestacdes (art. 106.°, n.° 1, do CIRC) e cujo cédlculo toma como ponto de partida o volume
de negdcios do sujeito passivo relativo ao periodo de tributacdo anterior (n.° 2).

Saliente-se que, embora o PEC se distinga, em matéria de regras de célculo, dos
pagamentos por conta — pois estes t€ém como base de cdlculo o imposto liquidado nos
termos do n.° 1 do art. 90.° do CIRC, relativo ao periodo de tributagdo imediatamente
anterior (n.° 5 do art. 105.° do CIRC) —, é de salientar que estes regimes t€ém em comum a
natureza de pagamento adiantado do IRC.

Isso, tanto mais que se pode afirmar que, em certas circunstancias, até se auto-
excluem, porquanto, ao montante resultante do cédlculo do PEC s3o deduzidos os
pagamentos por conta efectuados no periodo de tributagc@o anterior.

Acresce real¢ar que a instituicdo do PEC, pelo Decreto-Lei n.® 44/98, de 03.03, que
aditou o art. 83.°-A ao Cédigo do IRC, se inscreveu num conjunto de medidas de politica
fiscal dirigidas contra a evasdo e a fraude fiscais, cuja motivagdo € explicada no Preambulo
deste diploma, nos termos seguintes:

«(...) As estatisticas mostram que os rendimentos das pessoas colectivas sujeitos a
tributacdo em IRC sdo frequentemente, e sem qualquer razdo plausivel, objecto de uma
colecta muito inferior a real. As prdticas evasivas de ocultacdo de rendimentos ou de
empolamento de custos sdo manifestamente geradoras de graves distor¢coes dos principios
da equidade e da justica tributdrias e da propria eficiéncia economica e lesivas da
estabilidade das receitas fiscais. Delas resulta uma injusta reparticdo da carga tributdria,
tanto mais sentida quanto muitos sujeitos passivos de IRC, durante anos sucessivos, em
nada ou quase nada contribuiram para o Orgcamento do Estado, continuando, contudo, a
usufruir, por vezes de modo privilegiado, dos direitos economicos e sociais previstos na
Constituicdo. Neste contexto, o presente diploma estabelece um pagamento especial por
conta, através de um novo mecanismo, sobre os rendimentos dos anos de 1998 e seguintes,
para as pessoas colectivas sujeitas a IRC. A formula de cdlculo usada para o seu
apuramento e o mecanismo utilizado permitem aproximar o momento da produgdo dos

rendimentos do momento da sua tributacdo.»
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Nao obstante as sucessivas alteracdes que lhe foram sendo introduzidas, entendem
Saldanha Sanches e Salgado de Matos que:

«(...) do ponto de vista conceptual, os pagamentos especiais por conta sdo, em
confirmacdo da sua designacdo, verdadeiros pagamentos por conta — ou seja, um
mecanismo de anestesia fiscal utilizado pelo legislador para reduzir a dilagdo temporal
entre o momento da verificacdo do facto que indicia a existéncia de capacidade
contributiva (a percepcdo do rendimento) e o momento em que é devido o pagamento da
divida fiscal, que faz nascer obrigacdes autonomas, com prazos e regras de vencimento
especificas, surgidas em momento anterior ao da formagdo definitiva da divida fiscal. A
diferenca entre os pagamentos especiais por conta e os pagamentos gerais por conta ndo
sdo assim de natureza, mas apenas de regime».*

Pois, tal como assinalam os mesmos autores quando se referem as razdes que
ditaram essa forma de pagamento:

«Embora a lei ndo o diga expressamente, a presungcdo de rendimento e a colecta
minima presentes no pagamento especial por conta visam o combate a evasdo fiscal (...).
Deve ter-se em conta que estes mecanismos podem, inclusivamente, constituir os unicos
meios adequados, ndo — como é natural — para acabar com a evasdo fiscal, mas para
garantir que determinados sujeitos passivos em situacoes de evasdo fiscal serdo
obrigados, pelo menos, a desenvolver algum esforco contributivo para os encargos gerais
da comunidade politica (...).»

E no mesmo registo, diga-se ainda, se pronunciou o Tribunal Constitucional no
Acordao n.° 494/2009, proc. n.° 595/06, de 29/09:

«(...) uma leitura do regime juridico do PEC que esteja atenta a sua génese e
evolugcdo leva a concluir que ele ndo obedece prioritariamente a logica tipica de um
pagamento por conta — ou seja, primariamente, a de assegurar ao erdrio publico entradas
regulares de tesouraria e, em segunda linha, acautelar o Fisco contra variacoes de
fortuna do devedor e produzir uma certa Gnestesia” fiscal -, antes estando
indissociavelmente ligado a luta contra a evasdo e fraude fiscais. Hi muito que havia

suspeitas, desde logo por parte da Administracdo Fiscal, relativamente aos rendimentos

4Vd. J. L. Saldanha Sanches e André Salgado de Matos, “O pagamento especial por conta de IRC: questdes
de conformidade constitucional” in: Fiscalidade, 15, 2003, p. 8.
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declarados pelos sujeitos passivos de IRC; designadamente, questionava-se até que ponto
eles correspondiam ao rendimento tributdvel realmente auferido. Isso mesmo foi
evidenciado pela Lei n.° 52-C/96, de 27 de Dezembro (LOE para 1997), no seu artigo 32.°
(Disposi¢oes comuns), que continha a autorizagdo legislativa ao Governo para “definir
uma tributagdo minima” e que marcaria a introducdo no nosso ordenamento tributdrio da
figura do PEC. Na referida disposicdo, o instrumento fiscal que entdo se consagrava foi
apresentado como “um novo tipo de pagamento por conta’ que visava alcancar “uma
maior justica tributdria e [a] uma maior eficiéncia do sistema”, admitindo-se lancar mdo,
“quando for o caso, de métodos indicidrios”. Diga-se que a doutrina nacional é undnime
em afirmar a natureza de instrumento de combate a evasdo fiscal assinalada ao PEC.»

Deste modo, e em jeito de conclusdo, temos que a natureza juridica do PEC,
revelada pela sua configuragdo como «instrumento ou garantia de pagamento do tributo
por conta do qual € exigido, € ndo como imposi¢do a se» (cfr. Acérdio do TC supra
citado), bem como pela fung¢do que lhe esta associada no combate a evasao e fraude fiscais,
liga indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria
colectavel determinada com base no lucro (capitulo III do C6digo).

Sendo, por isso, manifestamente destituida de qualquer base a pretensdo da ora
Requerente de dedu¢do do montante suportado em sede de pagamento especial por conta a
colecta produzida pelas tributagdes auténomas no ano de 2012.

Com interesse para a boa decisdo da causa, passam-se a transcrever, por
especialmente elucidativas, as mais relevantes passagens de acoérddo arbitral lavrado a 30-
12-2015, no ambito do Processo n.° 113/2015-T, o qual versou especificadamente sobre a
matéria sub juditio, ou seja, deducdo do PEC a colecta produzida pelas Tributagdes
Auténomas, tendo sido julgado improcedente o pedido da Requerente.

Foi naquele acérddo entendido que:

«A questdo fundamental a que cabe responder nesta decisdo é a de saber se as
quantias satisfeitas como pagamento especial por conta podem ser deduzidas no imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas resultante da aplicacdo das taxas de tributa¢do

autonoma.

5 Idem, p. 10.
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Cotejando a abundante jurisprudéncia referenciada pela Requerente hd
efetivamente uma linha condutora que hd que realcar e que coincide com o que este
tribunal arbitral perfilha: o imposto calculado por aplicacdo das taxas de tributacdo
autonoma reguladas no artigo 88.° do CIRC é também ele imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas, i.e., o imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas inclui as
tributacoes autonomas. Se diividas houvesse a atual redacdo do artigo 23.°-A CIRC
desvanecé-las-ia.

(...)

a solugcdo do caso sub juditio precisa que se vd um pouco mais fundo e se apure
qual é o regime aplicdvel ao IRC calculado através das taxas de tributacdo auténoma.
O imposto sobre rendimento das pessoas coletivas nasceu incidindo objetivamente sobre o
lucro tributdvel, correspondendo este a diferenga entre o patrimonio liquido no fim e no
inicio do periodo de tributacdo

(...)

E assim que na estrutura conceptual original do IRC o apuramento do lucro
tributdvel toma como ponto de partida o resultado do exercicio obtido através das regras
técnicas da contabilidade, introduzindo-lhe depois algumas correcoes de sentido positivo
ou negativo, de modo a que este resultado final correspondesse ao lucro tributdvel, i.e. ao
rendimento real que se pretendia tributar (...). Claro que ndo se regulava nem podia
regular o tratamento a dar as “tributacdes autonomas” que ndo faziam parte do sistema,
que foi concebido nesta estrutura simples: tomar como ponto de partida o resultado
contabilistico (17.°-1 do CIRC.1989), corrigi-lo de forma a espelhar a rendimento que se
pretende tributar através de regras qualitativamente semelhantes as que vigoravam no
plano oficial de contabilidade entdo vigente (artigo 18.° e seguintes CIRC.1989), aplicar-
lhe a taxa geral (69.°-1 CIRC.1989) e ao produto assim obtido fazer-lhe as dedugées da
tributacdo que de algum modo jd havia sido suportada ou haveria que sé-lo através de
outro sistema fiscal (71.°-2 CIRC.1989).

(...)

Hd que ver agora como foram inseridas as “tributacées autonomas” neste sistema.
A introdugcdo no complexo dos impostos sobre o rendimento da aplicagcdo de taxas de

tributacdo autéonoma, foi feita através do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, que
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estipulou que as despesas confidenciais ou ndo documentadas passassem a ser tributadas
autonomamente em IRS e IRC

(...)

Todos os elementos indicam que a introdug¢do do método de tributar despesas em
IRC constituiu de inicio uma medida extravagante, fora da estrutura conceptual do IRC,
criada para homenagear o principio da tributacdo sobre o rendimento real equilibrado
através das correcoes codificadas. A dita autonomia desta taxa aparece assim com grande
intensidade; embora se considere inegavelmente que o seu produto é imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas, ndo é jd o rendimento que se tributa diretamente (como
regulava o IRC) mas sim despesas.

Nestes casos de dissondncia haverd os tais conflitos que importa dirimir.

Esses conflitos resultam e sdo resolvidos através da interpretacdo normativa. No
fundo haverd que dirimir o conflito aparente quando o pensamento legislativo subjacente
a norma do regime geral do imposto por um lado e a norma especial que regula a
tributacdo autonoma por outro lado, ndo é concilidvel, i.e. da sua aplicacdo atingir-se-d
uma finalidade ndo prosseguida pela norma em causa.

Este conflito nas finalidades a atingir por cada uma das normas é patente no
momento em que foram introduzidas no sistema fiscal portugués as chamadas “tributacoes
autéonomas”.

(...)

Parece claro a luz destes comandos que no periodo 1990-2000 ndo era concebivel
utilizar créditos fiscais potenciais para satisfazer a obrigagdo de imposto apurado a este
titulo, sob pena de se perverter o intuito da lei.

Na sua linha de orientacdo geral o CIRC pos reforma manteve os principios que
estdo na sua génese: partir do resultado contabilistico e corrigi-lo de acordo com as
regras estabelecidas, agora aperfeicoadas pela experiéncia de 12 anos, para atingir o
lucro tributdvel.

No que se vem averiguando o CIRC resultante da reforma passou a conter o seu
artigo 69.°-A, com a epigrafe “Taxa de tributacdo autonoma”, onde se regulou que as

despesas confidenciais ou ndo documentadas (n.° 1) e as despesas de representacdo e os

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, barcos de recreio, aeronaves
de turismo, motos e motociclos (n.° 2), passavam a ser tributadas autonomamente”

(...)

Nao se vé que a reforma do CIRC operada em 2000-2001 tenha introduzido
qualquer alteragdo significativa no codigo. Introduziu-se apenas o mecanismo de combate
a despesas consideradas indesejadas que jd constava de legislacdo extravagante, ampliou-
se ligeiramente o espetro de aplicacdo mas ndo se adaptou por qualquer forma o
procedimento de liquidacdo. Cré-se por isso que se manteve a caracterizacdo do regime
que jd antes vigorava, continuando a ter que se efetuar a interpretacdo das normas de
modo a prevenir efeitos contrdrios a ratio legis.

As sucessivas alteracoes a este artigo ndo afetaram por qualquer forma o
(des)equilibrio do sistema, que se manteve até a data dos factos.

Por sua vez, no acorddo do Tribunal Constitucional n.° 617/2012, a propdsito das
“tributacoes autonomas”, considerou-se:

Mais do que afirmar a ratio da imposicdo de taxas de tributacdo autonoma, a
Jundamentagdo do citado acorddo expressa bem a forma como é entendido o seu cdlculo,
por confronto com a liquidagcdo do imposto sobre o rendimento de acordo com a taxa
geral:

Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e
IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que so6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente
relacionada com a obteng¢do de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.
(sublinhado nosso).

O mencionado acorddo expressa ainda de forma clara o modo instantdneo ocorre
o facto tributdrio e a inexisténcia de cardter periddico, duradouro ou sucessivo na sua
Sformagao.

Por isso caracteriza assim a operagdo de liquidagdo:
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Essa operacdo de liquidacdo traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de
cobranca, do conjunto de operagoes sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa é
aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas
efetuadas na determinagdo da taxa (negrito nosso).

Cré-se que com a andlise historica, enquadramento sistemdtico e posicoes
doutrindrias e jurisprudenciais, demonstrou-se jd a ratio legis das normas que impoem
imposto tributado autonomamente e a sua distin¢cdo perfeita dos objetivos que animam a
estrutura geral do CIRC. Fica assim tracada a linha em que se inicia o conflito; logo que
a interpreta¢do da norma em causa conduza a resultado que afaste os objetivos que
presidiram a sua inclusdo no sistema fiscal. Viu-se jd quais eram um e o0 outro.
E reconhecido por todos os atores que tém que trabalhar com o direito fiscal em geral e
com o IRC em particular, a menor coeréncia da convivéncia das “tributacoes auténomas”
com o regime geral do imposto sobre o rendimento. A Requerente dd abundante noticia
disso mesmo. Mas reconhecida que é essa dificuldade haverd sempre que aplicar a lei,
apurando o seu sentido através da interpretacdo. »

E, em concreto, no que concerne ao PEC:

«Na doutrina e na jurisprudéncia o regime do PEC sempre foi tido como sistema
para evitar a evasdo fiscal e para garantir o pagamento de imposto por todas as empresas
em atividade. Esta linha de orientacdo consta nos textos mais indutores da aplicacdo do
regime nos tribunais, designadamente pelo trabalho doutrindrio desenvolvido pelo
Tribunal Constitucional. Neste sentido pode ver-se na motivacdo do seu acorddo n.°
49472009, que o PEC no recorte que que lhe foi dado no CIRC, estd “indissociavelmente
ligado a luta contra a evasdo e fraude fiscais”, procurando garantir que os rendimentos
manifestados pelos contribuintes “correspond[iJam ao rendimento tributdvel realmente
auferido”.

Na doutrina (...) [Teresa Gil] deu fundamentadamente conta das circunstincias
que rodearam a introducdo do PEC, designadamente das dificuldades na aplicacdo do
principio da tributacdo pelo lucro real, constatadas face a “divergéncia que existe entre
os lucros efetivamente obtidos e aqueles que sdo declarados pelas empresas e, portanto,
objeto de tributacdo”. Embora esta autora considere que o PEC é uma medida insuficiente

para resolver o problema da evasdo fiscal deste tipo, preferindo o estabelecimento de
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coleta minima, menciona que o PEC foi afinal o regime possivel face aos limites
constitucionais.

O regime atual do PEC é assim caracterizado por (i) ter ligacdo indissocidvel a
luta contra a evasdo e fraude fiscais, (ii) foi introduzido no CIRC em marco de 1998, antes
das taxas de tributacdo autonoma que so passaram a fazer parte da sua sistemdtica na
reforma de 2000-2001; (iii) na conce¢do do PEC previu-se a sua deducdo a coleta na
liquidagcdo do IRC calculado sobre o rendimento real; (iv) a recuperagcdo do crédito
resultante do PEC estd subordinada a condi¢des de obtencdo de rdcios de rentabilidade
proprios das empresas do sector de actividade em que se inserem ou a justificacdo da
situagdo de crédito por acdo de inspecdo feita a pedido do sujeito passivo (87.°-3 CIRC).
Em stmula, o crédito pelas quantias entregues como pagamento especial por conta, ndo
constitui em crédito exigivel que os sujeitos passivos do IRC possam dispor. Para que o
possam fazer hd que reunir determinadas condi¢coes.»

Finalizando:

«Cabe agora apreciar finalmente o argumento basilar que é aquele que resulta da
letra da norma do artigo 83.°-2/e), do CIRC [redagdo dada pela Lei n.° 60-A/2005, de 31-
12 € 90.°-c), do CIRC, na redacdo dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28-4] que permite que ao
montante de imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas apurado seja efetuada a
dedugao relativa ao pagamento especial por conta efetuado.

Resulta de facto um conflito entre o regime que regula a tributacdo autonoma e a
dedugdo a coleta respetiva do PEC. Veja- se a ratio das normas em causa. O método de
apuramento do imposto constante do CIRC baseia-se no principio da incidéncia sobre o
lucro tributario; a tributacdo autonoma incide sobre despesas individualmente
consideradas, cuja taxa é aplicivel a cada despesa, sendo que “essa operacdo de
liquidagdo traduz-se apenas na agregagdo, para efeito de cobranca, do conjunto de
operagoes sujeitas a essa tributa¢do auténoma’”.

E inequivoco que o sistema de liquidacdo néo é o adequado ao apuramento das
tributacoes autonomas. Mas serd que deduzir o PEC a citada “agregagdo do conjunto de
operagoes sujeitas a tributacdo autonoma” conduz a um resultado inconcilidvel para o
sistema em causa?

Cabe indagar esta linha.
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Como se viu o PEC passou a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidag¢do
consagrada no entdo artigo 83.° foi concebida para apurar o imposto diretamente
incidente sobre o rendimento declarado. Quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito
passivo tem ainda assim que suportar o PEC; essa foi alids a razdo da sua introdugdo. Se
determinada empresa tiver sucessivamente prejuizos fiscais, suportard sistematicamente
imposto, pois o sistema duvida da sua possibilidade de funcionamento em situacdo
permanentemente deficitdria, exigindo-lhe que satisfaca provisoriamente (por conta),
determinado valor. Poderd reembolsd-lo se provar que essa situacdo é comum no seu
setor de atividade ou se a AT verificar a regularidade das suas declaracées. Este foi o
equilibrio que o CIRC exigiu para manter um sistema baseado nas declaracoes feitas
pelos contribuintes.»

Por seu turno:

«(...) o imposto resultante da tributacdo autéonoma fundamenta-se tdo so na
perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito dissuasor e
compensatorio.

Existe efetivamente um conflito inconcilidvel entre a ratio do PEC — o combate a
evasdo ou a pressdo para correcdo das declaracdoes — e a afetacdo dos seus créditos a
satisfacdo de outras obrigacoes que ndo sejam as que resultam do apuramento do IRC
calculado sobre o resultado tributdvel.

Em termos prdticos a possibilidade de deducdo do PEC as tributacbes autonomas
implicaria que mesmo que determinada empresa estivesse eternamente em situagcdo de
prejuizo, nenhum imposto sobre o seu rendimento real teria que suportar, enquanto
aplicasse o PEC a satisfacdo das tributacoes autéonomas. Para mais as proprias
tributacoes autonomas perderiam o seu cardter anti abuso, passando a confundir-se afinal
com o imposto calculado sobre o lucro tributdvel. Ora ndo sdo esses os objetivos do
sistema de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas e a melhor interpretacdo da
norma contida no artigo 83.°-2, do CIRC ndo é essa decididamente aquela que permite
deduzir os pagamentos especiais por conta a coleta resultante da aplicacdo das taxas de

tributacdo autonoma. »

Face a todo o exposto, decidiu aquele Tribunal no sentido de que:
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«(...) a pretensdo da Requerente tem necessariamente que improceder pois a
liquidagdo impugnada cumpre com a legalidade, pois assenta em correcta interpretacdo

da norma citada.»

E € esta também a conclusdo que se retira relativamente ao objeto destes autos, ou
seja, de total improcedéncia do pedido de declaracio de ilegalidade do ato de
autoliquidacdo de IRC nos termos em foi formulado e sua consequente manuten¢do, in

totum, na ordem juridica.
Pedido subsidiario

Formalmente um pedido subsididrio é o que € apresentado ao Tribunal para ser
tomado em consideracdo somente no caso de nao proceder um pedido anterior (Cfr. artigo
554.°-1, do CPC, aplicdavel ex vi artigo 29.° do RJAT).

Em sede principal, estd assim formulado o pedido:

“(...) Deve ser declarada a ilegalidade do indeferimento da reclamagdo graciosa
supra melhor identificado e, bem assim, a ilegalidade das Autoliquidacoes de IRC,
incluindo taxas de tributacdo autonoma(...)",

E o pedido subsididrio vem assim formulado:

“(...) Subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do CIRC ndo se aplica as
tributacoes autonomas, deverd entdo ser declarada a ilegalidade das liquidagoes das
tributacoes autonomas (e ser consequentemente anulada) por auséncia de base legal para
a sua efetivacdo (cfr. artigo 8.°, n.” 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da
Constitui¢do), com o consequente reembolso dos mesmos montantes e o pagamento de
juros indemnizatorios contados das mesmas datas(...)”.

Ou seja: estd formulado este “pedido subsididrio” ndo para ser tomado em
consideragdo somente se vier a improceder o pedido principal mas apenas para a
eventualidade de ndo ser sufragado pelo Tribunal um determinado entendimento ou
interpretacdo da Lei (in casu, a aplicagdo do artigo 90.° do CIRC as tributagdes

auténomas).
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Nao h4 assim, em sentido formal e préprio, um verdadeiro pedido subsidiario.

De todo o modo, a apreciacdo de tal matéria foi ja feita supra, transcrevendo-se, no
essencial, o seguinte:

“(...) A questdo essencial ndo estd em saber se as tributagbes auténomas sdo ou
ndo IRC sendo claro que a liquidagdo das tributagcoes autonomas se efetua com base nos

artigos 89.° e 90.° n.° 1 do Cédigo do IRC mas, na verdade, aplicando regras diferentes

para o cdlculo do imposto:

(1) num caso, a liquidacdo opera mediante a aplicagdo das taxas do artigo 87.° a
matéria coletdavel apurada de acordo com as regras do capitulo Il do Codigo e

(2) no outro caso, sdo apuradas diversas coletas consoante a diversidade dos

factos que originam a tributacdo autonoma.

Dagqui resulta que o montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 90.°
ndo tem um cardcter unitdrio, jd que comporta valores calculados segundo regras
diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as deducoes
previstas nas alineas do n.° 2 so podem ser efetuadas a parte da coleta do IRC com a qual
exista uma correspondéncia direta, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura
conceptual do regime-regra do imposto.

Conclui-se daqui, se bem se entende, que ndo hd sequer controvérsia entre as
Partes quanto a aplicacdo do artigo 90.° do CIRC a liquidacdo das tributacoes
autonomas, limitando-se a divergéncia a forma de proceder a liquidacdo, pois a
Autoridade Tributdria e Aduaneira entende, se bem entendemos, que sdo apuradas
diversas coletas consoante a diversidade dos factos que originam a tributagdo auténoma e
as deducoes previstas nas alineas do n.° 2 soé podem ser efetuadas a parte do coleta do IRC
com a qual exista uma correspondéncia direta, entendendo que ela ndo se verifica em
relacdo a coleta do IRC que resulta das tributagcbes autonomas.

De qualquer forma, os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras

normas deste Codigo, como as relativas as declaracoes previstas nos artigos 120.° e 122.°,

sdo aplicdveis as tributacdes auténomas (...)" (sublinhado nosso).

Daqui se conclui ser aplicavel as tributacdes autonomas o artigo 90.° do CIRC, mas

com sujeicdo as especificidades descritas e que nao permitem a deducdo a coleta das
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importancias das respetivas taxas.
V - DECISAO

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e anulagdo do ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa mencionada e que recusou a anulag¢do da
parte ilegal, de autoliquidagdes de IRC identificadas nos autos e produzidas pelas
taxas de tributagdo autbnoma, do exercicio de 2012;

b) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dessas autoliquidagdes
nas partes correspondentes ao montante de €72.120,15;

¢) Julgar prejudicado o pedido de reconhecimento do direito da Requerente ao
reembolso desses montantes e, bem assim, o direito aos juros indemnizatdrios
peticionados;

d) Julgar prejudicado, nos termos mencionados, pela apreciacdo e decisdo do pedido
principal, o pedido formulado nos seguintes termos: “(...) caso se entenda que o
artigo 90.° do CIRC ndo se aplica as tributacbées autonomas, deverd entdo ser
declarada a ilegalidade das liquidacoes das tributacoes autonomas (e serem
consequentemente anuladas) por auséncia de base legal para a sua efetivacdo (cfr.
artigo 8.°, n.” 2, alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da Constitui¢cdo), com o
consequente reembolso dos mesmos montantes e o pagamento de juros

indemnizatorios contados das mesmas datas (...)” e

e) Condenar a Requerente A... — ..., S.A., no pagamento das custas deste processo.
Valor do processo
De conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.° 47/2013, de 26 de Junho, 97.° - A), n.° 1, alinea a), do Cdédigo de

Procedimento e de Processo Tributério, e artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processo de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o valor de €72.120,15.
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Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigos 2.° e 4.° do Regulamento
de Custas nos Processo de Arbitragem Tributiria, e Tabela 1 a este anexa, fixa-se o

montante das custas em €2.448,00, a cargo da Requerente.

¢ Notifique-se.

Lisboa, 30 de agosto de 2016

O Tribunal Arbitral Colectivo,

(José Pocas Falcdo)

(Miguel Patricio)

(Jodo Cruz)
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