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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 746/2015-T

Tema: IRC — Tributagbes autdbnomas; pagamento especial por conta (PEC);

competéncia do Tribunal Arbitral

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

1. Em 11 de Dezembro de 2015, A..., S.A.”, pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ...-
Edificio ..., ... Sala..., ...-... ... (adiante designada “A...” ou “Requerente”), apresentou
um pedido de pronidncia arbitral e de constituicio de Tribunal Arbitral, ao abrigo do
disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria (RJAT)] e artigos 1° e 2° da Portaria n® 112-A/2011, d 22 de Mar¢o,
em que € Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por
“Requerida”) para se pronunciar, a luz do disposto no art. 99.° do CPPT, sobre a
ilegalidade parcial da liquidagdo de IRC n.° 2012 ... relativa ao ano de 2011, na parte
correspondente as tributacdes autdnomas no montante de €49.521,36.

2. No pedido de prontncia arbitral, o Requerente optou por nio designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, por decisdo do Presidente do Conselho
Deontolégico, foi designada como arbitro singular, a signatdria Maria Manuela Roseiro,
que aceitou o encargo no prazo legalmente estipulado.

4. Notificadas as partes e ndo havendo recusa da referida designacdo (artigo 11.°, alineas a)
e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontol6gico), veio o tribunal arbitral a
ficar constituido em 25 de Fevereiro de 2016, de acordo com o preceituado na alinea c¢) do
n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, sendo, na mesma data, proferido despacho arbitral de
notificacdo da Administracdo Tributaria e Aduaneira (AT ou Requerida) nos termos do

artigo 17.° do RJAT.
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5. Em 4 de Abril de 2015, a Requerida veio apresentar Resposta, juntando o processo
administrativo em 6 de Abril.

6. Na sequéncia de notificacdo do tribunal a Requerente respondeu, em 10 de Maio de
2016, e com anuéncia das Partes foi dispensada a realizacdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, marcado prazo de dez dias para apresentacdo de alegacdes, a decorrer
sucessivamente.

7. As alegagdes, em que as Partes mantiveram as posi¢des iniciais, foram apresentadas em
7 e 26 de Junho de 2016, respectivamente, tendo sido comunicado pelo tribunal que a

decisdo seria proferida até 25 de Agosto de 2016.

8. Pedido de prontncia arbitral

A Requerente invoca, em sintese (da nossa responsabilidade):

a) Em 30 de Maio de 2012, apresentou a declaracdo de rendimentos modelo 22 referente a
2011 do grupo de sociedades (RETGS de que é sociedade dominante, apurando um
prejuizo fiscal de €1.126.703,59 e um montante total de imposto a pagar de
€49.925,37.

b) Em 4 de Marco de 2015 apresentou pedido de revisdo oficiosa do acto de
autoliquidacdo de IRC referente a 2011, solicitando o reembolso de € 49.521,36
relativamente a deducdo dos montantes pagos como pagamentos especiais por conta no
valor das tributagdes autonomas, que a Requerida indeferiu, em 15 de Setembro de
2015, considerando ndo aplicdvel ao caso o art. 90.° do CIRC e, dada a funcdo anti
abuso das tributagdes auténomas, negando a possibilidade de compensacao destas com
PECs.

¢) Nao concorda com a decisdo porque os pagamentos especiais por conta correspondem
a um adiantamento do IRC devido a final (Ac. do Tribunal Constitucional n.°
494/2009) e as tributagdes autonomas sdo parte integrante da colecta do IRC.

d) A propria AT e decisdes de tribunais arbitrais t€ém decidido que as tributagdes
auténomas integram o regime do IRC, que “a tributacdo auténoma € IRC”, que as
referidas tributacdes sdo “parte integrante e indissocidvel da colecta do IRC” pelo que
o valor dos PECs que deixou de ser deduzido por insuficiéncia de colecta de IRC (dito

normal) poderia afinal ter sido deduzido até a concorréncia do valor das tributagdes
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autébnomas por si pagas (uma vez que este montante deveria ter sido considerado parte
integrante da colecta do IRC), possibilidade ndo afastada pela interpretacao acolhida
numa informagao da DSIRC, junta aos autos.

O facto de o CIRC ter mencionado expressamente as tributacdes auténomas no artigo
12.° e alinea a) do n.° 1 do art. 23.°-A ndo significa que ndo lhes seja aplicavel
implicitamente o art. 90.° referente a liquidacdo, caso contrdrio inexistiria norma que a
regulasse. Desde a inclusdo no CIRC as tributagdes auténomas fazem parte deste
imposto, o que justifica a sua exclus@o no art. 12.°, tendo a redaccdo em vigor a partir
de 2014 do art. 23.°-A procedido apenas a uma clarificacao.

Assim, no proc. 219/2015, o tribunal arbitral decidiu que o art. 90.° se aplica a todas as
formas de apuramento do imposto devido em todas as situagdes previstas no Cédigo,
incluindo a liquidagdo adicional. E concluiu que a autonomia das tributacdes
autbnomas restringe-se as taxas aplicdveis e a respectiva matéria tributdvel, mas o
apuramento do montante € efectuado nos termos do art. 90.° sendo-lhe aplicdveis as
formas de liquidacdo previstas no capitulo V porque o art. 88.° apenas define a base de
incidéncia e as taxas a aplicar.

Assim, as tributagdes auténomas encontram-se abrangidas pela colecta de IRC para
efeitos de dedugao dos pagamentos especiais por conta referidos na alinea d) do n.° 2
do art. 90.° do CIRC, e isso sem prejuizo do seu caracter anti-abuso (quer no caso de
incidéncia sobre certas despesas — encargos com viaturas, ajudas de custo e despesas de
representacdo - que o legislador quer desincentivar, quer no caso de despesas que
visam penalizar comportamentos presuntivamente evasivos ou fraudulentos, como as
despesas ndao documentadas) porque o Cédigo também noutros casos (ex. normas sobre
subcapitalizacdo) nao invalida que a colecta dai derivada deixe de ser considerada
colecta de IRC.

Porque as tributacdes auténomas sdo parte integrante do IRC e da sua colecta e os
PECs s@o um adiantamento do IRC nada impede, ao contrario do entendimento da AT
no indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, a dedu¢do dos pagamentos especiais
por conta a colecta do IRC (onde se inclui as tributacdes autonomas), ndao ficando

comprometidos os objectivos de combate a evasao fiscal.
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Porque pagou prestagdo tributdria superior ao legalmente devido, tem direito a
pagamento de juros indemnizatorios, nos termos dos artigos 43.° ¢ 100.° da LGT.

O n.° 2 do art. 43.° prevé esse direito em caso de a liquidagdo ser efectuada com base
na declaracdo do contribuinte se este obedeceu a orientacdes genéricas da AT
devidamente publicadas, o que deve entender-se que acontece na medida em que o
funcionamento do sistema informético da AT através do qual € submetida a declaracao
modelo 22, que ndo admite a dedugdo dos valores inscritos no campo 356 a parcela da
colecta do IRC reflectida nos campos 365 (relativos as tributacdes autdnomas),
efectuando tal deducao apenas a0 montante apurado no campo 351 (parcela do IRC que
incide sobre o rendimento do periodo).

O tribunal é competente para apreciar o Pedido, interposto no prazo de 90 dias contado
a partir do indeferimento do pedido de revisdo, devendo declarar a ilegalidade da
decisdo do referido indeferimento do pedido de revisdo e a ilegalidade parcial do acto
de liquidacao de IRC referente a 2011 (n.° 2012...), reembolsando o montante pago e

condenando ao pagamento de juros indemnizatdrios.

9. A Resposta da Requerida

A Requerida respondeu, em sintese (da nossa responsabilidade):

Existéncia de excep¢ao — incompeténcia do tribunal

a) O pedido de prontdncia arbitral foi apresentado na sequéncia de indeferimento de
pedido de revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo de imposto sobre o IRC
relativo ao ano de 2011 formulado em 05.03.2015, data em que se mostrava ja
decorrido o prazo de reclamacao graciosa previsto no artigo 131.° do CPPT.

b) Face ao disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.° 1, ambos do RJAT, e nos
artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
verifica-se a excepcao de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para
apreciar o pedido, determinando absolvi¢do da Entidade Demandada da Instancia
[cf. artigos 576.°, n.° 1 e 2 e 577.°, alinea a) do Cddigo de Processo Civil, ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT].

Impugnando
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c) A figura das tributacdes autbnomas tem sido instrumentalizada para a prossecucio
de objectivos diversos, que abarcam desde o origindrio propdsito de evitar praticas
de evasdo e de fraude (através de despesas confidenciais ou ndo documentadas,
pagamentos a entidades localizadas em jurisdicoes com regimes fiscais
privilegiados, substituicdo da tributacdo das vantagens acessorias sob a forma de
despesas de representacdo ou de atribuicio de viaturas aos trabalhadores e
membros dos o6rgdos sociais, na esfera dos respectivos beneficidrios) até a
finalidade de prevenir o fendmeno designado por “lavagem de dividendos” (cf. n.°
11 do art.° 88.° CIRC) ou de onerar, por via fiscal, o pagamento de rendimentos
considerados excessivos (cf. n.° 13 do mesmo preceito). Reconhece-se, assim, que
o caracter autbnomo destas tributacdes, decorrente da especial configuracdo dada
aos aspectos material e temporal dos factos geradores, impde, em determinados
dominios, o afastamento ou uma adaptacao das regras gerais de aplicacdo do IRC.

d) O montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 90.° ndo tem um
cardcter unitdrio - a liquidagao das tributacdes autonomas € efectuada com base nos
artigos 89.° ¢ 90.° n.° 1 do Cdédigo do IRC mas, aplicando regras diferentes para o
calculo do imposto: num caso a liquidacao opera, mediante a aplica¢do das taxas do
artigo 87.° a matéria colectavel apurada de acordo com as regras do capitulo III do
Cddigo e, no outro caso, sao apuradas diversas colectas consoante a diversidade dos
factos que originam a tributagdo auténoma.

e) A interpretacdo proposta para o n.° 2 do art.® 90.° do CIRC implicaria que, na base
de calculo dos pagamentos por conta, definida no n.° 1 do art.® 105.° do Cédigo do
IRC, fossem incluidas as tributacdes auténomas quando sé faz sentido que a
respectiva base de cdlculo corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da
matéria colectavel que se identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito
passivo.

f) Mas a interpretacio da expressdo utilizada pelo legislador no referido
dispositivo, “montante apurado nos termos do niimero anterior”, € no n.° 1 do art.
105.° do CIRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.” 90.°”, deve ser feita

de forma coerente - corresponde ao montante do IRC calculado mediante a
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N

aplicacdo das taxas do art.° 87.° a matéria colectdvel determinada com base no
lucro.

g) Conclui-se que as deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art. 90.° do
Cdédigo do IRC sao efectuadas ao “montante apurado nos termos do nimero
anterior”, entendido como o montante do IRC apurado com base na matéria
colectdvel determinada de acordo com as regras constantes do capitulo III e das
taxas do art. 87.° do mesmo Co6digo, podendo estender-se tal conclusdo a deducao
relativa aos pagamentos especiais por conta.

h) Se das dedugdes efectuadas resultar valor negativo, o pagamento especial por conta
podera ser deduzido até ao 4° periodo de tributacao seguinte.

i) E chega-se a mesma conclusdo se se atentar na natureza do pagamento especial por
conta (PEC), definido como sendo um adiantamento entregue ao Estado por conta
do imposto devido a final, que pode ser efectuado em duas prestacdes (art. 106.°,
n.° 1, CIRC) e cujo cdlculo toma como ponto de partida o volume de negdcios do
sujeito passivo relativo ao periodo de tributagdo anterior (n.° 2) porque embora o
PEC se distinga, em matéria de regras de cdlculo, dos pagamentos por conta (que
tém como base de calculo o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art. 90.° do
CIRC, relativo ao periodo de tributagao imediatamente anterior (n.° 5 do art. 105.°
CIRC), os dois regimes tém em comum a natureza de pagamento adiantado do IRC.

J) A natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuracdo como «instrumento ou
garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, € ndo como
imposicdo a se», bem como pela funcdo que lhe estd associada no combate a
evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao montante do
IRC apurado sobre a matéria colectdvel determinada com base no lucro (capitulo III
do Cdédigo), pelo que sujeitos passivos do IRC ndo podem dispor do mesmo, no
caso da Requerente deduzindo o montante suportado em sede PEC a colecta
produzida pelas tributacdes auténomas nos anos de 2012 e 2013.

k) E, no Pedido, encontra-se distorcida a posi¢ao da AT constante da Informagdo da
DSIRC junta aos autos, que se refere a outras questdes, ndo podendo retirar-se uma

posicdo num determinado sentido sobre a questdo em causa nos autos.
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I) E quanto ao facto de a declaracdo Modelo 22 do IRC e respectiva articulagdo com a
programacdo do sistema informdtico da AT impedir que se deduza a colecta
relacionada com as taxas de tributacdo auténoma em IRC, inscrita no campo 365 do
quadro 10 das declaragdes Modelo 22 (...), os pagamentos especiais por conta
ainda por deduzir a colecta de IRC, a comecar pelos mais antigos, acontece que o
sistema e as aplicagdes informdticas da AT deverdo ser um mero reflexo dos
preceitos legais em vigor em cada momento sendo alteradas apenas na decorréncia
de alguma alteracdo legislativa, assun¢do de posi¢do uniforme (superiormente
sancionada) pela AT, ou quando se detecte algum lapso/ erro nas mesmas.

m) Mesmo que o pedido fosse procedente, teria que se considerar, quanto ao
pagamento de juros, que o termo inicial do respectivo cOmputo nao seria o
momento indicado pela Requerente no pedido mas a data em que ocorreu a decisdao
que indeferiu a reclamacgdo graciosa.

n) A questdo controvertida fica completamente ultrapassada face ao aditamento do n.°
21 ao artigo 88.° do CIRC, com caracter interpretativo (Lei do OE para 2016) que
dispde: «A liquidacdo das tributacdes autonomas em IRC € efectuada nos termos
previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do
disposto nos numeros anteriores, nao sendo efectuadas quaisquer deducdes ao
montante global apurado.», entendimento que era seguido pacificamente pela

doutrina e pelos contribuintes em geral.

10. Questoes a decidir
A questdo principal objecto do Pedido consiste em saber se os valores pagos pela
Requerente a titulo de pagamento especial por conta no ambito do IRC podem ser

N

deduzidos a colecta produzida pelas taxas de tributagdo auténoma, também em sede de

IRC.

Como questao prévia coloca-se a da competéncia para apreciar o Pedido, tendo em conta
que o mesmo foi apresentado, na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa
apresentado em 20135, relativamente a acto de autoliquidacao de IRC referente ao exercicio

de 2011.
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11. Saneamento

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas quanto ao pedido

de pronincia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

N3o se verificam nulidades.

A questdo suscitada pela requerida de questdo da incompeténcia material do tribunal sera

objecto de apreciagdo prévia apods a fixacdo da factualidade.

Passando a decidir.

II. FUNDAMENTACAO

12. Matéria de facto

12. 1. Factos provados

a)

b)

A Requerente - A..., S.A. — é a sociedade dominante de um grupo de sociedades
abrangidas pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS),
composto por mais cinco sociedades (Pedido de prontncia, n.° 5, e documentos n.°s 2 e
4 juntos com 0 mesmo).

Em 30 de Maio de 2012 a Requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) Modelo 22 do seu Grupo
Fiscal, referente ao exercicio de 2011, tendo apurado um prejuizo fiscal de €
1.126.703,59 montante total a pagar de € 49.925,37, correspondente a derrama
municipal no montante de € 404,01 e tributacao auténoma de € 49.521,36 (Pedido de
prontncia, n.° 6, doc. n.° 1 junto com 0 mesmo).

Em 13 de Junho de 2012 foi emitida a liquidacdo n.° 2012..., onde, tendo em conta o
PEC de €90.253,82, derrama €404,01, tributagcdes autéonomas de €40.521,36 e
pagamento de autoliquidacdo de €49.988,29, se apurava um reembolso no montante de

€62,92 (Documento “acto de liquidac¢do”, junto com o Pedido).
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Nos exercicios de 2007 a 2011 a Requerente efectuou pagamentos especiais por conta
num total de € 90.253,82 (€25.338,10, em 2007, €22.720,84 em 2009, €21.497,46 em
2010 e €20.697,42 em 2011) (Pedido, n.® 7).

Em 5 de Marco de 2015, a Requerente apresentou, dirigido ao Director de Financgas de
..., um pedido de revisdo oficiosa, pedindo reembolso do imposto pago em excesso, no
montante de € 49.521,36, correspondente ao pagamento de tributacdes autébnomas e de
juros indemnizatérios a taxa legal calculados sobre aquele montante e até efectivo e
integral pagamento do mesmo por parte da AT (Pedido, n.° 12 e Doc. n.° 4).

A apreciacdo do pedido de revisdo oficiosa referido no niimero anterior foi efectuada
pela DSIRC, no sentido do respectivo indeferimento, através de informagdo datada de
19 de Junho de 2015 que, apds despacho superior, foi notificada para efeito de direito
de audicao, através do oficio n.° ... de 30 de Junho de 2016, recebido pela Requerente a
2 de Julho de 2015 (Doc. n.° 5 junto com o Pedido).

A Requerente nao exerceu o direito de audicdo, tendo o projecto de despacho de
indeferimento sido convertido em definitivo por decisdo superior, com os fundamentos
das informacdes referidas no nimero anterior, o que foi notificado a Requerida através
do oficio n.°..., de 11 de Setembro de 2015 (Documento n.° 5 junto com o Pedido).

Na apreciacdo feita pela Requerida, e referida nas alineas anteriores, o pedido de
revisao oficiosa (apresentado de autoliquidacdo, referente ao periodo de tributagdo de
2011, mediante entrega da declaracdo modelo 22 de IRC em 30 de Maio de 2012) foi
considerado tempestivo, por aplicagdo do prazo de quatro anos apds a liquidagdo, nos
termos da 2* parte do n.° 1 do art. 78.° da LGT (face a entendimento sancionado pela
Directora-Geral de que face a redaccdo vigente do art. 78.° da LGT, o erro na
autoliquidacdo €, sem excepcao, equiparado a erro imputdvel aos servicos (...), mas foi
indeferido, com fundamento em interpretacao divergente da sustentada pela Requerente
quanto ao disposto no CIRC, nomeadamente nos artigos 23.°-A e 90.°, concluindo-se
pela inexisténcia de erro na autoliquidacao.

Nao existem instrucdes genéricas sobre a (ndo) dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta as tributacdes autdbnomas.

Em 11 de Dezembro de 2015, a Requerente apresentou o presente Pedido de prontincia

sobre a legalidade da liquidagao n.° 2012... referente ao IRC de 2011.
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12.2. Factos nao provados
Nao existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes para a

apreciacao do pedido foram considerados provados.

12.3. Motivacao quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se na livre
apreciacdo das posi¢des assumidas pelas partes em sede de facto e no teor dos documentos
juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes, bem como na andlise do processo

administrativo.

13. Matéria de Direito

13.1. Questao prévia — apreciacio sobre a competéncia do tribunal

Trata-se de saber se assiste razao a Requerida quanto a excepg¢ao suscitada, invocando a
incompeténcia material da jurisdi¢do arbitral para apreciar a legalidade de um acto
tributario de autoliquidagdo verificado em 2012, referente a exercicio de 2011, de que foi
interposto um pedido de revisdo oficiosa sem recurso a processo de reclamacdo graciosa,

nos termos do disposto no artigo 131.° do CPPT.

A Requerida recorda o regime legal da arbitragem em matéria tributaria (lei de autorizacio
legislativa, RJAT e Portaria vinculativa), defendendo que o legislador optou por “restringir
o conhecimento na jurisdicao arbitral as pretensdes que, sendo relativas a declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidag¢ao/autoliquidagdo, tenham sido precedidas da reclamacao

prevista no artigo 131.° do CPPT”.

Sobre esta questdo € possivel identificar duas posi¢des, ambas com expressdo em

processos de arbitragem decididos no ambito do CAAD, sintetizadas, de acordo com
palavras utilizadas pela decisdo proferida em 9 de Novembro de 2012, no processo n°
51/2012-T, desta forma:

- Uma posicdo defende que “ao remeter para os artigos 131.° e 132.° CPPT, a AT

pretendeu apenas impedir que o contribuinte ficasse habilitado a reagir
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directamente, junto da jurisdi¢do arbitral, contra actos de retenc@o na fonte, entre
outros, sem necessidade de exame prévio por parte da AT, abrindo assim a porta a
equiparacdo, para efeitos de impugnabilidade, do procedimento de revisao oficiosa
ao procedimento de reclamacdo graciosa (...)”. Nesta tese, que “traduz uma visao
ampla da vinculacdo da AT a jurisdi¢do arbitral”, “o racional da necessidade de
reclamacdo graciosa prévia nao se prende com o regime préprio desta (diverso da
revisao oficiosa), mas antes com a oportunidade de a AT se pronunciar sobre a
pretensdo do contribuinte, evitando assim a submissdo aos tribunais de putativos
litigios™.

- Posicdo oposta a primeira defende que “ao remeter para os artigos 131.° e 132.°
CPPT, a AT pretendeu efectivamente remeter para a regime ai previsto, portanto
exigindo como condicdo da sua vinculacdo a pronuncia arbitral em sede de
impugnacdo da ilegalidade de actos de retencdo na fonte, entre outros, a

precedéncia de procedimento proprio de reclamacao graciosa”.

Ambas as posicdes se fundamentam em muito l6gica argumentacio’.

A primeira tese considera que é “manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacgdo
graciosa prévia, necessdria para abrir a via contenciosa de impugnacdo de actos de
autoliquidacdo, prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, tem como unica justificagao o
facto de relativamente a esse tipo de actos ndo existir uma tomada de posicdo da
Administragcdo Tributdria sobre a legalidade da situacao juridica criada com o acto, posi¢dao
essa que até poderd vir a ser favoravel ao contribuinte, evitando a necessidade de recurso a
via contenciosa”. E que, “além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificagdo para a essa
exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacdo graciosa necessdria para
impugnacao contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.°, n.° 3, e 133.°, n.° 2, do CPPT), que tétm de comum com os actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posi¢do da
Administracdo Tributdria sobre a legalidade dos actos, confirma que € essa a razdo de ser
daquela reclamacgdo graciosa necessdria”. Assim como vé€ confirmag¢do desta interpretacio

no disposto no n.° 3 do artigo 131.° do CPPT, ao deixar de exigir a reclamacdo graciosa

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

necessdria quando hd uma prontncia prévia genérica da Administracdo Tributaria sobre a
legalidade da situacdo juridica criada com o acto de autoliquidacdo (orientagcoes genéricas

emitidas pela administracdo tributdria).

Assim, opta por fazer uma interpretacdo extensiva e “concluir que os membros do Governo
que emitiram a Portaria n.° 112-A/2011, ao fazerem referéncia ao artigo 131.° do CPPT
relativamente a pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, disseram
imperfeitamente o que pretendiam, pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa
prévia a impugnagdo contenciosa de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir
referéncia ao artigo 131.° que ndo esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa

desses actos™?.

A segunda posi¢do, sem pOr em causa a equipara¢cdo doutrinal, para efeitos de impugnacgdo
judicial, do procedimento de revisdo oficiosa por iniciativa do contribuinte ao
procedimento de reclamacdo graciosa, entende que da consagracdo do procedimento
arbitral como meio de resolucdo de litigios fiscais alternativo ao processo de impugnacao
judicial ndo decorre automaticamente a extensdo da vinculagdo da AT a todas as situacdes
em que, doutrinaria e/ou jurisprudencialmente, for considerada admissivel essa
impugnacdo. E que o artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
portaria publicada conforme o disposto no artigo 4.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro, impde expressamente o citado procedimento administrativo prévio como

forma de abrir a via arbitral para apreciacdo do litigio®.

! Parecendo pois que teria toda a vantagem existir uma clarificagdo normativa.

2 Cf. por exemplo, processos 48/2015-T, 117/2013-T, 244/2013-T.

3 Cf. Decisdes arbitrais nos processos n°s 51/2012-T, 236/2013-T, 263/2003-T. Cf. também proc. 236/2013-
T, acentuando que a vinculacdo da AT, constante da citada Portaria, corresponde, primeiro, a uma aceitagao
voluntdria da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais e, em segundo lugar, a uma delimitacdo estrita do ambito de
aplicacdo da arbitragem dos actos tributdrios genericamente fixada pelo art. 2.°, n.° 1, do RJAT, traduzindo-se
numa rendncia a jurisdi¢do dos Tribunais Tributdrios — tribunais comuns nesta matéria. Considerando que a
vinculacdo da AT ndo corresponde a um verdadeiro compromisso arbitral mas a um acto administrativo
genérico unilateral, emanado de dois ministérios: Financas e Justica, de que resulta para os sujeitos passivos
o direito potestativo de recorrerem a via arbitral, conclui que a Portaria de vinculacdo é uma declaracdo de
vinculacdo unilateral com cardcter restritivo a interpretar nos seus estritos termos, porque introduz,
expressamente, uma condi¢do prévia (consistente na reclamacdo graciosa relativa ao ato tributério sindicado),
nos termos das disposi¢des legais especificamente indicadas para acesso a arbitragem arbitréria.
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Aderindo a primeira tese e respondendo a segunda, pelo menos implicitamente, registe-se a
decisao proferida no processo n.° 644/2014-T, onde se contém as seguintes consideragdes:
«A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, devera

também ser entendida como explicando-se pela circunstincia de, na sua auséncia — e face

ao teor do artigo 2.° do RJAT - se perfilar como possivel a impugnacdo direta de actos de

autoliquidacdo, sem precedéncia de prontincia administrativa prévia. Ou seja: tendo em

conta que face ao RJAT nao se configurava como necessdria qualquer intervencao

administrativa prévia a impugnacgdo arbitral de uma autoliquidacdo, o teor da portaria deve

ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral tributdrio ao

processo de impugnag¢do judicial e ndo, como decorreria da posi¢ao sustentada pela AT,

passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais ampla do que a possivel nos
Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita».

E conclui que «razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a AT da nesse
sentido — para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais que a
letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Margo, acaba por ser menos restritiva
que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressdo “obrigatoriamente”, nem se
refere a “reclamagdo graciosa” mas a “via administrativa”. Dai que seja possivel uma
leitura da propria letra da lei que se contenha no sentido de que apenas estd afastado do
ambito da jurisdig¢do arbitral tributdria o conhecimento de pretensdes relativas a declaracao
de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retenciao na fonte e de pagamento por conta

que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa em termos compativeis

com os artigcos 131.° a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario»

(sublinhados nossos).

Embora com algumas dividas*, o presente tribunal decide de acordo com a_l* tese, com a

fundamentacdo complementar supra (processo 644/2014-T), pelo que considera

4 Nos processos 51/2012 e 603/2014, realga-se um aspecto que merece ponderagdo: «na revisdo a apreciagio
¢ feita pelo autor do ato, enquanto na reclamacio é feita, no seu regime geral, pelo superior hierarquico — e,
portanto, com acrescidas garantias por parte da Administracdo de que a matéria é apreciado devidamente
antes de ser submetido ao Tribunal (seja Tribunal Arbitral seja Tribunal Tributdrio estadual). E certo que, em
ambos os casos, hd aprecia¢do prévia pela Administragdo Fiscal, mas os cuidados que esta tem para uma
andlise mais “severa”, de modo a poder confirmar ou corrigir o que foi decidido, t€m maior possibilidade de
suceder — alids, também para o contribuinte (se ele escolheu a revisdo, sibi imputat) — na reclamacao do que
na revisdo. Logo ndo € indiferente e, portanto, também nesta perspectiva, ndo € aceitdvel a equivaléncia para
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improcedente a excep¢do da incompeténcia do Tribunal Arbitral, invocada pela Requerida,
passando a apreciacdo da questdo objecto do Pedido — saber se a sociedade dominante de
um grupo de sociedades sujeito ao RETGS, poderia, na declaracao de rendimentos de IRC
referente a 2011, invocando o disposto no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, deduzir ao
montante de tributagdes autonomas objecto da autoliquidagdo nesse exercicio,
importancias correspondentes a pagamentos especiais por conta (PECs) realizados em anos

anteriores e ainda nao deduzidos as respectivas colectas de IRC.

13.2. A questao objecto do Pedido

13.2.1. A tributacao do rendimento das pessoas colectivas — o0 CIRC e a tributaciao do
rendimento real

O Coédigo do Imposto do Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro, pretendeu concretizar a previsdo
constitucional de que “a tributagdo das empresas incidird fundamentalmente sobre o seu
rendimento real” (n.° 2 do art. 107.° da redac¢do original da CRP mantida sem alteragcdes

no actual n.° 2 do art. 104.°).

No predmbulo do Cédigo do IRC, entrado em vigor em 1 de Janeiro de 1989, explica-se:
«Em qualquer caso, procura-se sempre tributar o rendimento real efectivo, que, para o caso
das empresas, ¢ mesmo um imperativo constitucional. Com corolédrio desse principio, € a
declaracdo do contribuinte, controlada pela administracio fiscal, que constitui a base da

determina¢ao da matéria colectavel” (ponto 9 do preambulo)».

Porém, face a dificuldade na determinagdo da realidade, eram mantidos elementos de

correccio como os métodos indicidrios’. Também se afirmava o papel preponderante da

efeitos de cumprimento do pressuposto previsto nos artigos 131.° a 133.°, do CPPT e 2.°-a), da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o.»

5 “A determinac@o do lucro tributdvel por métodos indicidrios é consequentemente circunscrita aos casos
expressamente enumerados na lei, que sdo reduzidos ao minimo possivel, apenas se verificando quando tenha
lugar em resultado de anomalias e incorrec¢cdes da contabilidade, se ndo for de todo possivel efectuar esse
cdlculo com base nesta (...) enunciam-se os critérios técnicos que a administrag¢do fiscal deve, em principio,
seguir para efectuar a determinacdo do lucro tributdvel por métodos indicidrios, garantindo-se ao contribuinte
os adequados meios de defesa, que incluem - o que é um reconhecimento da maior importancia - a prépria
impugnabilidade do quantitativo fixado.” (ponto 9 do predmbulo do CIRC).
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“contabilidade como instrumento de medida e informacdo da realidade econdémica
constituida pelo lucro” mas ndo se escondia que as relacdes entre fiscalidade e
contabilidade s@o um dominio controverso, “passiveis de diferentes modos de conceber

essas relacdes”.’

13.2.2. Surgimento e evolucao das tributacoes autonomas

O Orcamento de Estado para 1990, aprovado pela Lei n.° 101/89, de 29 de Dezembro,
autorizava o Governo (artigo 25.°, n.°s 2 a 5) a introduzir diversas alteracoes no CIRC,
entre as quais (n.° 3) “a tributar autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma
taxa agravada em 10% e sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do
CIRC, as despesas confidenciais ou ndo documentadas efectuadas no dmbito do exercicio
de actividades comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que
possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo

enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respectivo Codigo™.

No uso das autorizagdes legislativas concedidas, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 192/90, de
9 de Junho, que, segundo o respectivo preambulo, visava introduzir alguns ajustamentos no
Cédigo do IRC, apés um ano de vigéncia deste. Era nitido que varias das medidas
pretendiam colmatar dificuldades na tributagcdo do rendimento real, designadamente o
artigo 4.° ao estabelecer a tributagdo autonoma a taxa de 10% de despesas confidenciais ou

nao documentadas.

Posteriormente, verificaram-se sucessivas alteragdes ao regime, designadamente:
- O OE para 1995 aumenta da taxa para 25%, a0 mesmo tempo que no artigo 41.° do
CIRC (n.° 1, alineas g) e j), e n.° 4) se estabeleciam limites a aceitagdo como custos
fiscais das empresas “de despesas de representacdo, assim como dos encargos

relativos a viaturas ligeiras de passageiros ou mistos”.

6 No ponto 10 do preAmbulo concluia-se, relativamente as referidas relagdes entre contabilidade e fiscalidade:
” Afastadas uma separag@o absoluta ou uma identificag@o total, continua a privilegiar-se uma solu¢do marcada
pelo realismo e que, no essencial, consiste em fazer reportar, na origem, o lucro tributdvel ao resultado
contabilistico ao qual se introduzem, extra contabilisticamente, as correc¢des - positivas ou negativas -
enunciadas na lei para tomar em consideracio os objectivos e condicionalismos préprios da fiscalidade”.
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- O OE para 1997 eleva a taxa para 30%, sendo de 40% nos casos em que tais
despesas sejam efectuadas por sujeitos passivos de IRC, total ou parcialmente
isentos, ou que ndo exercam a titulo principal, actividades de natureza comercial,
industrial ou agricola (n.° 2 do art. 4.°)”.

- O OE para 1999 sobe as taxas previstas no artigo 4.° do DL 192/90, a do n.° 1 para
32%, e a do n.° 2, referente a sujeitos passivos de IRC total ou parcialmente isentos,
para 60%, e altera os artigos 41.° e 24.° do CIRC.

- O OE para 1999, altera a redac¢do do Decreto-Lei n.° 192/90, estendendo a
tributacao a encargos com despesas de representacdo e encargos com viaturas (n.’s

3 a 6), assim como a redacc¢ao dos artigos 41.° e 24.° do CIRC.

Com as alteracOes legislativas concretizadas na sequéncia dos trabalhos da Estrutura de
Coordenacdo da Reforma Fiscal (ECORFI), criada em 2000, as tributagdes auténomas
foram inseridas nos Cdédigos de Impostos sobre o Rendimento das Pessoas Singulares e
Colectivas,’ abrangendo, entdo: despesas confidenciais ou ndo documentadas; despesas de
representacio; encargos com viaturas ligeiras de passageiros, barcos de recreio, aeronaves
de turismo, motos e motociclos; importancias pagas aresidentes em regimes fiscais

favoraveis.

Nos anos seguintes sucedem-se alteragdes legislativas quanto as tributacdes autonomas,
sendo o respectivo regime mantido no fundamental. Sobre as pessoas colectivas, dispde o
actual artigo 88.° do CIRC, apds a Lei n.°2/2014, de 16 de Janeiro, que visou “uma

reforma do IRC orientada para a competitividade, o crescimento e o emprego”®.

7 Com a Lei n.° 30-G/2000, de 20 de Dezembro (artigos 75.°-A do CIRS e 69.°-A do CIRC) e depois com o
Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho (artigos 73.° do CIRS e 81.° do CIRC).

8 O artigo 88.° do CIRC da nova redacgio incluiu a tributagfio de despesas ndo documentadas (50%/70%);
encargos com viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos (escaldes de 10% a 35%, conforme o valor
de aquisicdo); despesas de representacio (10%); despesas correspondentes a importancias pagas ou devidas, a
qualquer titulo, a pessoas singulares ou colectivas residentes fora do territério portugués e af submetidas a um
regime fiscal claramente mais favordvel (35%/55%); ajudas de custo/deslocacdo em viaturas préprias nio
facturadas a clientes (5%); lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam
de isencdo total ou parcial abrangendo os rendimentos de capitais, quando as partes sociais ndo
permaneceram na titularidade do SP no ano anterior (23%);encargos com indemnizagdes por cessdo de
funcdes e com bénus e outras remuneracdes varidveis, quando superiores a determinados valores, a gestores
administradores, gerentes (35%). E continua a prever-se um agravamento das taxas de tributacdo auténoma
em 10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo a que
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13.2.3. O Pagamento especial por conta (PEC) - criacao e evoluciao

Ao longo da década de 90 tinham sido apontadas limitacdes a Reforma Fiscal de 88/89. A
Comissao de Desenvolvimento da Reforma Fiscal (1995/96) deu conta de uma situagdo em
que 60% dos contribuintes do IRC nao pagavam imposto, sendo 50 empresas responsaveis
por 51% da receita, 30% do qual era pago por apenas 3 empresas. Para além de limites
quanto a dedutibilidade de custos, designadamente no respeitante a despesas de
representacdo e ajudas de custo, foram propostas medidas estruturais, entre as quais

introdugd@o de um imposto minimo sobre as sociedades com base nos activos brutos das

sociedades, dedutivel a colecta do imposto em 5 anos e com valores baixos com limiares

pré-determinados, ou um imposto fixo, de montante moderado (ndo superior ao

equivalente a 300 contos)’.

O Pagamento Especial por Conta foi introduzido com o Decreto-Lei n.° 44/98'°, de 3 de
Marco, que aditou ao Cédigo do IRC os artigos 74.°-A e 83.°-A. O artigo 83.°-A dispunha:
“O montante do pagamento especial por conta serd igual a diferenca entre o valor
correspondente a 1% do respectivo volume de negdcios, com o limite minimo de 100 000$
e maximo de 300 000$, e o montante dos pagamentos por conta efectuados no ano
anterior”. As quantias de PEC eram apuradas nos termos gerais, fixados no artigo 71.° do
CIRC entdo vigente e eram dedutiveis ao IRC apurado se o imposto a pagar fosse positivo

(71.°-6 CIRC/1998). Nao havendo IRC a pagar nos termos gerais, o valor do PEC satisfeito

respeitem quaisquer dos factos tributdrios referidos nos diversos nimeros do artigo 88.°, relacionados com o
exercicio de uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC (n.° 14 do artigo
88.° do CIRC).

° Relatério da Comissido para o Desenvolvimento da Reforma Fiscal, 30 de Abril de 1996, Ministério das
Financas, p. 684.

19 No uso de autorizagio legislativa concedida pelo OE para 1997 (Lei n.° 52-C/96, de 27/12) para defini¢io
de uma tributagdo minima a pagar, através de um novo tipo de pagamento por conta, pelas pessoas colectivas
sujeitas a IRC e as pessoas singulares sujeitas a categorias B e C do IRS (n.°s 1 a 7 alinea c¢) do n.° 1 do art.
32.%). Também em 19 de Junho de 1997, o Conselho de Ministros aprovou uma Resolucdo sobre as “Bases
Gerais da Reforma Fiscal da transicdo para o Século XXI”, onde, no Ponto 14.°, n.° 2, apontava para o estudo
e desenvolvimento de diversas medidas “norteadas pelos principios conjugados do alargamento da base
tributdria, da simplificacdo, com redugdo de situacdes de excepc¢do e progressiva diminui¢do da taxa de
tributacdo” entre as quais se encontrava a “introdu¢do de uma colecta minima” (alinea e). E a medida foi
também incluida no Acordo de Concertacdo Estratégica (1996/1999) assinado na Comissdo Permanente de
Concertagdo Social no Conselho Econémico e Social (ponto 2.4 do capitulo VIII, referente a “Reestruturacdo
do Sistema Fiscal”).
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podia ser reportado para o exercicio seguinte (74.°-A-1) ou reembolsado mais tarde (74.°-

A-2).

Na Reforma realizada pelo XIV Governo Constitucional, a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro, alterou a redac¢do do artigo 74.°-A do CIRC restringindo a possibilidade de
reembolso a casos de cessacdo de actividade, o que terd dado ao PEC uma configuracao

préxima de colecta minima'l.

A Lei n.° 32-B/2002, de 30/12 (Lei do OE para 2003), alterou a base de calculo do PEC,
com a percentagem de 1% a ser calculada sobre os proveitos e ganhos do ano anterior,
alargou significativamente os limites minimo e méximo e, em casos de impossibilidade da
respectiva deducgdo até ao 4° exercicio seguinte, condicionou o reembolso de PEC pago ao
ndo afastamento da média de ricios de rentabilidade das empresas do sector € a um juizo
favoravel de uma inspeccdo tributdria, feita a pedido do sujeito passivo, formulado no
prazo de 90 dias contados da apresentacdo da declaragdo periddica (CIRC, artigo 87.°, 92.°

em 2011, com a redac¢do dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/04).

13.2.4. Conclusoes quanto a caracterizacio juridica de tributacoes autonomas e PEC
— comparacao das duas figuras

Resulta dos pontos anteriores que quer as tributacdes autonomas quer o PEC surgem como
instrumentos de combate a fraude e evasdo fiscal. Ambas as figuras surgiram,
desenvolveram-se e mantiveram-se porque se detecta, designadamente entre as entidades
sujeitas a IRC, comportamentos fiscais indiciadores de falta de veracidade na declaracdo
dos rendimentos obtidos, com prejuizo para a receita fiscal e injustica para os contribuintes
cumpridores. Visa-se, também, desincentivar a realizacdo de despesas que embora
efectuadas na actividade empresarial sdo consideradas, quanto a finalidade e vantagens,

ambiguas, injustificadas e/ou exageradas.

! Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal, em 2009, “Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal”, n.°
2009, cf. p. 32 e ss. Nos outros casos apenas era possivel a deducéo a colecta, até ao quarto exercicio seguinte,
tonando-se pagamento definitivo depois disso (Teresa Gil, Pagamento Especial por Conta, Revista o Fisco,
Margo 2003, n.°107/108, pp. 11 a 23).
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A forma de tributacdo através das tributacbes autémomas “foi justificada pela
dificuldade em se distinguir entre o cardcter privado e a natureza empresarial de certas
despesas, e existirem determinadas formas de rendimento que ndo eram tributadas na
pessoa dos seus beneficidrios (ou porque estes ndo eram conhecidos ou porque o
rendimento ndo era determinavel com rigor)”!2.

A evolucdo legislativa evidencia um grande alargamento da respectiva base de

incidéncial>.

Como analisado na decisdo arbitral proferida no proc. 722/2015-T, concluir-se-4
sinteticamente, sobre esta forma de tributagdo: «(i) as tributagdes autéonomas de IRC
ancoradas nos diversos nimeros e alineas do artigo 88.° do CIRC traduzem situagdes
diversas, as mesmas cabendo também taxas de tributacdo diferentes; (ii) as tributagdes
autonomas de IRC incidentes sobre determinados encargos de sujeitos passivos de IRC
devem ser entendidas como pagamentos independentes da existéncia ou ndo de matéria
coletavel; (iii) interpretadas como pagamentos, associados ao IRC, ou com este pelo menos
relacionado podendo entender-se como uma exce¢ao no que respeita ao principio da
tributacao das pessoas coletivas de acordo com o lucro real e efetivo apurado (artigo 3.° do
CIRC); (iv) nas tributacdes autébnomas, o facto tributdrio que da origem a tributacdo é
instantaneo: esgota-se no ato de realizacdo de determinadas despesas que estdo sujeitas a
tributacdo (embora o apuramento do montante de imposto resultante das diversas taxas de

tributacao aos diversos atos de realizacao de despesas considerados, se venha a efetuar no

12 Cf. Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009) acima citado, p. 332. Ver também Acérddo
do Tribunal Constitucional n.° 617/2012: "Com este tipo de tributacdo teve-se em vista, por um lado,
incentivar os contribuintes a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afectem
negativamente a receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam a
distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC
enquanto lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasao fiscais que tais despesas ocasionem nao
apenas em relagdo ao IRS ou IRC, mas também em relacdo as correspondentes contribuicdes, tanto das
entidades patronais como dos trabalhadores, para a seguranga social.”

13 Como evidenciado na Decisdo Arbitral proferida no proc. 59/2014-T, a Exposi¢do de Motivos da Proposta
de Lei n.° 46/VIII, que deu origem a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, comprova a amplificacio
consciente e pretendida das entorses previamente existentes, por se ter entendido que elas eram necessarias
para compensar outras distor¢des resultantes de significativa fraude e evasdo fiscais e, assim, aumentar a
equidade da reparti¢@o da carga fiscal entre cidaddos e empresas. Fala-se de “(...) cumprimento de um pacto
de justica fiscal com os cidaddos, baseado no alargamento da base tributdria, na intensificagdo do combate
a fraude e a evasdo fiscais e na diminuicdo do esforco fiscal dos contribuintes cumpridores, no quadro dos
principios gerais da equidade, eficiéncia e simplicidade que devem enquadrar o sistema tributdrio.
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fim de um determinado periodo tributério); (v) o facto de a liquidagdo do imposto ser
efetuada no fim de um determinado periodo ndo o transforma num imposto periddico, de
formacgao sucessiva ou de cardcter duradouro. Essa operacdo de liquidacdo traduz-se
apenas na agregacao, para efeito de cobranca, do conjunto de operacOes sujeitas a essa
tributacao, cuja taxa € aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume
das despesas efetuadas na determinacdo da taxa; (vi) a tributacdo auténoma nado ¢é

equivalente a ndo dedutibilidade das despesas realizadas pelo sujeito de IRC.»

E ainda citando a mesma Decisao (P. 722/2015-T):

«Reconhecem-se aqui, assim, aquelas carateristicas que ha ja alguns anos a doutrina vem
apontando as tributacdes autbnomas em causa, como sejam: a) A tributacdo auténoma sé
faz sentido porque os custos/gastos relevam como componentes negativas do lucro
tributivel do IRC. E isso que motiva os sujeitos passivos do IRC a relevar um valor tio
elevado quanto possivel desses gastos para diminuir a matéria tributdvel do IRC, a coleta e,
consequentemente, o imposto a pagar; b) Pretende-se desincentivar esse tipo de gastos em
sujeitos passivos que apresentam resultados negativos mas que, independentemente disso,
continuam a evidenciar estruturas de consumo pouco ou nada compaginaveis com a saude
financeira das suas empresas; c) Trata-se, em tese mais geral, de modelar o sistema fiscal
de modo que este revele um certo equilibrio tendo em vista uma melhor reparticao da carga
tributdria efetiva entre contribuintes e tipos de rendimento; d) Considera-se
desfavoravelmente determinados gastos em que, reconhecidamente, ndo é facil determinar
a medida exata da componente que corresponde a consumo privado, e relativamente aos

quais é conhecida a pratica geral de abuso na sua relevagio.»'*

Quanto ao Pagamento Especial por Conta, constituindo um sistema para evitar a evasao

fiscal e para garantir o pagamento de imposto por todas as empresas em actividade,

14 “Isto €, entendeu-se que o sistema de tributagdo das empresas exclusivamente com base no lucro tributdvel
gerava situacdes de iniquidade fiscal que se pretendeu atenuar ou eliminar efectuando um «alargamento da
base tributdria», através do aditamento a tributag@o directa, que continua a ser a esséncia do sistema de
tributacdo das empresas, de situacdes de tributacdio indirecta, por via da aplicacdo do imposto também a
certas despesas que se terd entendido serem causas dessa iniquidade, por estarem presumivelmente
conexionadas com situacdes de «evasdo e a fraude fiscais» as quais permitem «frequentemente, que aqueles
que mais proventos auferem ndo paguem impostos ou oS suportem em termos muito inferiores aquilo que
lhes é exigivel».” (Decisdo arbitral, proc. 50/2014-T).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

apresentava ‘“‘caracteristicas mistas de pagamento por conta e de financiamento antecipado,
isto por constituir ou um crédito de imposto ou porque o seu reembolso estava legalmente
assegurado”!®. A sua liquidacdo era efectuada de acordo com as normas expressas no
Codigo do IRC, sendo dedutivel a colecta também de acordo com as regras do mesmo
Cédigo (artigos 106.° e 93.° na redac¢do vigente em 2011, resultante da republicacao

operada pelo Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho).

Resultava do n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, como analisado na Decisdo arbitral n.°
673/2015-T: “quando haja lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda assim que
suportar o PEC; essa foi alids a razdo da sua introducdo. Se determinada empresa tiver
sucessivamente prejuizos fiscais, suportard sistematicamente imposto, pois o Ssistema
duvida da sua possibilidade de funcionamento em situacdo permanentemente deficitdria,
exigindo-lhe que satisfaca provisoriamente (por conta), determinado valor. Poderd
reembolsd-lo se provar que essa situacdo é comum no seu setor de atividade ou se a AT
verificar a regularidade das suas declaracoes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu

para manter um sistema baseado nas declaracées feitas pelos contribuintes”'°,

13.3. A dedutibilidade em sede de IRC

13.3.1. Normas de liquidacao do IRC e componentes da tributacao

A alinea d) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC prevé que na liquidagcdo do imposto (o artigo
90.° refere-se a liquidagdo do IRC) seja efectuada a deducdo do PEC previsto no art. 106.°.

Enquanto a Requerida entende que deverd ser feita uma interpretacdo restritiva desta
norma, nao se aceitando deducdo de montantes correspondentes a pagamentos especiais
por conta a colectas resultantes de tributacdes autbnomas, sob pena de esvaziamento destas
enquanto instrumento fiscal anti-abusivo, a Requerente entende que o0s «pagamentos
especiais por conta, que consubstanciam pagamentos por conta em IRC, sao efectivamente
IRC. Estando a sua deducao prevista para a colecta do IRC e tendo sido ja esclarecido que

as tributagdes auténomas também sdo IRC e a sua colecta se devem aplicar as mesmas

15 Relatério do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal (2009), p. 327.
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regras previstas para a colecta de IRC (dito normal ou principal), designadamente quanto a
liquidagdo, ndo havia, portanto, a data dos factos, fundamento legal que obste a deducao
dos pagamentos especiais por conta a colecta das tributacdes auténomas (...)» (ponto V

conclusoes das alegagoes).

Parece pertinente ter em conta o percurso seguido na Decisdo Arbitral proferida no
processo n.° 673/2015-T: partindo-se do artigo 90.°, n.1, al. a), do CITC - que dispde que a
liquidacdo de IRC se faz com base na matéria colectdvel constante das declaracdes de
rendimentos apresentadas pelo sujeito passivo - realca-se que, quanto a «definicdo da
matéria colectavel», é o artigo 15.° do CIRC que define o que, para efeitos do mesmo

117

Codigo, se deve entender por matéria colectavel'’ ndo podendo esta ser interpretada como

abrangendo o valor tributdvel a que se aplicam as taxas de tributacdo auténoma.

E, verificando a existéncia de um conjunto enorme de incompatibilidades na aplicagdao do
art. 90.° do CIRC!8, conclui a mencionada Decisdo arbitral, que quanto a liquidacdo das
tributacdes autbnomas o legislador optou por regular a respectiva matéria no artigo em que
prevé as respectivas situacdes de incidéncia, base tributdvel e taxas (art. 88.°). E que a
liquidagdo consiste na aplicagdo da taxa de imposto a matéria colectivel, e para
determinacg@o da colecta, ndo era necessaria qualquer outra disposi¢do legal para se apurar
o quantum das tributagdes autonomas, ficando claramente demonstrado que as tributagcdes
autonomas nem podem ser entendidas como sendo integrantes da colecta de IRC, nem lhes

¢ aplicavel o artigo 90.° do CIRC.

Disse também o acérddo do Tribunal Constitucional n.° 617/2012: «Contrariamente ao que

acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em que se tributa o

16 Nessa decisdo acrescentava-se: “J4 o imposto resultante da tributacdo auténoma fundamenta-se tdo sé na
perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem o efeito dissuasor e compensatorio.”

17 «para efeitos deste Codigo: a) Relativamente as pessoas colectivas € entidades referidas na alinea a) do n.°
1 do art. 3.°, a matéria colectdvel obtém-se pela deducdo ao lucro tributdvel, determinado nos termos dos
artigos 17.° e seguintes, dos montantes correspondentes a: 1) prejuizos fiscais, nos termos do art. 52.% 2)
beneficios fiscais eventualmente existentes que consistam em dedugdes naquele lucro (...)»,

18 Mostra, por exemplo, como o n.° 12 do art. 88.° do CIRC exclui a aplicabilidade do n.° 2 do art. 90.° do
mesmo Cdédigo a liquidacdo da tributacdo auténoma quanto ao montante retido na fonte relativamente a
tributagdes auténomas, de acordo com o n.° 11 do mesmo artigo.
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conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que s6 no final
do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte se
insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a
determinada taxa, sendo a tributagdo auténoma apurada de forma independente do IRC que
¢ devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada com a obten¢do de um

resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo».

Como j4 evidenciado por decisdes arbitrais que vimos citando'®, também o acérddo n.°
617/2012 do Tribunal Constitucional real¢a, relativamente as tributacdes autonomas, o
modo instantdneo como ocorre o facto tributdrio e a inexisténcia de cardcter periddico,
duradouro ou sucessivo na sua formacao, caracterizando a operagao de liquidacdo de IRC
na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de operagdes sujeitas a essa tributacdo
autébnoma, cuja taxa € aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume

das despesas efectuadas na determinagdo da taxa.

Como se reflecte isso na liquidacao final do IRC?

As tributagdes auténomas ndo sdo dedutiveis ao IRC como foi clarificado com o

aditamento do artigo 23.°-A, n.° 1, do CIRC, na redaccdo introduzida pela Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro, ao dizer que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro

tributdvel» «o IRC, incluindo as tributacdes autonomas».

!9 Na decisdo arbitral proferida no proc. 673/2015-T, considerou-se que o facto das tributagdes auténomas
terem natureza de IRC n@o significa que se possa aplicar a esta figura todo o bloco legal previsto no Cédigo
deste imposto. As tributagdes auténomas, nao obstante a sua natureza de IRC, apenas sdo aplicdveis, em face
das apontadas especificidades, as normas que no Cédigo do IRC a elas se destinam, e ndo aquelas que visam
regular a tributagdo do conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano, abarcando matérias como
a incidéncia, a determinagdo da matéria colectdvel, taxa, a liquidag¢do e cobranca. Porque, continuando a ter
como referéncia o texto da mesma decisdo arbitral, enquanto na tributagdo dos rendimentos em sede de IRS e
IRC, se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que s6 no final do
mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte se insere), nas
tributagdes auténomas tributa-se cada despesa efectuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada
taxa, ou seja, a tributacdo auténoma é apurada de forma independente do IRC que é devido em cada
exercicio, por ndo estar directamente relacionada com a obtencdo de um resultado positivo e, por isso,
passivel de tributacdo. Ou seja, o facto gerador do imposto € a prépria realizagdo da despesa, ndo se estando
perante um facto complexo, de formagdo sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributdrio
instantaneo (realgando aqui a observagdo de Sérgio Vasques acerca de os impostos sobre o rendimento
contemplarem elementos de obrigacdo tnica, como as taxas liberatérias do IRS ou as taxas de tributacdo
auténoma do IRC, in Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pdg. 293, nota 470).
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E este entendimento ja resultava do artigo 12.° do CIRC que as tributa¢des auténomas se

incluem no IRC, especificamente para o efeito de afastamento da deducdo ao lucro

tributdvel das quantias despendidas com o seu pagamento?’.

Assim, a conclusdo que a Requerente pretende retirar através da constru¢do de um
silogismo - PECS sdo adiantamento de IRC, dedutiveis na sua liquidacao/tributacdes
autonomas sdao IRC/logo, PECs sdo dedutiveis em tributagdes auténomas - falha por erro

no entendimento correcto das premissas.

E que as tributagdes auténomas integram-se no IRC mas com especificidade. Como se

disse na decisdo arbitral 59/2014-T, a Lei n.° 2/2014, o novo artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a),
do CIRC, ao dispor que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro
tributdvel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de
tributacdo: a) O IRC, incluindo as tributacoes autonomas, e quaisquer outros impostos

que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros», vem explicitar que, na perspectiva

legislativa, o IRC e as tributagbes autonomas sdo impostos que incidem directa ou

20 Cf. Decisdo arbitral 59/2014-T. Quanto A nio dedutibilidade das tributagdes auténomas ao IRC disse-se
designadamente: “Alids, o facto de um dos tipos de tributagdes auténomas depender da existéncia de prejuizo
fiscal, como sucede com «os encargos ndo dedutiveis nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 42.°
suportados pelos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no exercicio a que os mesmos respeitam»
(n.° 9 do artigo 81.° do CIRC, na redaccdio do Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho) e «os encargos ndo
dedutiveis nos termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 45.° suportados pelos sujeitos passivos que apresentem
prejuizo fiscal no periodo de tributacdo a que os mesmos respeitam» (n.° 9 do artigo 88.° do CIRC, na
redaccdo do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho), evidencia a falta de razdo da Requerente, pois a
existéncia ou ndo destas tributagdes auténomas pressupde a prévia determinacdo do lucro tributdvel desse
exercicio, com inclusdo de todos os proveitos e os encargos dedutiveis. S6 depois de ser apurado se hd ou ndo
prejuizo fiscal € que se pode saber se haverd lugar a tributacdo auténoma prevista naqueles n.’s 9 e por isso, o
eventual montante desta ndo pode ser um elemento para determinar o lucro tributdvel, ndo pode ser um gasto
dedutivel. Alids, a adop¢ao da tese da Requerente de que as quantias relativas as tributagcdes auténomas sao
encargos dedutiveis, até poderia conduzir, em dltima anélise, devido ao facto de haver tributa¢des autdbnomas
que dependem da existéncia de prejuizos fiscais, a conclusdo absurda da existéncia de situacdes em que o
sujeito passivo viesse a ficar prejudicado pelo facto de ter mais encargos dedutiveis! (seguiu-se a
apresentagdo de um exemplo ilustrativo).

Assim, a mesma decisdo (proc. 59/2014-T), reconhecendo diferenca entre as duas formas de alcancar a
tributacdo em IRC, apesar de concluir que o legislador exprimiu insistentemente a sua intencao de tributar em
sede de IRC as despesas efectuadas por pessoas colectivas através de tributacdo auténoma, considera: ‘“Por
outro lado, o elemento racional da interpretaciio corrobora essas conclusdes sugeridas pelo teor literal, j4 que
a finalidade comum visada com a imposicdo de tais tributacdes, que é desmotivar a pratica de certas
despesas, € mais eficazmente atingida sem uma atenuagio a que se reconduziria a sua dedutibilidade para
efeitos de determinac¢do do lucro tributdvel.”
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indirectamente sobre os lucros, pois € esse entendimento que pode justificar que se inclua
a expressdo «quaisquer outros impostos», que pressupde que o IRC e as tributagdes

auténomas também sdo impostos destes tipos.

13.3.2. Dedutibilidade do PEC no IRC resultante das taxas de tributacio auténoma

Sendo que a figura de Pagamento Especial por Conta, tem o significado também de um
adiantamento de imposto devido (esse € claramente a funcdo do “pagamento por conta”
previsto desde a redac¢io inicial do Cédigo de Impostos sobre o rendimento)?! coloca-se
entdo a questdo se o PEC ndo serd de dedutivel nas tributacdes auténomas enquanto

importancias que, embora liquidadas de forma diferente, visam indirectamente 0s

rendimentos das empresas e sdo consideradas integradas no IRC.

Como também ja foi referido em outras decisdes arbitrais, quando as tributagdes
autéonomas nao estavam incluidas no CIRC (periodo 1990-2000), ndo era concebivel
utilizar créditos fiscais potenciais para satisfazer a obrigacdo de imposto apurado a este
titulo, sob pena de se perverter o intuito da lei. E com a sua introdu¢do (Lei n.° 30-G/2000)
nao houve alteragdo de filosofia do IRC. O artigo 69.°-A, ndo introduziu qualquer alteracdo
significativa no cédigo mas apenas o mecanismo de combate a despesas consideradas
indesejadas que ja constava de legislacdo extravagante, ampliou-se ligeiramente o espectro
de aplicacdo mas ndo se adaptou por qualquer forma o procedimento de liquidagdo. Ou
seja, manteve-se a caracterizacdo do regime que ji antes vigorava, continuando a ter que se

efectuar a interpretacdo das normas de modo a prevenir efeitos contrarios a ratio legis.

Sobre esta questdo fundamental, a decidir nos presentes autos — saber se o crédito

resultante do pagamento especial por conta pode ser utilizado para satisfazer a obrigacdo
de imposto que emerge da aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma aos factos
tributdrios sobre as quais incidem — acabamos concluindo como nas decisdes arbitrais
proferidas nos processos nimeros 113/2015-T e 722/2015-T: «Como se viu o PEC passou
a fazer parte do sistema do IRC cuja liquidagdo consagrada no artigo 83.° foi concebida

para apurar o imposto diretamente incidente sobre o rendimento declarado. Quando haja
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lugar a prejuizo fiscal o sujeito passivo tem ainda assim que suportar o PEC; essa foi alids
a razao da sua introducdo. Se determinada empresa tiver sucessivamente prejuizos fiscais,
suportard sistematicamente imposto, pois o sistema duvida da sua possibilidade de
funcionamento em situacdo permanentemente deficitdria, exigindo-lhe que satisfaca
provisoriamente (por conta), determinado valor. Poderd reembolsa-lo se provar que essa
situacdo € comum no seu setor de atividade ou se a AT verificar a regularidade das suas
declaracdes. Este foi o equilibrio que o CIRC exigiu para manter um sistema baseado
nas declaragoes feitas pelos contribuintes. J4 o imposto resultante da tributacdo autbnoma
fundamenta-se tdo s6 na perseguicdo a evasdo fiscal por transferéncia de rendimento e tem
o efeito dissuasor e compensatério. Se se permitir a deducao do PEC a coleta resultante da
tributacdo auténoma, gorar-se-2o os propositos do sistema em que a norma do 83.°-2-e
CIRC se insere, pois o produto do pagamento especial por conta que deveria manter-se
“estacionado” na titularidade da Fazenda Publica serd afetado a extincdo da divida do
sujeito passivo resultante das tributagdes auténomas, aligeirando assim a pretendida
pressdo para evitar a evasdo fiscal ‘“declarativa”. Existe efetivamente um conflito
inconcilidvel entre a ratio do PEC — o combate a evasdo ou a pressdo para correcao das
declaracdes — e a afetacdo dos seus créditos a satisfacdo de outras obrigacdes que nao
sejam as que resultam do apuramento do IRC calculado sobre o resultado tributdvel. Em
termos praticos a possibilidade de dedug¢ao do PEC as tributacdes auténomas implicaria
que mesmo que determinada empresa estivesse eternamente em situagdo de prejuizo,
nenhum imposto sobre o seu rendimento real teria que suportar, enquanto aplicasse o PEC
a satisfacdo das tributacdes auténomas. Para mais as préprias tributagdes auténomas
perderiam o seu cardter anti-abuso, passando a confundir-se afinal com o imposto
calculado sobre o lucro tributdvel. Ora ndo sao esses os objetivos do sistema de tributacao
do rendimento das pessoas coletivas e a melhor interpretacdo da norma contida no artigo

83.°-2-e CIRC ndo ¢é essa decididamente aquela que permite deduzir os pagamentos

especiais por conta a coleta resultante da aplicac@o das taxas de tributacdo auténoma.»

Atentas estas razoes, derivadas das finalidades pretendidas com a criagdo do pagamento

especial por conta, foi considerada justificada uma interpretagcdo restritiva dos artigos 90.°,

2L Artigos 96.° € 97.° do CIRC, artigos 104.° € 105.° ap6s redacgdo dada pela Lei n.°159/2009, de 13 de Julho.
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n.° 1, e 93.°, n.° 3, do CIRC, em especial a referéncia neste ultimo artigo ao montante

apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do CIRC.

Porque este tribunal considera correcta a andlise efectuada nos processos que vem
referenciando, assim como as conclusdes sobre a improcedéncia dos Pedidos nesses
processos, idénticos ao que € objecto dos presentes autos, o mesmo resultado se impora
neste processo, considerando-se igualmente que a liquidacdo impugnada foi efectuada de

acordo com a lei.

Acresce que, ainda que se considerasse discutivel a posicao adoptada, sempre o Pedido
socobraria, visto a Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ter aditado um n.° 21 ao artigo 88.°
do CIRC, a que atribuiu natureza interpretativa (art. 135.° da Lei n.° 7-A/2016), onde
dispde expressamente que ao montante apurado das tributacdes auténomas ndo sao

«efectuadas quaisquer deducdes».*

Na sequéncia do que vimos decidindo, improcede também a invocada ilegalidade do

indeferimento do pedido de revisao oficiosa.

Assim como, improcedendo o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidagdes
impugnadas e do pedido de revisdo, ficam igualmente prejudicados os pedidos feitos pela

Requerente de devolucdo de imposto pago e de respectivos juros indemnizatorios.
14. Decisao

Com a fundamentacgdo exposta, este Tribunal Arbitral decide:
a)  Julgar totalmente improcedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade
parcial da autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2011, na parte

correspondente as tributagdes autbnomas no montante de €49.521,36, assim como

22 Reconhecendo o cardcter interpretativo do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC e negando existéncia de
inconstitucionalidade por viola¢do do principio da seguranca juridica, cf., por exemplo, decisdes arbitrais
proferidas nos processos 673/2015-T e 784/2015-T.
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de declaracdo de ilegalidade da decisdo de indeferimento do respectivo pedido de
revisdo oficiosa.

b)  Julgar igualmente improcedente o pedido de reembolso, acrescido de juros
indemnizatérios, absolvendo a Requerida de todos os pedidos, e condenando a

Requerente no pagamento das custas do processo.
15. Valor do Processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-
se ao processo o valor de € 49.521,36.
16. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.142,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria, a cargo da Requerente.

Lisboa, 25 de Agosto de 2016

A Arbitro

Maria Manuela Roseiro
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