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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 712/2015-T

Tema: IUC — Incidéncia Subijetiva; presuncgdes legais; cumulacao de pedidos;

juros indemnizatérios

Decisao Arbitral

I. Relatorio

1. A... - INSTITUICAO FINANCEIRA DE CREDITO, S.A., NIPC..., com sede na
Rua..., ... -, ., - Ll , requereu a constituicdo do tribunal arbitral em matéria
tributdria suscitando pedido de prontncia arbitral contra os atos de liquida¢do de Imposto
Unico de Circulacdo (IUC) relativos aos periodos de 2011, 2012 e 2015, no montante
global de € 10 706, 47, cuja ilegalidade invoca como fundamento do pedido de anulacdo
que formula. Peticionando, pois, a anulacdo dos referidos atos, com o consequente
reembolso das importancias indevidamente pagas, a Requerente solicita, ainda, o
reconhecimento do direito aos correspondentes juros indemnizatdrios, contados nos termos

legais.

2. A Requerente fundamenta o pedido, apresentado em 30-11-2015, na circunstancia de, a
data em que se verificou a exigibilidade do tributo, ndo ser o sujeito passivo da obrigag¢ao

de imposto.

3. Em resposta ao solicitado, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no
sentido da improcedéncia do presente pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem
juridica os atos tributdrios impugnados e, em conformidade, pela absolvicdo da entidade

Requerida, suscitando, porém, a excecao dilatéria de cumulacao ilegal de pedidos.
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Sr. Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 10-12-2015.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redag¢do introduzida pelo artigo 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal
arbitral singular o signatdrio, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e

notificou as partes dessa designacdo em 26-01-2016.

6. Devidamente notificadas dessa designacdo, as partes ndo manifestaram vontade de
recusar a designagdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.
7. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 10-02-2016.

8. Regularmente constituido o tribunal arbitral é materialmente competente, face ao

preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

9. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°,n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

I1. Do pedido de prontdncia arbitral

10. Fundamentando o pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo de IUC referentes a
diversos veiculos automoéveis, que identifica através do respetivo nimero de matricula, e

aos periodos de 2011, 2012 e 2015, a Requerente alega, em sintese:

10.1. O objeto social da Requerente traduz-se no financiamento de aquisicdes a

crédito de bens de consumo e equipamentos (locacdo financeira e crédito), bem
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como na atividade de Aluguer de Longa Duracdo (ALD) de veiculos automdveis

sem condutor, de motociclos e de barcos;

10.2. No ambito da atividade que desenvolve, a Requerente celebra com os seus
clientes contratos de aluguer de longa duragdo e contratos de locacao financeira, em
cujo termo o veiculo € transmitido ao locatario, cujo objeto sdo viaturas automéveis
e, bem assim, contratos de mutuo para aquisi¢do de viaturas automéveis nos quais é

estabelecida a seu favor uma cldusula de reserva de propriedade;

10.3. No termo dos contratos de locacao financeira, via de regra, o locatario adquire

o veiculo por um valor residual;

10.4. A celebracdo de tais contratos consubstancia, nos termos do artigo 5.° do
Cédigo do Registo da Propriedade Automével, um facto sujeito a registo

obrigatorio;

10.5. Relativamente aos veiculos objeto das liquidagdes de IUC aqui em causa, os
beneficidrios dos respetivos contratos nao sujeitaram a registo a sua condicdo de

locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou mesmo de proprietarios;
10.6. Tal omissdo determinou que fosse a Requerente, em todos os casos aqui em
causa, a constar do registo da propriedade automoével como proprietdria ou
beneficidria de cldusula de reserva de propriedade, razdo pelo qual lhe foram
liquidados a si os respetivos Impostos Unicos de Circulacgdo;

10.7. As referidas liquidagGes respeitam a imposto cujo facto tributério se verificou:

(i) Em momento em que a ora Requerente era mera beneficiaria de uma

cliusula de reserva de propriedade estipulada no contrato de mdituo

(Viaturas identificadas no Quadro n.° 1 da peti¢cdo e Docs. 1 a 6);
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(i) Em momento em que a Requerente ja havia procedido a venda do

veiculo, por regra no termo de um contrato de locacdo financeira (Viaturas

identificadas no Quadro n.° 2 da peti¢ao e Docs. 7 a 93); ou

(iii) Em momento que se havia verificado a perda total dos veiculos em

questdo por sinistro a coberto de contrato de seguro (Viaturas identificadas

no Quadro n.° 3 da peti¢do e Docs. 94 a 108); ou

(iv) Relativamente a veiculos que foram objeto de locacao financeira e

aluguer de longa duracao que entraram em incumprimento, estando os

processos em contencioso e nao sendo, até a data, recuperados os

referidos veiculos (Viaturas identificadas no Quadro n.° 4 da peticdo e

Docs. 109 a 171); ou

(v) Relativamente a um veiculo que foi devolvido pela Requerente ao

respetivo _fornecedor por_apresentar defeito (Viatura identificada no

Quadro n.° 5 da peti¢do e Doc. 172);

10.8. Do exposto, conclui a Requerente nao ser o sujeito passivo do imposto a data
da ocorréncia dos respetivos factos geradores, conforme fundamentacio de direito

que, a seguir, se transcreve nas suas linhas essenciais.

10.9. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC, “Sdo
sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se como
tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito piiblico ou privado, em nome das

quais os mesmos se encontrem registados.”

10.10. Estabelece ainda o n.° 2 da mesma norma que “Sdo equiparados a
proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com reserva de
propriedade, bem como outros titulares de direitos de opgcdo de compra por forca

do contrato de locagdo.”
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10.11. Na interpretacdo da norma de incidéncia do ITUC e seguindo os canones
legais que regem a interpretacdo de normas juridicas, designadamente o artigo 9.°
do Coédigo Civil, haverd que ter em consideragdo que “A interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em

que é aplicada’;

10.12. E que, na interpretagdo "Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei o minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso."

10.13. Do que antecede decorre, pois, que a primeira tarefa a empreender com vista
a interpretacdo da norma de incidéncia em aprego, serd a de procurar reconstituir o

pensamento legislativo subjacente ao texto legal.

10.14. No artigo 1.° do Cédigo do TUC o legislador estabeleceu o que denomina por

principio da equivaléncia,
10.16. De acordo este principio 0 imposto aqui em causa procura onerar Os
contribuintes na medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em

concretizacdo de uma regra geral de igualdade tributdria.

10.17. Trata-se, pois, de um principio que impde, no ambito da tributacdo da

circulag@o automovel, a logica do utilizador-pagador;

10.18. E, pois, dentro desta ratio que deve, desde logo, ser interpretada a norma de

incidéncia subjetiva do IUC.
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10.19. Devera pois entender-se que o sujeito passivo do IUC é o proprietario do
veiculo apenas naqueles casos em que o adquirente ndo esteja onerado com cldusula
de reserva de propriedade ou ndo existam outros titulares do direito de op¢ao de
compra por for¢a de contrato de locacdo, casos em que o imposto € devido por
aquele que detém o direito de utilizacao exclusiva do veiculo, em razdo do principio

do utilizador-pagador que norteia a tributa¢do da circulagdo vidria automovel,
11. Desenvolvendo mais detalhadamente a fundamentacdo exposta, refere a Requerente:

11.1. Quanto as liquidacoes de IUC sobre veiculos com reserva de propriedade
a favor da Requerente (Quadro 1 - Docs. 1 a 6). Nos casos em que a aquisi¢ao
dos veiculos é feita com recurso a financiamento concedido pela Requerente aos
respetivos adquirentes, é estabelecida uma cldusula de reserva de propriedade a
favor desta. Assim, o adquirente contrata a compra do veiculo com o fornecedor,
sendo o preco pago pela Requerente, e a propriedade do veiculo ndo se transmite
sendo no termo do contrato de mutuo;

Nao se estando perante uma reserva de propriedade constituida a favor do alienante,
nada obsta a que, por forca do instituto da sub-rogacdo, seja a mesma constituida a
favor da Requerente-financiadora. E, pois, neste contexto, que a reserva de
propriedade € constituida a favor da Requerente.

Assim, a existéncia de reserva de propriedade sobre um bem determinado a favor
de terceiro (no caso a Requerente) permite-lhe reservar para si o dominio da coisa
(veiculo) até ao cumprimento das obrigacdes que recaiam sobre o devedor (o
mutudrio) no ambito do contrato em causa (mutuo). Porém, a posse da coisa passa
imediatamente, e por for¢a do contrato, para a esfera do adquirente, sendo este o
seu utilizador exclusivo;

Reconhecendo este efeito, o legislador previu a equiparagdo a proprietarios, para
efeitos da determinacao da sujei¢ao passiva de IUC, dos adquirentes com reserva de
propriedade, sem, contudo, prever a necessidade de tal reserva operar a favor do
alienante. Eis o basta para concluir que, nos casos previstos no n.° 2 do artigo 3.°,

do Cédigo do IUC, os pressupostos de incidéncia subjetiva se verificam apenas ma
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esfera dos utilizadores adquirentes e somente em relacdo a estes. Pelo que os atos

tributdrios identificados no Quadro 1 padecem de ilegalidade.

11.2. Das liquidacoes de IUC sobre veiculos ja alienados na data da verificacao
do respetivo facto gerador (Quadro 2 - Docs. 7 a 93). Tendo a propriedade dos
automoveis identificados no Quadro 2 sido transferida na data em que se venceu a
obrigacdo de imposto, importa precisar o alcance da parte final do n.° 1 do artigo 3.°
e se ai se consagra uma verdadeira presuncdo legal em matéria de incidéncia
tributdria.

Reportando-se a jurisprudéncia firmada sobre esta matéria, conclui a Requerente
que a norma insita no n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo do IUC consagra uma
verdadeira presuncdo legal no ambito da incidéncia subjetiva do imposto, cuja
elisdo, nos termos e para os efeitos do artigo 73.° da LGT, efetua, demonstrando
ndo ser a proprietdria dos veiculos a data da verificagdo do facto tributario, facto

que demonstra através da apresentacao de copia das respetivas faturas de venda.

11.3. Das liquidacées de IUC sobre veiculos sinistrados ou definitivamente
perdidos (Quadro 3, Docs. 94 a 108). Os veiculos identificados neste Quadro
sofreram, antes de se verificar o facto gerador do respetivo imposto, sinistros que
provocaram a sua perda total.

Relativamente a estes, a Requerente, enquanto proprietaria do veiculo, habilitou a
sua seguradora com os documentos necessarios para comprovar a ocorréncia do
sinistro, e os respetivos efeitos, ocasido em que recebeu, ao abrigo do
correspondente contrato, a indemnizacao devida;

Mais habilitou a seguradora com os documentos necessirios para que requeresse,
como lhe estd cometido por forca de lei (cf. n.° 8 do artigo 119.° do Cédigo da
Estrada), o cancelamento da correspondente matricula;

Por este motivo, a data em que o imposto aqui em causa se tornou exigivel ja nao se
verificava o respetivo pressuposto da incidéncia objetiva (cf. artigos 2.° e n.° 3 do

artigo 4.° do Cédigo do IUC).
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11.4. Das liquidacoes de IUC sobre veiculos que foram objeto de locacao
financeira e aluguer de longa duracido que entraram em incumprimento,
estando os processos em contencioso e nao sendo, até a data, recuperados os
referidos veiculos (Quadro n.° 4 - Docs. 109 a 171). Relativamente a estes
veiculos, identificados no Quadro 4, os respetivos locatdrios entraram em
incumprimento, encontrando-se 0s processos em contencioso. Acresce que, até a
data, e ndo obstante os esfor¢cos da Requerente nesse sentido, ainda nao foram
recuperados os veiculos em causa. Por esse motivo, a data em que o imposto se

tornou exigivel, o sujeito passivo do imposto € o locatério.

11.5. Das liquidacoes de IUC sobre veiculo que foi objeto de devolucio
imediata pela Requerente ao respetivo fornecedor por apresentar defeito e foi
prontamente trocado por outro veiculo, pelo que nem sequer chegou a ser alvo
de contrato ou a circular (Quadro 5 - Doc. 172). Pelas referidas razoes, o veiculo
em causa nunca chegou a ser objeto de qualquer contrato por parte da Requerente

ou a ser pela mesma utilizada para qualquer fim.
II1. Da excecao da cumulacao ilegal de pedidos

12. A Requerente, invocando o disposto no artigo 3.°, n.° 1, do RJAT, considera ser
admissivel a cumulagdo de pedidos relativos aos diferentes atos tributdrios, sustentando
que a procedéncia do pedido depende essencialmente da apreciagdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de

direito.

13. Segundo entende a Requerente, serd esta a situacdo que se verifica quanto ao pedido
que originou o presente processo em que se pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie
sobre a legalidade das liquidagdes de imposto nele identificadas, "sendo que em todas elas
estdo em causa factos que obstam a que seja a ora Requerente o sujeito passivo do
imposto em causa e em todas elas estd em causa a interpretagcdo e aplicagdo dos mesmos

principios ou regras de direito."
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14. Porém, a Requerida, na sua resposta, além de sustentar a legalidade das liquidacdes

questionadas, vem arguir a excecao da cumulacgao ilegal de pedidos.

15. Segundo a Requerida, no caso vertente, ndo se encontra verificado o requisito da
coincidéncia quanto as circunstancias de facto. Assim, "Ainda que se possa alvitrar que os
procedimentos factuais possam ser transversais a todas as liquidacoes, o que é certo é que
estamos perante situacoes fdcticas dispares consubstanciadas em: (i) veiculos diferentes;
(ii) com datas de transmissdo diferentes, (iii) fundamentos de transmissdo diferentes; (iv)

fundamentos de tributacdo diferentes e (v) proprietdrios diferentes."

16. Consequentemente, " a cumulagdo efetuada pela Requerente é ilegal, ndo devendo ser
a mesma admitida por parte do Tribunal Arbitral Singular, o qual deverd notificar a

Requerente, nos termos e para os efeitos do artigo 47.°/5 e 5 do CPTA."

17. Na sequéncia de despacho de 9-04-2016 foi a Requerente notificada para se pronunciar

quanto a excec¢do invocada pela Requerida.

18. Pronunciando-se sobre a referida excecdo, diz a Requerente que " ao contrdrio do
entendimento perfilhado pela Requerida, as circunstdncias de facto referidas no artigo 3.°
do RJAT ndo se reportam a existéncia de veiculos diferentes, datas de transmissdao
diferentes, fundamentos de transmissdo e tributacdo diferentes ou a proprietdrios
diferentes.

Caso assim fosse, nunca uma cumulacdo de pedidos poderia ser possivel, ja que nunca

haveria circunstdancias cumuldveis."
19. Diversamente, entende a Requerente, que " a coincidéncia quanto as circunstdancias de

facto refere-se a ilegitimidade da Requerente, mediante transmissdo da propriedade ou do

gozo e a posse dos veiculos para terceiros.
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E efetivamente a celebragdo daqueles contratos e a transferéncia do gozo e posse para
terceiros a base principal e transversal a todas as liquidacoes impugnadas, uma vez que é
essa a questdo que obsta a que seja a Requerente o sujeito passivo do imposto em causa.

Veja-se, a este respeito, o artigo 104.° do CPPT (aplicdvel subsidiariamente ao processo
arbitral tributdrio por forca do artigo 29.° do RJAT), segundo o qual podem “cumular-se
pedidos e coligar-se os autores em caso de identidade da natureza dos tributos, dos

fundamentos de facto e de direito invocados e do tribunal competente para a decisdo”.

20. Conclui a Requerente que "pode, desde jd, concluir-se que estd verificada a identidade
da natureza dos tributos, visto que se trata da impugnagcdo de impostos, apenas. Da
mesma forma, e como vimos, também a identidade dos fundamentos de facto estd
cumprida. Resta a andlise dos fundamentos de direito.

A este propdsito, importa referir que a identidade dos fundamentos de direito prende-se
com a falta dos pressupostos de incidéncia subjetiva, previstos no n.° 2, do artigo 3° do
CIUC, os quais sdo igualmente transversais a todas as liquidacoes impugnadas, uma vez
que, para efeitos daquele preceito, a Requerente ndo era a proprietdria dos veiculos, em

nenhum dos casos apresentados."”
IV. Decisao interlocutéria

21. Considerando que a eventual procedéncia da excecdo suscitada pela Requerida
conduziria, necessariamente, ao ndo conhecimento do mérito da causa e a absolvicdo da
instancia (Cf. CPTA, art. 89.° e C. P. Civil, art. 576.°, n.° 2), considerou o Tribunal que,
antes de qualquer outra questao, se deveria pronunciar sobre a alegada cumulacao ilegal de

pedidos.

22. Como acima referido, a Requerida suscitou a ilegalidade da cumulacdo de pedidos feita
pela Requerente, por entender ndo se encontrar verificada a existéncia das mesmas
circunstancias de facto, porquanto se estd perante veiculos diferentes, com datas de
transmissdo diferentes, proprietdrios totalmente diferentes, fundamentos de tributacdo

diferentes, além de fundamentos de transmissao diferentes.
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23. Sobre esta matéria, dispde o n.° 1 do artigo 3.° do RJAT que “a cumulacdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes atos e a coligagcdo de autores sdo admissiveis quando a
procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de

direito”.

24. Segundo a norma transcrita, a cumulagdo de pedidos exige que se mostrem preenchidos
os seguintes requisitos cumulativos: que a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e

aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

25. E pacifico, na jurisprudéncia' e na doutrina" que a viabilidade da cumulacao de pedidos
ndo exige uma identidade absoluta das situacdes factuais, bastando que essas situagdes
sejam semelhantes nos aspetos relevantes para a decisdo, conforme se extrai do termo

"essencialmente" utilizado naquela norma.

26. Nao se colocando quaisquer dividas quanto a aplicagao das mesmas regras de direito,
parece que, no presente caso, ndo se verifica o requisito da identidade das situacdes

facticas.

27. Com efeito, verifica-se estarem em causa nada menos do que cinco situacdes factuais
completamente distintas, conforme, de resto, vém claramente diferenciadas em diversos
quadros organizados de acordo com a fundamentacdo das questdes de facto e de direito que

constituem o objeto do pedido de prontncia arbitral:
- Quadro 1 - Situacdes em que as liquidacdes questionadas incidem sobre veiculos

sobre os quais, por via de sub-roga¢do, se constituiu reserva de propriedade a favor

da Requerente - Fundamentacdo: paragrafos 29 a 42);
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- Quadro 2 - Situacdes em que as liquidacdes respeitam a veiculos que haviam ja
sido alienados a data da exigibilidade do imposto - Fundamentacao: pardgrafos 43 a

63);

- Quadro 3 - Situacdes relativas a veiculos sinistrados com perda total a data da

ocorréncia do facto tributdrio - Fundamentacao: paragrafos 69 a 72);

- Quadro 4 - Situacdes relativas a veiculos objeto de locagdo financeira e de ALD
em situacdo de incumprimento dos respetivos locatdrios - Fundamentagdo:

paragrafos 73 a 80);

- Quadro 5 - Situacdo relativa a veiculo objeto de devolucdo ao respetivo

fornecedor - Fundamentagdo: paragrafos 81 a 86).

28. Sdo, pois, muito diversificados os quadros factuais de que depende a procedéncia do
pedido, ndo se mostrando, assim, preenchido o requisito da identidade de circunstincias

facticas exigivel para a cumulagdo de pedidos, conforme determina o artigo 3.° do RJAT.

29. Nestes termos, e com os fundamentos acima expressos, o Tribunal decidiu, através de
Decisao Interlocutéria, julgar procedente a excecdo invocada pela Requerida quanto a
ilegal cumulacdo de pedidos e, nos termos do disposto no artigo 4.°, n.° 3, do CPTA,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT, determinar a notificacdo da Requerente
para, no prazo de 10 dias, indicar o pedido que pretende ver apreciado no processo, sob

cominagao de, ndo o fazendo, haver absolvicao da instancia quanto a todos os pedidos.
30. Foi, ainda, decidido determinar o prosseguimento do processo logo que tivesse

decorrido o prazo concedido a Requerente para indicar o pedido que pretende ver

apreciado no presente processo.
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31. Na sequéncia de notificacdo da referida Decisdo Interlocutdria, veio a Requerente
declarar que a considera "absolutamente ilegal e suscetivel de inquinar de nulidade a

decisdo que vier a ser proferida a final."

32. Entende, assim, a Requerente que " Ao contrdrio do que defende o referido despacho, é
evidente que as circunstdncias de facto e de direito em que assentam todos os pedidos
reside na atividade quotidiana da Requerida, que, como é sabido, se dedica a locacdo de

viaturas automoveis, nas mais diversas modalidades."

33. ApoOs tecer algumas consideragdes sobre as normas legais aplicdveis, considera a
Requerente que "A identidade estrita de fundamentos de facto e de direito ndo é necessdria
na arbitragem tributdria, apenas se exigindo que a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias e da aplicacdo dos mesmos
principios juridicos, o que, justamente, é o que estd em causa no presente processo,"

Em que, como reiterada e repetidamente jd se explicitou, se pretende que o tribunal
conclua que a Requerente, enquanto instituicdo de crédito que financia a utilizacdo e a
aquisicdo de viaturas automoveis, ndo é sujeito passivo do IUC que incide sobre tais

viaturas.

34. Pelo que conclui que " Qualquer abordagem diversa desta questdo so pode assentar
numa lamentdvel confusdo sobre os principios aplicdveis e redunda, inevitavelmente, num
enorme prejuizo dos contribuintes a quem, ndo obstante a insisténcia do legislador em
simplificar procedimentos e garantir a celeridade e eficdcia dos processos de resolucdo de
litigios, continua a ser negada justica por razoes de natureza formalista, adjetiva e até

vagamente ridiculas."

35. E, com os fundamentos expressos, "entende a Requerente que ndo pode conformar-se

com a decisdo do tribunal.”

36. Porém, "Sem prejuizo, e por mera cautela de patrocinio”, a Requerente decidiu

informar o tribunal " que o pedido que pretende que seja apreciado nos presentes autos é o
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pedido de declaragdo de ilegalidade das liquidacoes de IUC no valor de EUR 4.279,64,
que respeitam a imposto cujo facto tributdrio se verificou em momento em que a
Requerente jd havia procedido a venda dos respetivos veiculos, e que foram juntas a
Peticdo Inicial através dos Documentos 7 a 93, conforme Quadro n.° 2 da referida

Peticdo."”

37. Nao obstante a indicacdo do pedido que pretende ver apreciado, a Requerente solicita
ao tribunal que, "ao abrigo do principio da livre conducdo do processo e da autonomia do
julgador, reveja a sua decisdo, proferindo uma outra, capaz de assegurar a efetiva tutela
jurisdicional da requerente e que, a final, aprecie a questdo de mérito suscitada, tinica

relevante no pressente contexto."

38. Pese embora se acompanhar, em termos gerais, as consideragdes que a Requerente tece
em torno da admissibilidade da cumulacdo de pedidos, nos termos do artigo 3.°, do RJAT,
considera o Tribunal ndo ser possivel atender a pedido formulado o sentido de rever a
posicdo assumida na Decisdao Interlocutéria em referéncia, pelas razdes e com os

fundamentos na mesma expressamente elencados.

39. De resto, assinala-se que a situacdo a que se refere o presente processo € em tudo
idéntica a que foi objeto de decisao no Processo 691/2014-T, do CAAD, cujas conclusdes
nio podem deixar de acompanhar-se e que, com a devida consideracdo, a seguir se

transcrevem:

"O artigo 3.°, n.°l do RJAT diz sobre esta matéria que «a cumulagdo de pedidos
ainda que relativos a diferentes atos e a coligacdo de autores sdo admissiveis
quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das
mesmas circunstdncias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos
principios ou regras de direito.”

A norma exige, portanto, dois requisitos cumulativos: o primeiro, que a
procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas

circunstancias de facto; e o segundo, que a procedéncia dos pedidos dependa
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essencialmente da interpretagcdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de

direito.

Vejamos em primeiro lugar o que ndo deve entender-se por ‘“mesmas
circunstancias de facto”.

Por “mesmas circunstdancias de facto” ndo deve, salvo melhor opinido, entender-se
restritivamente e exatamente ‘“os mesmos factos”. Segundo esta interpretacdo
restritiva, poderia existir cumulagdo de pedidos apenas quando o mesmo facto — a
venda do veiculo X — estivesse em causa em relacdo a vdrias liquidacoes de
imposto relativas a vdrios anos. Pensamos que ndo deve interpretar-se assim, desta
forma restritiva, a norma em causa porque a expressdo “circunstancias de facto”
ndo é equivalente a “factos”.

Para encontrar o preciso alcance da norma, é iitil ter em conta a interpretacdo que
doutrina tem feito do preceito que se refere a cumulacdo de pedidos no processo
tributdrio. Dispoe sobre esta matéria o artigo 104.° do CPPT, nos termos do qual,
“na impugnagdo judicial podem, nos termos legais, cumular-se pedidos e coligar-
se os autores em caso de identidade da natureza dos tributos, dos fundamentos de
facto e de direito invocados e do tribunal competente”.

Quanto a identidade dos fundamentos de facto, diz Jorge Lopes de Sousa, Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, 6 ed., Vol. I,
Areas, Lisboa, 2011, p. 183 que “ndo é necessdrio para ser vidvel a cumulagdo e a
coligacdo que haja uma identidade absoluta das situagoes fdcticas, bastando que
seja idéntica a questdo juridico-fiscal a apreciar.

Sobre a mesma questdo, mas em comentdrio ao artigo 71.° (cumulagdo de pedidos
na reclamagdo graciosa), o mesmo Autor reafirma que “ndo é necessdria para a
cumulagdo de pedidos uma identidade absoluta das situagées fdcticas, bastando
que seja idéntica a questdo juridico-fiscal a apreciar”, acrescentando: “Para essa
identidade, o que serd necessdrio é que a questdo juridica a apreciar seja
fundamentalmente a mesma e que a situacdo fdctica seja semelhante nos pontos
que relevem para a decisdo. Os factos serdo essencialmente os mesmos quando

forem comuns as pretensoes de todos os autores, de forma a que se possa concluir
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que, se se provarem os alegados por um dos autores, existird o suporte fdctico total
ou parcialmente necessdrio para a procedéncia das pretensoes de todos eles.
Assim, por exemplo, um caso em que haja liquidacdo de contribuicdo autdrquica
relativa a um ano em que se considere sujeito passivo deste imposto um titular de
direito de uso e habitacdo de um imovel serd idéntico, para efeitos de reclamacdo
graciosa, a outro em que se trate de apreciar a mesma questdo relativamente ao
mesmo interessado quanto a outro prédio de que seja titular de idéntico direito, ou

quanto a outro ano relativamente ao mesmo prédio.”

Pode esta interpretacdo aplicar-se ao artigo 3.°, n.° 1 do RJAT? Nesta disposi¢cdo
fala-se em “mesmas circunstdancias de facto”, enquanto o preceito do CPPT fala
em “fundamentos de facto”. Mas ndo pode deixar de se considerar que as
circunstancias de facto a que o artigo 3.° do RJAT se refere sdo as circunstancias
de facto que relevam para a causa de pedir, e apenas essas. Nessa medida, uma vez
que as circunstdancias de facto que relevam para a causa de pedir sdo aquelas em
que assenta a fundamentagdo de facto, as expressoes sdo equivalentes.

Portanto, o que deve relevar para a questdo da admissibilidade da cumulacdo de
pedidos no ambito do RJIAT ndo sdo quaisquer caracteristicas dos factos alegados
no pedido, mas apenas as caracteristicas que tém conexdo com a causa de pedir.
Existird, destarte, identidade das circunstdncias de facto quando as circunstancias
factuais sejam tdo similares que a fundamentagdo de facto seja idéntica para todos
os pedidos, de modo que a apreciacdo que o julgador tenha que fazer sobre a
matéria de facto seja idéntica em todos eles.

Os exemplos dados por Lopes de Sousa na passagem transcrita ajustam-se a este
critério, ao mesmo tempo que traduzem uma interpretacdo relativamente restrita
do conceito de “identidade dos fundamentos de facto”. Nos dois casos sugeridos
como exemplo, é idéntica, como diz o Autor, a questdo juridico-fiscal a apreciar: a
questdo de saber se a titularidade de um direito de uso e habitacdo determina a

sujeicdo a imposto.
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O citado Autor vai ainda mais longe, afirmando ser necessdrio que, ao provarem-
se os factos que servem de base a um dos pedidos, fique provado o “suporte fdctico
total ou parcialmente necessdrio para a procedéncia de todos eles.”

A interpretacdo que o Autor faz do preceito, através destes exemplos é, como se
disse anteriormente, uma interpretacdo relativamente restrita, que se justifica pela
propria ratio da norma, a qual reside na economia de meios e uniformidade de
decisoes (STA, acorddo de 16-11-2011, proc. n.” 0608/11). Ora, tal economia de
meios e uniformidade de decisoes so6 serd realizada quando o julgador esteja
perante diferentes pedidos para os quais valham os mesmos juizos quer sobre a
matéria de facto quer sobre a matéria de direito. Por outras palavras, embora
colocado perante uma multiplicidade de factos, o julgador tem que realizar os

mesmos juizos para todos os factos.

Vejamos agora a situacdo nos presentes autos.

A Requerente alega que a possibilidade de cumulacdo de pedidos no dominio da
arbitragem tributdria é mais lata que no dominio do CPPT, mas ndo oferece
qualquer argumento juridico para basear esta sua alegacdo. Afirma que:

“A identidade estrita de fundamentos de facto e de direito ndo é necessdria na
arbitragem tributdria, apenas se exigindo que a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstdncias e da aplicacdo dos
mesmos principios juridicos, o que, justamente, é o que estd em causa no presente
processo, em que, como reiterada e repetidamente jd se explicitou, se pretende que
o tribunal conclua que a Requerente, enquanto instituicdo de crédito que financia a
utilizacdo e a aquisicdo de viaturas automoveis, ndo é sujeito passivo do IUC que
incide sobre tais viaturas.”

Analisemos o argumento.

“A apreciacdo dos pedidos deve depender essencialmente das mesmas
circunstancias (de facto)”, diz a Requerente, e com razdo, porquanto este é o teor
do art.® 3.°, n.° 1 do RJAT. Mas quais sdo as circunstdncias de facto de cuja
apreciacdo depende a procedéncia de todos os pedidos, de acordo com a

Requerente?
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Nas palavras da Requerente, essas circunstancias seriam que ‘“a Requerente,
enquanto instituicdo de crédito que financia a utilizacdo e a aquisicdo de viaturas
automoveis, ndo é sujeito passivo do IUC que incide sobre tais viaturas”. Portanto,
a Requerente pretende que o Tribunal conclua o seguinte: “a Requerente é uma
instituicdo de crédito que financia a utilizacdo e a aquisicdo de viaturas
automoveis, logo, ndo é sujeito passivo do IUC que incide sobre tais viaturas,

independentemente da situagdo juridica dessas viaturas”!

Nao sdo necessdrias desenvolvidas elucubragcoes para concluir que a
argumentagdo ndo tem um minimo de consisténcia, pois o facto de a Requerente
ser uma instituicdo de crédito que financia a utilizacdo e a aquisicdo de viaturas
automoveis ndo tem qualquer releviancia para a determinacdo da sua qualidade
como sujeito passivo do imposto, e muito menos poderia depender de tal

circunstancia a procedéncia do pedido.

Portanto, a Requerente, embora afirme que se verifica o requisito de a apreciacdo
dos pedidos cumulados depender essencialmente das mesmas circunstancias de
facto, ndo identifica as circunstancias de facto das quais depende a procedéncia

dos pedidos e que sdo comuns a todos eles.

A Requerente alega, na sua primeira proniincia sobre a matéria de excecdo,
remetida ao processo em 4-6-2015, que a “celebracdo de contratos de longa
duracdo e a transferéncia do gozo e posse para terceiros é a base principal e
transversal a todas as liquidagdes impugnadas, uma vez que é essa a questdo que

obsta a que seja a Requerente o sujeito passivo do imposto em causa’.
Como é sobejamente evidente, a assercdo ¢ inexata, isto é, a celebracdo de

contratos de longa duracdo e a transferéncia do gozo e posse para terceiros ndo

sdo a base principal e transversal a todas as liquidacoes impugnadas. A base
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principal e transversal a todas as liquidacoes impugnadas é a existéncia de um

registo de propriedade dos veiculos sujeitos a imposto em nome da Requerente.

A propria peticdo inicial estrutura a fundamentagdo de facto e de direito em cinco
quadros factuais (factos juridicos) distintos que sdo os seguintes:

- Nos pardgrafos 28° a 41°, a Requerente articula a fundamentacdo de facto
referente as situagcoes em que é beneficidria de uma clausula de reserva estipulada
em contrato de miituo;

- Nos pardgrafos 42° a 67°, a Requerente expoe a fundamentagdo de facto referente
as situacoes em que os veiculos foram alienados;

- Nos pardgrafos 68° a 77°, a Requerente expoe a fundamentacdo de facto referente
as situagcoes em que estd em vigor um contrato de locagdo financeira sobre os
veiculos;

- Nos pardgrafos 78° a 81°, a Requerente expoe a fundamentacdo de facto
respeitante as situacoes de perda total dos veiculos.

- E finalmente, nos pardgrafos 82° a 89°, a Requerente expoe a fundamentagdo de
facto respeitante as situacoes de contratos de locagdo financeira que se encontram

em incumprimento.

Nos cinco quadros factuais descritos, a procedéncia do pedido ndo depende,
essencialmente, das mesmas circunstdancias de facto.

Vejamos.

Em relacdo as situacoes em que a Requerente alega ser beneficidria de uma
reserva de propriedade, a procedéncia do pedido depende:

- de se provar a existéncia de uma aquisicdo com reserva de propriedade para
cada um dos veiculos em causa (o que, refira-se de passagem, ndo se encontra
provado em nenhum dos casos);

- de se provar que a situacdo de aquisicdo com reserva de propriedade se
mantinha, apesar de ndo se encontrar registada, a data dos factos tributdrios, para

cada veiculo;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- de se discutir e esclarecer a relevancia que a falta de comunicagdo da aquisi¢do
de propriedade a Requerida tem para efeitos de aplicacdo do artigo 3.°. n.° I do
CIUC, questdo que ndo se encontra ainda esclarecida pela jurisprudéncia ou pela
doutrina;

- Eventualmente, de se esclarecer se essa comunicagdo foi ou ndo efetuada;

Em relacdo as situacoes em que a Requerente alega ter procedido a alienagdo dos
veiculos, a procedéncia do pedido depende:

- de se provar que a Requerente ndo é proprietdria dos veiculos, a data dos factos
tributdrios, ao contrdrio do que resulta do registo automovel;

- de se discutir como pode e deve ser feita essa prova, a luz do valor probatorio da

presuncdo da inscrigdo registal;

Em relacdo as situacoes em que a Requerente alega estarem em vigor contratos de
locagao financeira, a procedéncia do pedido depende:

- de se provar estarem em vigor contratos de locacdo financeira sobre os veiculos
em causa (o que apenas se prova, diga-se de passagem, em relagdo a um veiculo);

- Discutir a relevancia que o ndo cumprimento da obrigacdo imposta aos
locatdrios pelo artigo 19.° do CIUC tem sobre a incidéncia do imposto;

- Eventualmente provar que a Requerente cumpriu a obrigacdo acessoria imposta

pelo artigo 19.° do CIUC.

Em relacdo as situacoes em que a Requerente alega ter ocorrido perda total dos
veiculos, a procedéncia do pedido depende:

- De se provar a perda total dos veiculos

- De esclarecer de que modo esse facto afeta a incidéncia do imposto:

a) se por via de uma alteracdo da incidéncia subjetiva, por translacdo desta para a
companhia seguradora, o que implicaria provar a transferéncia da propriedade

para esta;
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b) se por via do desaparecimento do objeto da incidéncia real do imposto, o que
implicaria discutir a relevancia da falta de regularizacdo dessa situacdo em termos

de registo;

Em relacdo as situacoes em que a Requerente alega a existéncia de contratos de
locagdo financeira que se encontram em incumprimento:

- Provar a existéncia de tais contratos;

- Provar a pendéncia de tais litigios;

- Determinar a situagdo juridica dos veiculos na pendéncia de tais litigios;

- Determinar a relevancia da situacdo juridica dos veiculos para a incidéncia do

imposto.

Do que fica exposto, é forcoso concluir que a procedéncia dos 391 pedidos
cumulados ndo depende, essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias
de facto, nem sdo as mesmas as questoes juridico-fiscais a apreciar. Ndo existe

nenhuma questdo juridico-fiscal central comum a todos os pedidos.

Consideramos, pois, ndo se verificarem, no caso, as condicoes exigidas pelo artigo
3.% n.° 1 do RJAT para a cumulacdo de pedidos, com a consequéncia de ndo ser
admissivel a cumulacdo de todos os pedidos formulados pela Requerente, facto que
consubstancia uma excegdo dilatoria prevista no artigo 89° al. g) do Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), aplicdvel ex vi do art. 29°, n.” 1,
al. ¢) do RJIAT, de conhecimento oficioso, que obsta ao conhecimento do mérito da

causa (artigo 576.°, n.” 2 do Cédigo de Processo Civil, aplicdvel ex vi do artigo

29° n.° 1, al. e) do RJAT) e conduz a absolvi¢cdo da Demandada da instancia.”

40. Mantendo, assim, a decis@o proferida quanto a excecdo suscitada pela Requerida
relativamente a ilegalidade de cumulagao de pedidos, o Tribunal limitard a sua apreciacdo
ao mérito do pedido que a Requerente declarou pretender que seja apreciado nos presentes
autos, ou seja, " o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacées de IUC no valor de

EUR 4.279,64, que respeitam a imposto cujo facto tributdrio se verificou em momento em
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que a Requerente jd havia procedido a venda dos respetivos veiculos, e que foram juntas a
Peticdo Inicial através dos Documentos 7 a 93, conforme Quadro n.° 2 da referida

Peticdo."

41. Suscitando-se, porém, dividas no que concerne a andlise da documentacdo apresentada
pela Requerente respeitante ao pedido que pretende ver apreciado, designadamente por se
verificar que a mesma relaciona como documentos 7 a 93 um acervo documental muito
superior, da ordem de centenas de documentos, sendo que, pela amostragem a que se
procedeu, uns serdo impertinentes e outros absolutamente desnecessarios foi, por despacho
de 24-06-2016 determinada a reorganizacdo da prova junta ao pedido de forma a que a
cada liquidagdo fossem juntos apenas os documentos pertinentes, a comecar pela fatura de

venda, e todos devidamente numerados.

42. Notificada da referida decis@o, a Requerente, manifestando embora discordancia
quanto a mesma insistindo na boa organizacdo da documentagdo oportunamente enviada,
optou por juntar em suporte papel os documentos que, em seu entender, fazem prova

bastante do que alega quanto a ilegalidade das questionadas liquidacdes.

43. Nestes termos, € com base na documentacdo apresentada pela Requerente (Docs. 7 a
93), o Tribunal apreciard a legalidade das liquidacdes de IUC relativas a veiculos que a
mesma alega terem sido j4 alienados na data da verificacdo do respetivo facto gerador,

identificados no Quadro 2 da peticao.

V. Das liquidacoes de IUC sobre veiculos ja alienados na data da verificacdo do

respetivo facto gerador (Quadro 2 - Docs. 7 a 93)

44. Relativamente as liquidagdes que elenca no Quadro 2 da peti¢do, a Requerente suporta
o pedido de anulagdo, com o consequente reembolso das importancias indevidamente
pagas acrescidas dos correspondentes juros indemnizatdrios, no fundamento de que a

propriedade dos veiculos nele identificados pelo respetivo nimero de matricula havia sido
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j4 transmitida a terceiros a data em que se verificou a exigibilidade do imposto a que as

mesmas respeitam.

45. Reportando-se a jurisprudéncia firmada sobre esta matéria, sustenta a Requerente que a
norma insita no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC consagra uma verdadeira presungdao
legal no ambito da incidéncia subjetiva do imposto, cuja elisdo, nos termos e para os
efeitos do artigo 73.° da LGT, efetua, demonstrando ndo ser a proprietaria dos veiculos a
data da verificagdo do facto tributdrio, circunstancia de que pretende fazer prova através da
apresentacdo de copia das respetivas faturas de venda, documentos que integra no acervo

documental que identifica como documentos 7 a 93.

46. Analisando, porém, a documentacido oferecida pela Requerente logo se constata que
apenas as liquidacdoes a que se referem os documentos n.°s 81 a 89 relativos aos
correspondentes veiculos identificados no Quadro 2 tém como destinatirio - sujeito

passivo da obrigacdo de imposto - a Requerente.

47. Com efeito, todas as restantes liquidacdes identificadas no referido Quadro, bem como

a documentagdo a elas relativa, identificam como sujeito passivo a empresa B..., S.A.

48. E, pois, esta sociedade que se encontra identificada na documentacio apresentada pela
Requerente, sendo a mesma que figura como locadora em contratos de locagdo e
vendedora nas faturas de venda por ela emitidas com referéncia aos veiculos a que
respeitam as liquidagdes identificadas no Quadro 2 e a que se reportam os documentos n°s

7a80¢e90a93.
49. Suscita-se, assim, e desde logo, a questdo da legitimidade da Requerente no que diz
respeito a impugnacdo das liquidacdes de IUC em que ndo assume a qualidade de sujeito

passivo.

50. Sobre esta matéria dispde o n.° 4 do artigo 9.° do CPPT que tém legitimidade no

processo judicial tributdrio, além da administracao tributdria, dos contribuintes, incluindo
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substitutos e responsdveis, outros obrigados tributdrios, as partes dos contratos fiscais,
quaisquer outras pessoas que provem interesse legalmente protegido, o Ministério Piblico

e o Representante da Fazenda Publica.

51. Nao sendo o sujeito passivo da obrigacdo de imposto nem lhe sendo imputada qualquer
responsabilidade tributdria quanto as liquidagdes efetuadas a B..., S.A., nem, tdo-pouco,
fazendo prova de interesse legitimo que eventualmente lhe assista - que, alids, ndo invoca -
a Requerente, quanto as mesmas, carece de legitimidade para interpor pedido de prontincia

arbitral.

52. Nestes termos, o Tribunal conhecerd apenas das liquidacdes relativas aos periodos e

veiculos identificados no quadro infra elaborado a partir dos documentos apresentados pela

Requerente.
Matricula | Ano Valor (€) | Liquidacao Doc. n.°
ceemeemee. | 2015 | 32,35 2015 ... 81
cemeeme 20150 132,35 2015 ... 82
e | 2015 | 52,57 2015 ... 83
ceemeeme.. | 2015 | 5,55 2015 ... 84
e | 2015 | 5,55 2015 ... 85
ceemeeme. | 2015 | 143,02 2015 ... 86
ceemeemee. | 20150 | 32,29 2015 ... 87
cemeeme. | 2015 | 42,10 2015 ... 88
cemeeme. | 2015 |1 42,10 2015 ... 89
387,88

53. Da extensa lista constante do Quadro 2 da peticdo, apenas os atos tributdrios acima
referidos t&€m como sujeito passivo o Requerente, facto que, conforme decorre da simples
verificacdo dos documentos que integram o presente processo, se dd como inteiramente
provado.

Nao existem outros factos relevantes para a decis@o de mérito que nao se tenham provado.

24.
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54. Est4, pois, em causa determinar se o Requerente deve ou ndo ser considerada sujeito
passivo de IUC quantos aos veiculos e periodo a que o tributo respeita, conforme
identificados no quadro supra, considerando que os mesmos, muito embora continuassem
entdo registados em seu nome, haviam ja sido objeto de transmissdo para terceiros por

contrato de compra e venda.

55. Relativamente a incidéncia subjetiva do IUC, dispde o artigo 3.°, n.° 1, do respetivo
Cdédigo, que: "I - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos,
considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito piiblico ou

privado, em nome das quais os mesmos se encontrem registados."

56. Segundo entendimento da Requerida, a referida norma ndo comporta qualquer
presuncdao legal, considerando que "o legislador tributdrio quis intencional e
expressamente que fossem considerados como proprietdrios, locatdrios, adquirentes com
reserva de propriedade ou titulares do direito de opgcdo de compra ou aluguer de longa

duragdo as pessoas em nome das quais (os veiculos) se encontrem registados"

57. Por seu lado, sustenta a Requerente que aquela norma consagra uma presuncao legal,
ilidivel mediante prova em contrario por parte do transmitente, considerando que, para tal,

se afigura idoneo o presente requerimento.

57. Esta matéria tem vindo a ser objeto de numerosas decisdes no ambito dos tribunais
arbitrais a funcionar no CAAD, em geral no sentido da procedéncia dos respetivos pedidos,
com o fundamento de que a norma em causa encerra uma presun¢do legal que admite

prova em contrario ‘I,
58. Aderindo sem reservas a posicdo acima referida, dispensa-se, por desnecessdria e

fastidiosa, a reproducdo da respetiva fundamentacio, porquanto no presente processo nada

de novo se adianta nessa matéria.
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Do mérito do pedido

59. Concluindo-se, na esteira da orientagcdo que invariavelmente vem sendo seguida pela
jurisprudéncia arbitral, que a norma de incidéncia subjetiva do IUC consagra uma
presuncdo ilidivel, importa analisar-se a documentacdo oferecida pela Requerente no

sentido de se saber se a mesma constitui, ou ndo, prova bastante para a sua elisao.

60. Como acima referido, em sede de matéria factual, na situacdo a que se refere o presente
pedido, estd em causa a tributacdo, em IUC, de viaturas automdveis que, a data da
exigibilidade do tributo, seriam ja propriedade de terceiros, na sequéncia e por causa de

contratos de compra e venda celebrados com a Requerente.

61. Relativamente a situagdo referida sao apresentadas, como elemento de prova, segundas
vias das faturas que titularam as transmissdes, acompanhadas de copia dos contratos

aluguer que antecederam a respetiva venda.
Da elisdao da presuncao

62. As presuncdes de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario, conforme
expressamente prevé o artigo 73.° da lei geral tributéria, podendo ser ilididas através do
procedimento contraditério proprio previsto no artigo 64.° do CPPT ou, em alternativa,
pela via de reclamacdo graciosa ou de impugnacao judicial dos atos tributdrios que nelas se

baseiem.

63. No presente caso, a Requerente nao utilizou aquele procedimento especifico, pelo que
o presente pedido de decisdo arbitral € meio préprio para ilidir a presuncdo de incidéncia
subjetiva do IUC que suporta as liquidagdes tributdrias cuja anulacdo constitui objeto do
pedido, pois que se trata de matéria que se situa no ambito da competéncia material deste

tribunal arbitral (arts. 2.° e 4.° do RJAT).
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64. Figurando a Requerente no Registo Automdvel como proprietaria do veiculos
identificados nos documentos anexos ao pedido no periodo de tributacio a que as
questionadas liquidagdes respeitam e tendo os veiculos em causa, na data da exigibilidade
do imposto, passado ja para a propriedade de terceiros, por contrato de compra e venda,
resta avaliar-se a prova apresentada, no sentido de se determinar se ¢ a mesma bastante

para ilidir a presungao estabelecida no n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Codigo.

65. Para elisdo da referida presungdo, derivada da inscricdo do registo automdvel, a
Requerente oferece segundas vias das faturas de venda emitidas em data anterior a da

exigibilidade do imposto relativo ao periodo de tributacio a que as liquidacdes respeitam.
Da elisdao da presuncao com base nas faturas comerciais

66. Pronunciando-se sobre a prova documental apresentada, alega a Requerida que as
faturas, em geral, ndo constituem documentos idéneos a efetuar a prova pretendida no
sentido de ndo ser a Requerente proprietdria dos veiculos nos periodos de tributacdo a que

se reportam as liquidagdes em causa.

67. Nesse sentido, sustenta a Requerida que as faturas ndo constituem documentos com

forca probatoria "suficiente para abalar a (suposta) presungdo legal estabelecida no artigo

3.2do CIUC."

!

68. Acresce, segundo a Requerida, que "...as regras do registo automovel (ainda) ndo
chegaram ao ponto de meras faturas unilateralmente emitidas pela Requerente poderem
substituir o requerimento de registo automovel, alids, aprovado por modelo oficial."... "A
inequivoca declaracdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada
mediante a juncdo de copia do referido modelo oficial para registo da propriedade

automovel, pois trata-se de documento assinado pelas partes intervenientes."

69. Estd, pois, em causa, saber se as faturas que titulam transa¢des comerciais constituem

elemento de prova para elisdo da presungao constante do artigo 3.° do CIUC e, se assim se
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admitir, se as segundas vias das faturas apresentadas pela Requerente, constituem prova

bastante para o efeito.

70. Para tanto, importa ter-se presente que, na situacdo em andlise, se estd perante contratos
de compra e venda que, relativos a coisa mével e ndo estando sujeitos a qualquer
formalismo especial (C. Civil, art. 219.°), operam a correspondente transferéncia de

direitos reais (C. Civil, art. 408.°, n.° 1).

71. Tratando-se de contratos que envolvem a transmissdo da propriedade de bens moveis,
mediante o pagamento de um preco, t€m aqueles, como efeitos essenciais, entre outros, o

de entregar a coisa (C. Civil, arts. 874.° ¢ 879.°).

72. No entanto, estando em causa contratos de compra e venda que t€m por objeto veiculos
automdveis, em que o registo é obrigatério, o seu cumprimento pontual pressupde a
emissdo da declaracdo de venda necessdria a inscri¢do no registo da correspondente
aquisicdo a favor do comprador, conforme vem sendo entendido pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores." Tal declaracio, relevante para efeitos de registo, poderd constituir

prova da transagdo, mas nao constitui o inico ou exclusivo meio de prova da transacao.

73. Para efeitos registrais, também nao € exigivel qualquer formalismo especial, bastando a
apresentacdo a entidade competente de requerimento subscrito pelo comprador e
confirmado pelo vendedor, que, através de declaracio de venda confirma que a
propriedade do veiculo foi por aquele adquirida por contrato verbal de compra e venda (vd.

Regulamento do Registo Automdvel, art. 25.°, n.° 1, alinea a)."

74. Nao obstante serem estas as regras decorrentes das disposicoes da lei civil, relativas ao
informalismo da transmissdo de coisas méveis e, sendo o caso, do respetivo registo, nao
pode deixar de ter-se também presente que, na situacdo em andlise, estamos perante

transagdes comerciais, efetuadas por uma empresa no ambito da sua atividade empresarial.
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75. Nesse ambito, a empresa vendedora estd vinculada ao cumprimento de normas

contabilisticas e fiscais especificas, em que a faturacdo assume especial relevancia.

76. Desde logo, por forca de normas fiscais, a entidade transmitente dos bens estd obrigada
a emitir uma fatura relativamente a cada transmissdo de bens, qualquer que seja a
qualidade do respetivo adquirente, seja ele uma empresa, sujeito passivo do IVA, seja um

consumidor final (CIVA, art. 29.°, n.° 1, alinea b).

77. Também de acordo com o disposto em normas tributérias, a fatura deve obedecer a
determinada forma, detalhadamente regulada nos artigos 36.° do Cédigo do IVA e 5.° do

Decreto-Lei n.° 198/90, de 19/06.

78 E com base nesse documento emitido pelo fornecedor dos bens que o adquirente,
quando se trate de um operador econdémico, ird deduzir o IVA a que tenha direito (CIVA,
art. 19.°, n.° 2) - salvo se o imposto suportado na aquisicdo do veiculo, pelas caracteristicas
deste, nao for dedutivel - e contabilizar o gasto da operacao (CIRC, arts. 23.°, n.° 6 e 123.°,
n.°2).

79. Por seu lado, é também com base na faturacdo emitida que o fornecedor dos bens

devera contabilizar os respetivos rendimentos, conforme decorre do disposto na alinea b)

do n.° 2 do artigo 123.° do CIRC.

80. Desde que emitidas na forma legal e constituam elementos de suporte dos lancamentos
contabilisticos em contabilidade organizada de acordo com a legislacdo comercial e fiscal,
os dados que delas constem sdo abrangidos pela presuncdo de veracidade a que se refere o

artigo 75.°,n.° 1, da LGT.
81. Considerada, pois, a relevancia atribuida pela legislacdo tributdria as faturas emitidas,

nos termos legais, pelas empresas comerciais no ambito da sua atividade empresarial e a

presunc¢do de veracidade das operagdes por elas tituladas, ndo pode deixar de considerar-se
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que as mesmas podem constituir, s6 por si, prova bastante das transmissdes invocadas pela

Requerente.

82. No presente caso, constata-se que as faturas que titulam as transacdOes em causa
identificam a empresa vendedora, o comprador e, pela respetiva matricula, o veiculo

transacionado e o preco da venda, bem como a data em que foram emitidas.

83. Nestes termos, considera-se que as faturas apresentadas pela Requerente, constituem
prova bastante dos factos alegados para efeitos de elisdo da presungcdo em causa,
considerando-se, assim desnecessdria a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo

Requerente.

84. Assim, considerando-se ilidida a presuncdo de propriedade derivada do registo
automovel, acolhida no n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, deverd proceder-se a anulacdo das
liquida¢des identificadas no Quadro constante do Ponto 52 da presente decisdo, com

fundamento em ilegalidade e erro nos pressupostos em que se suportam.
Pedido de juros indemnizatérios

85. A par da anulagdo das liquidacdes, e consequente reembolso das importancias
indevidamente pagas, a Requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito a juros

indemnizatdrios, ao abrigo do artigo 43.° da LGT.

86. Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, sdo devidos juros
indemnizatérios "quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial,
que houve erro imputdvel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido." Para além dos meios referidos na norma que se
transcreve, entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito
aos mencionados juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do

pedido.
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87. O direito a juros indemnizatérios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde
que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de

facto ou de direito, imputdvel aos servigos da AT.

88. No presente caso, ainda que se reconheca ndo ser devido o imposto pago pela
Requerente, por ndo ser o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, determinando-se, em
consequéncia, o respetivo reembolso, ndo se lobriga que, na sua origem, se encontre 0 erro

imputével aos servigos, que determina tal direito a favor do contribuinte.

89. Deste modo, ao promover a liquidag¢do oficiosa do IUC considerando a Requerente
como sujeito passivo deste imposto, a AT limitou-se a dar cumprimento a norma do n.° 1
do artigo 3.° do CIUC, que, como acima abundantemente se referiu, imputa tal qualidade

as pessoas em nome das quais os veiculos se encontrem registados.

90. Como também ja se concluiu, a referida norma tem a natureza de presuncdo legal, de
que decorre, para a AT, o direito de liquidar o imposto e exigi-lo a essas pessoas, sem
necessidade de provar os factos que a ela conduz, conforme expressamente prevé o n.° 1 do

artigo 350.° do C. Civil.

91. A Requerente ndo suscitou, junto da Administracdo Fiscal, qualquer procedimento
tendente a ilidir aquela presun¢do, designadamente acionando o procedimento especial
previsto no artigo 64.° do CPPT ou interpondo reclamagao graciosa.

VI. Decisao

Nestes termos, € com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente a exce¢do invocada pela Requerida sobre a ilegalidade da cumulagao

dos pedidos formulados pela Requerente, mantendo a decisdo interlocutéria proferida no

presente processo;
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b) Admitir o pedido que a Requerente, ao abrigo do artigo 4.°, n.° 3, do CPTA, declarou

pretender ver apreciado no presente processo.

¢) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral relativamente as liquidagdes
identificadas no Quadro 2 da peti¢do e documentos n.°s 7 a 80 e 90 a 93, por ilegitimidade

da Requerente;

d) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, no que concerne a elisdo da presuncao
de incidéncia subjetiva do IUC, relativamente as liquidacdes identificadas no Quadro 2 da
peticdo e documentos n.°’s 81 a 89 - reproduzidas no Quadro constante do Ponto 52 da
presente decisdo - determinando-se a sua anulacdo e consequente reembolso das

importancias indevidamente pagas.

e) Julgar improcedente o pedido no que respeita ao reconhecimento do direito a juros

indemnizatdrios a favor da Requerente.

f) Condenar a Requerente e a Requerida no pagamento das custas.

Valor do processo: € 10 706,47.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixo o montante das
custas em € 918,00, a cargo da Requerente e da Requerida (AT), na propor¢ao do respetivo
vencimento, sendo € 884,74 e € 33,26, respetivamente.

Lisboa, 1 de agosto de 2016,

O arbitro,

Alvaro Caneira.
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i Cf. entre outros, STA, Ac. de 16.11.2011, Proc. 608/11

ii Cf. Jorge Lopes de Sousa, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério Anotado e Comentado, 6* ed.,
Vol. II, Areas, Lisboa, 2011, p. 183: “ndo é necessdrio para ser vidvel a cumulagdo e a coligacdo que haja
uma identidade absoluta das situacdes féicticas, bastando que seja idéntica a questdo juridico-fiscal a
apreciar."

i A titulo meramente exemplificativo, cfr. Procs.14/2013-T, 26/2013-T, 27/2013-T, 73/2013-T, 170/2013-T,
217/2013--T, 256/2013-T, 289/2013-T, 294/2013-T, 21/2014-T, 42/2014-T, 43/2014-T, 50/2014-T, 52/2014-
T, 67/2014-T6, 68/2014-T, 77/2014-T, 108/2014-T, 115/2014-T, 117/2014-T, 118/2014-T, 120/2014-T,
121/2014-T, 128/2014-T, 140/2014-T, 141/2014-T, 152/2014-T, 154/2014-T, 173/2014-T, 174/2014-T,
175/2014-T, 182/2014-T, 191/2014-T, 214/2014-T, 219/2014-T, 221/2014-T, 222/2014-T, 227/2014-T,
228/2014-T, 229/2014-T, 230/2014-T, 233/2014-T, 246/2014-T, 247/2014-T, 250/2014-T. 262/2014-T,
302/2014-T, 333/2014-T, 414/2014-T, 646/2014-T, todos disponiveis em www.caad.org.pt.

¥ ¢fr. STJ, Acs. de 23.3.2006 e de 12.10.2006, Procs. 06B722 e 06B2620.

v Assinala-se que, no ambito do procedimento especial para o registo de propriedade de veiculos adquiridos
por contrato verbal de compra e venda, aprovado pelo Dec.Lei n.° 177/2014, de 15 de Dezembro, a factura
constitui, entre outros, documento que indicia a efectiva compra e venda do veiculo, desde que dela conste a
matricula do veiculo bem como nome do vendedor e do comprador.
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