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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 504/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; andares ou divisdes suscetiveis de utilizacao

independente; indemnizacao por prestacao indevida de garantia

Decisao Arbitral

Relatorio

A..., contribuinte n.°..., residente na Rua..., ... em ..., proprietirio do prédio urbano
inscrito na matriz predial urbana da freguesia da ... sob o artigo..., doravante designado
por Requerente, vem nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, nas alineas
a) e b) do n.° 2 do artigo 5.° e alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, todos do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéria (“RJAT”) aprovado pelo Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20
de Janeiro, requerer a CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR, com
vista a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo do Imposto de Selo (“IS”) ao abrigo
da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo (doravante “TGIS”) anexa a Lei n.°
150/99, de 11 de Setembro, que aprova o Cddigo do Imposto de Selo (adiante “Cddigo do
IS”) que recaiu sobre os andares Cave/Rés-do-chdo, 1° Andar e Aguas Furtadas do prédio
urbano acima identificado, referente ao ano de 2014, do qual foi notificado através dos
documentos de cobranga numeros 2015..., 2015... e 2015..., todos de 20/03/2015,

respeitantes a primeira prestacdo de IS, o que faz pelos seguintes motivos:

DO PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL
O pedido de prontncia arbitral visa:
a) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquida¢do do IS melhor identificado, por

inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS.
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b) a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de IS melhor identificado, por erro
nos pressupostos de facto e de direito.

¢) acondenacdo da AT no pagamento de indemnizagdo por garantia indevida.

I ALEGA O REQUERENTE
1.° O Requerente € tnico e legitimo proprietirio do prédio urbano acima identificado,
totalmente afeto a habitacdo, constituido em propriedade vertical, e, tal como se indicou, é
composto por andares e divisdes de utilizacdo independente correspondendo ao rés-do-
chio, 1° andar e dguas-furtadas, respetivamente, “CVRC”, ”1°” e, “AGFT"".

2.° O Requerente foi notificado da 1* prestagdo do imposto liquidado, conforme segue:

Fracio | Nota Cobranca da 1* | Valor 1* | Valor 2* | Valor 3
Prestacao Prestacdo Prestacdo Prestacdo

CVRC | 2015... 1.478,38 1.478,38 1.478,38

1.° 2015... 1.534,54 1.534,54 1.534,54

AGFT | 2015... 1.149,38 1.149,38 1.149,38

Total 4.162,30 4.162,30 4.162,30

3.° O Requerente nao se conforma com as liquidacdes do Imposto de Selo que, em seu
entender, sdo ilegais quer a luz das normas que regem o ordenamento fiscal portugués quer
das normas de incidéncia tributdria.
4.°. Propondo-se discutir a legalidade das liquidacdes, o Requerente ndo procedeu ao
pagamento voluntdrio, requereu a suspensao do processo executivo e apresentou, em 27-
07-2014, garantia bancdria, no valor de €5.660,40.
5.2 A verba 28.1 da TGIS, ao sujeitar a IS apenas os prédios urbanos ou terrenos para
constru¢do com afetacdo habitacional, com valor patrimonial tributdrio superior a €
1.000.000,00 € inconstitucional por violagdo do principio da igualdade e da capacidade
contributiva.
6.°. Por outro lado, permite:
a) que determinado contribuinte, com patriménio imobilidrio que no seu conjunto
excede 1 milhdo de euros, escape a incidéncia porque cada prédio, individualmente

considerado, ser inferior a 1 milhdo de euros;
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b) apenas onerar propriedade de prédios urbanos ou terrenos para constru¢do com
afetacdo habitacional, deixando de fora os proprietdrios de comércio, servigos ou
inddstria ainda que o VPT seja igualmente superior a 1 milhao de euros;
c) porque onera exclusivamente proprietarios de prédios urbanos habitacionais, com
VPT superior a 1 milhdo de euros, deixando de fora, por exemplo, todos os
proprietarios de imoveis abaixo desse valor (ex. € 950,00).
7.° O principio da Igualdade ndo se traduz num tratamento linear de todos os cidaddos, mas
impde um tratamento idéntico para situagdes idénticas, proibindo o arbitrio.
8.°. Ora, a verba 28.1 da TGIS foi introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro
num esfor¢o de consolidagdo orcamental, tendo sido apresentada no debate parlamentar
como uma medida de refor¢o da equidade, devendo todas contribuir de acordo com a sua
capacidade financeira
9.° O Tribunal Constitucional ja apreciou a matéria, entre outros, no Ac. do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, proferido no processo 542/2014, que ndo julgou
inconstitucional a norma constante da verba 28 e 28.1 da TGIS, aditada pelo art. 4.° da Lei
n.° 55-A/2012, de 29 de outubro.
10.° Termina requerendo a declaracdo de ilegalidade, por erro de facto ou de direito, das
liquidacdes identificadas com todas as consequéncias legais como as importancias das

liquidagdes, acrescidas de juros moratdrios e indemnizatérios.

IT - RESPOSTA DA AT

11.° O legislador justifica esta tributacao, em primeiro lugar, na obtencao de receita fiscal
necessdria para consolidacdo orcamental previsto no Programa de Ajustamento Econémico
e Financeiro, acordado entre o Governo e o F.M.1., a Comissao Europeia e o BCE, e ainda
no reforco da equidade social garantindo uma efetiva reparticao dos sacrificios.

12.° Na caderneta predial, o imével é descrito como constituido em propriedade total, com
andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente e tem um valor patrimonial
tributado total de € 1.248.680,00, valor sobre o qual a AT liquidou o imposto.

13.° A propriedade horizontal € um regime especifico mais evoluido da propriedade do que

a propriedade total, pelo que pretender que o intérprete aplique por analogia o regime de
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propriedade horizontal a propriedade total € abusivo e ilegal, até porque a lei fiscal ndo

comporta qualquer lacuna.

III - SANEAMENTO

14.° O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos, nos termos dos artigos 2.° n.° 1, alinea a), 5.°, € 6.°, todos do RJAT.

15.° As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 12.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria 112-

A/2011, de 22 de marcgo.
Impde agora apreciar o mérito do pedido

IV — THEMA DECIDENDUM

16.° A questao de fundo em causa consiste em saber se, para efeitos de tributacdo da verba
28.1 da TGIS, o VPT de um prédio em propriedade total € o somatério dos VPT de cada
andar ou divisdo suscetivel de utilizagdo independente ou é o VPT de cada andar ou
divisdo independente, mas integrantes do mesmo prédio e que se encontram afetas a

habitacao.

V - O DIREITO

17.° Dispde a verba 28 da TGIS:
28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor
patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificagdo,
autorizada ou prevista, seja para habitagcdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI -

1%
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18.° A AT entende que num prédio, em propriedade vertical, a norma constante da verba
28 da TGIS, determina que o critério para a sua incidéncia, € o VPT global do prédio, o
que ndo se afigura nem conforme o principio de legalidade fiscal.
19.° Para o legislador da norma, a situacdo do prédio em propriedade vertical ou em
propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distingdo é efetuada
entre uns e outros que sdo figuras do direito civil.
20.°. Importa ter presente que a inscri¢do de cada andar, ou parte do prédio suscetivel de
utilizacdo independente, mas integrantes de um mesmo prédio, é considerada
separadamente na inscri¢do predial do prédio total, o qual discrimina o valor patrimonial
de cada uma partes suscetiveis de utiliza¢dao independentes (n.° 2.° do art. 12.° do CIMI), e
que o IMI € liquidado individualmente, em relacdo a cada andar ou parte do prédio
suscetivel de utilizag@o independente (art. 119.°, n.° 1 do CIMI).
21.° Quando trata a “estrutura” dos prédios em propriedade vertical o quadro legal
considera os andares ou as divisdes suscetiveis de utilizacdo independentes,
individualmente, tratando-os como unidades independentes, a semelhanca das fragdes
auténomas dos prédios em propriedade horizontal.
22.° Conforme se extrai da decisdo arbitral antes citada “considerando-se que a inscri¢ao
na matriz de imdveis em propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares
ou divisdes com utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras
de inscri¢do dos imdveis construidos em propriedade horizontal, liquidado individualmente
em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece qualquer divida que o critério legal para
definir a incidéncia do novo imposto tem de ser o mesmo.
23.° O legislador acolheu, ndo o rigor juridico-formal, como foi reconhecido e consta da
decisdo arbitral no processo n.° 50/2013-T mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se
destina o prédio, fazendo prevalecer a verdade material subjacente a sua existéncia e a
sua utilizagdo.
24.° A sujei¢ao ao imposto de selo, nestes casos, é determinada pela conjugacdo de dois
factos:

1. A afetacdo habitacional

(&
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2. O VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo

independente constante da matriz ser igual ou superior a 1.000.000,00

25.° A sujeic@o a Imposto de Selo €, pois, determinada nao pelo VPT do prédio, mas pelo
VPT de cada andar ou divisdo suscetivel de utilizacdo independente, pelo que, neste
dominio, s6 haverd lugar a incidéncia do novo imposto de selo, se alguma das partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente, apresentasse um VPT igual ou superior a

1.000.000,00 €.

VI — Questdes de conhecimento prejudicados.

26.° Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que for alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importem para a decisdo, a matéria provada e ndo provada (art. 123.°, n.° 2 do CPPT e art.
607.°, n.° 3 do Cédigo Processo Civil, aplicavel “ex vi” art.° 29, n.° 1 alinea a) e e) do
RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias
solucdes plausiveis das questdes de direito (cfr. anterior art. 511.° do CPC correspondente
ao atual 596.°, aplicdvel “ex vi” do a art. 29.° n.° 2 e) do RJAT.

27.°. Na verdade, o art. 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a do art. 29.°, n.°
1 do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupor que, julgado
procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos impugnantes, ndo é

necessario conhecer os restantes, pois, se fosse sempre necessério apreciar todos os vicios

imputados aos atos impugnados, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

VII - DECISAO
Em face do supra exposto, concluimos assistir razdo a Requerente e, em consequéncia,
decide-se:
a) Declarar a ilegalidade das liquidacdes objeto destes autos e, em consequéncia,
julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, com a consequente anula¢do, com
todos os efeitos legais, dos atos de liquidacdo de imposto de selo melhor

identificados nos autos.
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b) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatdrios peticionados pela requerente.

VALOR DO PROCESSO - Siao as seguintes as liquidacdes do Imposto de Selo sob
censura que o Requerente quer ver anuladas:

Do 1.°4.603,60

AGFT 3.448,10

CVRC 4.435.10 12.886.80

De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.° 1 e 2 do CPC e 97-A.°, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-
se ao processo o valor de € 12.886,80

CUSTAS - As custas, na importancia de € 918,00 -Tabela I, anexo ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, ficam integralmente a cargo da requerida
(Artigo 24.°A do Regulamento do CAAD)

Notifique-se e Registe-se

Lisboa, 2016-08-03

O Arbitro,

(Fernando Pinto Monteiro)
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