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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 754/2015-T

Tema: IS - prédio urbano em propriedade vertical total; verba 28.1 da TGIS;

revisdo oficiosa; competéncia do Tribunal Arbitral; caducidade do direito

de acéo

DECISAO ARBITRAL

Requerente: A...- HERDEIROS DE
Requerida: AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira
| - RELATORIO

1. Pedido
A...- HERDEIROS DE contribuinte n°..., representados pela cabeca de casal B...,
contribuinte n°..., residente na ... n°.., ..., ...-... Lisboa, doravante designado por
Requerentes, apresentaram, em 17-12-2015, ao abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art.°
2° e no art.® 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprova 0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), um pedido de prondncia arbitral,

em que € Requerida a AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a:

— A declaracdo de ilegalidade e anulagdo do ato de indeferimento de pedido de
revisao oficiosa dos atos de liquidacao de Imposto do Selo, praticados ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), incidentes sobre as
divisdes com utilizacdo independente e afetacdo habitacional do prédio urbano sito
na Av. ..., nos. ... a ... em Lisboa, inscrito na matriz urbana com o n°..., da

freguesia do ..., Lisboa;

— A consequente anulagdo dos mesmos atos de liquidacéo.
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— A restituicdo dos montantes indevidamente cobrados acrescidos dos

correspondentes juros indemnizatorios.

Os Requerentes alegam, no essencial e com relevancia para a deciséo da causa, 0 seguinte:

Os Requerentes sdo os Unicos herdeiros de A..., de cuja heranca faz parte o direito
de propriedade sobre o predio urbano sito na Av. ..., nos. ... a ... em Lisboa,

inscrito na matriz urbana com o n°..., da freguesia do ..., Lisboa;

— O prédio compreende um total de 34 andares e divisbes com utilizacdo
independente dos quais 22 estdo afetos a habitacdo, ndo estando constituido em

propriedade horizontal no periodo tributario em causa;

— A soma dos valores patrimoniais tributarios de todos os andares e divisdes com
afetacdo habitacional perfaz o total de 1.945.540,00 euros, mas nenhum dos
andares ou divisdes consideradas isoladamente tem um valor patrimonial tributério

igual ou superior a 1.000.000,00 euros;

— A AT- Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidou imposto do selo sobre os valores
patrimoniais tributarios dos andares ou partes suscetiveis de utilizacdo
independente a taxa de 1% por aplicacdo do disposto na verba 28.1 da Tabela

Geral do Imposto do Selo (TGIS) relativamente ao ano de 2012;

— Tais atos padecem de vicio de violacdo de lei, pois o legislador fiscal ndo da
nenhuma relevancia ao facto de um prédio estar constituido em propriedade
horizontal ou ndo, e nada ha na lei que permita concluir no sentido de se obter o
valor patrimonial de prédio em regime de propriedade total pela soma dos que

foram atribuidos isoladamente as partes que o constituem;

— Néo tendo nenhum dos andares suscetiveis de utilizagdo independente valor igual

ou superior a 1.000.000,00 euros, ndo ha lugar a incidéncia da verba 28.1 da TGIS;

— Os Requerentes apresentaram pedido de prondncia arbitral através do qual
impugnavam as liquidagdes de imposto, tendo tal pedido sido julgado

improcedente por extemporaneidade;
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— Os Requerentes apresentaram em 4 de agosto de 2015, no servigo de Finangas de
Lisboa ..., um pedido de reviséo dos atos de liquidagéo, ao abrigo do artigo 78°, n°
7 da Lei Geral Tributaria (LGT) e do art. 86° n° 4 do Cédigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT), pedindo a anulacdo das liquidacbes em causa e a

consequente restituicdo do imposto indevidamente pago;

— Em 15 de dezembro de 2015, os Requerente ndo haviam sido notificados de
qualquer resposta a esse pedido, pelo que este se considera indeferido nos ternos
doart. 57°,nos. 1 e 5da LGT,;

— Ao indeferir o pedido de revisdo, a autoridade tributaria ndo cumpriu o dever de

revogar os atos ilegais e de sanar a injustica da tributacéo.

2. Resposta da Requerida
Na sua Resposta, a Requerida limita-se a deduzir defesa por excecao, nos termos seguintes:

O pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo impugnados ja foi analisado no
processo arbitral n® 465/2014-T, ja concluido, no qual se concluiu que era
extemporaneo o pedido de prondncia arbitral, tendo em consequéncia o Tribunal

arbitral considerado prejudicado o conhecimento do pedido;

Sendo assim, verifica-se no presente processo a excecao de caducidade do direito

de acdo;

Verifica-se também a excecdo de inutilidade superveniente da lide, nos termos do

artigo 277°, al. e) do Cddigo do Processo Civil;

— Na medida em que os atos de liquidacdo impugnados pela Autora no presente
pedido de pronuncia arbitral ndo foram alvo de qualquer decisdo de mérito, com
base na caducidade do direito de acdo, no processo 465/2014-T, transitado em
julgado, ocorre a excec¢édo de caso julgado prevista na al. i) do n® 1 do art. 89° do
CPTA o que igualmente obsta ao conhecimento do mérito e conduz a absolvigédo

da Requerida da instancia;
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Existe identidade de pedido na medida em que, para que haja identidade de pedido
entre duas acdes, ndo € necessaria uma rigorosa identidade formal entre um e
outro, bastando que sejam coincidentes o objetivo fundamental de que dependa o
éxito de cada uma delas, ou que seja 0 mesmo o direito subjetivo cujo

reconhecimento se pede;

Também existe identidade da causa de pedir, pois esta procede dos mesmos factos

juridicos concretos;

O presente pedido de pronuncia arbitral deve ser considerado extemporaneo, ja que

as liquidacbes impugnadas foram efetuadas em 28-08-2013 e o pedido de
pronuncia arbitral deve ser apresentado no prazo de 90 dias a contar do termo do
prazo para pagamento voluntario do imposto liquidado, prazo esse que terminou
no dia 30 de novembro de 2013;

Uma vez que na sua peticdo os Requerentes nunca se referem a possibilidade de ter
havido no ato de liquidagcdo do imposto a pratica de qualquer injustica grave ou
notoria, fica excluida a possibilidade de o pedido de revisdo se escudar nos n° 4 e
5do art. 78°da LGT;

Também ndo pode o mesmo pedido de revisdo ser efetuado ao abrigo do n° 2 do art.

78° porquanto ndo se esta perante autoliquidacdes;

De onde se conclui que o pedido de revisdo apenas poderia ser apresentado ao
abrigo do n° 1 do artigo 782 o que abre ainda duas possibilidades, a da revisédo do
ato ser efetuada por iniciativa do contribuinte ou por iniciativa da Administracéo

Tributaria;

Ora, ndo podemos estar perante o pedido de revisdo por iniciativa do contribuinte
previsto no artigo 78° n° 1 porque 0 mesmo teria que ser efetuado no prazo da

interposicdo de reclamacao graciosa, 0 que ndo aconteceu;

Restaria apenas uma possibilidade por apreciar, saber se o pedido de reviséo

oficiosa das liquidacdes a pedido do sujeito passivo poderia, por ventura, ser
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considerado um pedido de revisdo do ato tributario por iniciativa da administracdo

tributaria, o que dependeria da verificacdo dos respetivos requisitos;

A revisdo dos atos tributarios por iniciativa da administracdo tributaria pode ser
praticada no prazo de quatro anos apds a liquidacdo, ou a todo o tempo se imposto

ainda n&o tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos;

Ora, ndo se gquestionando que ndo havia ainda decorrido o referido prazo de quatro
anos, constata-se que ndo apenas 0s Requerentes ndo provam ter havido qualquer
erro imputavel aos servigos, como efetivamente ndo existiu na liquidagdo em causa

qualquer erro imputavel a Administracdo Tributaria;

O pedido de revisdo oficiosa ndo pode nem pode ser uma forma de criar um novo
procedimento justamente criado para possibilitar contornar os prazos legalmente

fixados para a impugnacéo dos atos;

A revisdo oficiosa do ato tributario apenas pode ser utilizada, por iniciativa da
administracdo tributaria, com fundamento exclusivo na existéncia de um erro
imputavel aos servicos, assim se distinguindo desde logo da reclamacdo graciosa,

que pode ter por fundamento qualquer ilegalidade;

Pelo que era indtil, e por isso ndo admitida pela lei (art.° 57.°, n.° 1, da LGT) a
apreciacdo do pedido de revisdo por iniciativa da Requerente (art.° 78.°, n.
1,da LGT), dada aextemporaneidade do mesmo e a sua falta de fundamento por

inexisténcia de qualquer erro imputavel aos servigos;

Face ao exposto ndo pode o Tribunal Arbitral considerar tempestivo o presente
pedido, por ndo estarem, manifestamente, reunidos os pressupostos legais exigidos
pelo art. 78.°, n.° 1, da LGT, e sendo evidentes quer o decurso do prazo para 0S
Requerentes pedirem a revisdo do acto tributario por sua iniciativa, quer a

inexisténcia de qualquer erro imputavel aos Servicos nas liquidacdes contestadas;

— Ainda que assim ndo fosse, 0 que apenas se admite por facilidade de raciocinio, ou

seja, ainda que fosse legalmente possivel a apreciacdo da revisdo do ato tributario

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

por iniciativa dos Servigos, estaria a mesma votada ao insucesso pela inexisténcia
e pelo ndo reconhecimento de qualquer erro que Ihe pudesse ser imputavel — cfr.
art.78.°,n°1, daLG.

— A incompeténcia do tribunal constitui uma excepg¢do dilatoria de conhecimento
oficioso que determina a absolvi¢cdo da instancia nos termos do artigo 576.° e
alinea a) do art.° 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC) aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

3. Tramitacdo subsequente

Por despacho de 10 de maio de 2016, os Requerente foram convidados a exercer o
contraditorio em relacdo a defesa de natureza excetiva deduzida pela Requerida, o que
aquela fez por requerimento apresentado em 20-05-2016, nos seguintes termos,

resumidamente:

— Os pedidos formulados no processo 465/2014-T e nos presentes autos ndo se
confundem, desde logo porque naquele processo ndo se pedia a revogacao de uma
deciséo de indeferimento de um pedido de revisdo como ora se pede;

— Para além dos pedidos, também as causas de pedir sdo distintas, nomeadamente
porgue nos presente auto assume especial relevancia a decisdo do tribunal arbitral
proferida naquele processo 465/2014-T que declarou a ilegalidade de um ato
tributario semelhante ao que a administracéo tributaria insiste em manter na ordem

juridica;

— Ao contrario do que a Requerida sustenta no artigo 24° da sua resposta, a
Requerente referiu nos artigos 21° a 23° da sua peticéo inicial, a injustica evidente
da tributacdo, sendo essa particularmente grave e notdéria porquanto foi
reconhecida pelo tribunal arbitral no processo mencionado.

Exercendo o contraditério em relacdo a réplica dos Requerentes a defesa de natureza
excetiva, a Requerida limitou-se, em Requerimento apresentado em 30-05-2016, a reiterar

a argumentacdo expendida na sua anterior resposta.
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4. AlegacOes dos Requerentes

Nas suas alegacOes finais, 0s Requerentes comecam por reiterar toda a argumentacédo
expendida na peticdo inicial, acrescentando ainda, em relagdo a defesa por excegdo
deduzida pela Requerida:

— No que diz respeito ao alegado caso julgado, ndo existe a alegada identidade de
pedidos, desde logo porque no processo 465/2014-T ndo se pedia a revogacao de uma

decisdo de indeferimento de um pedido de revisdo de um ato tributario;

— Também as causas de pedir sdo distintas, porque neste auto assume particular
relevancia a decisao arbitral proferida naquele processo que declarou a ilegalidade de

um ato tributario semelhante ao impugnado no atual processo;

— Por outro lado, ao contrario do que a Requerida sustenta na sua resposta, a
(impropriamente) denominada revisdo oficiosa prevista no art. 78°, n° 7 da LGT ndo
impde a prova da pratica de qualquer injustica grave ou notdria, apesar de, in casu,
esta ser particularmente grave e notoria porquanto foi reconhecida por decisdo do

Tribunal Arbitral relativa a um ato tributario idéntico;

— De qualquer forma, é flagrante o erro da AT para efeitos do disposto no artigo 78°, n°
1 da Lei Geral Tributéria;

— Na verdade, é jurisprudéncia assente que, embora o conceito de erro imputavel aos
servigos aludido na segunda parte do n° 1 art. 78° da LGT ndo compreenda todo e
qualquer vicio, (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so
“erros”, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa
imputabilidade aos servicos independente da demonstracdo da culpa dos funcionéarios

envolvidos na emisséo do ato afetada pelo erro;

— O indeferimento, tacito ou expresso, do pedido de revisdo € suscetivel de controlo

judicial, conforme art.°95°, n°®1en°2al. d) da LGT;
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E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a administracdo tributaria, por sua
iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do ato tributario, no prazo de quatro anos ou a
todo o tempo se o tributo ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos
servigos (conforme art. 78° n°1 da LGT), também o contribuinte pode, naquele prazo

da revisdo oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento;

E hoje pacifico que a revisdo prevista no art. 78° da LGT constitui um poder-dever da
administracdo tributéaria, a qual se impde, por forca dos principios da justica, da
igualdade e da legalidade dos impostos, que a administracao tributaria esta obrigada a
observar na sua atividade (art. 266°, n° 2 da CRP), que ndo exija dos contribuintes

sendo o imposto resultante da lei;

Foi o incumprimento desse dever que imp0s o recurso a arbitragem, para que os atos

de liquidacdo dos autos sejam definitivamente expurgados da ordem juridica;

5. Alegacdes da Requerida

Contra-alegou a Requerida, o que fez nos seguintes termos:

A sujeicdo ao imposto da verba 28.1 da TGIS resulta de dois fatores, a saber: a
afetacdo habitacional e o valor patrimonial de cada prédio igual ou superior a
1.000.000, 00 de euros;

Sendo o edificio constituido em propriedade total, com partes suscetiveis de
utilizacdo independente, integra 0 mesmo o conceito de prédio, ou seja, uma Unica
unidade sendo o valor patrimonial tributario do mesmo determinado pela soma das
partes com afetacdo habitacional; sendo este valor patrimonial tributario igual ou
superior a 1.000.000, 00 de euros, ha sujeicdo a imposto.
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Il - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 23-02-2016, tendo sido o
arbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, cumpridas as despectivas
formalidades legais e regulamentares (artigos 11°, n-° 1, als. a) e b) do RJAT e 6° e 7° do
Caodigo Deontoldgico do CAAD).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita questdes que podem constituir obstaculos a

apreciacdo do mérito da causa, que importa apreciar prioritariamente.

Il - QUESTOES A DECIDIR

A) Questdes de natureza excetiva
Em Primeiro lugar ha que decidir as seguintes questdes que podem obstar ao conhecimento

do pedido:

1. Incompeténcia do Tribunal,

2. Extemporaneidade do pedido e consequente procedéncia da excec¢do de caducidade do
direito de acéo, por ndo estarem reunidos os pressupostos legais para a interposicao de
pedido de reviséo dos atos tributarios, nos termos do art. 78°, n°1 da LGT;

3. Inutilidade superveniente da lide (nos termos do art. 277° al. €) do Codigo de
Processo Civil);

4. Procedéncia da excecdo de caso julgado (nos termos da al. i) do n° 1 do art. 89° do

Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos);

B) Questdes de fundo
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Se nada obstar & apreciacdo do mérito da causa, as questdes de fundo a apreciar sdo as
suscitadas, quanto a legalidade dos atos de liquidacdo em causas, no pedido de revisdo
dessas mesmas liquidacGes. Nesse pedido de revisdo, a Unica questdo suscitada é a da
incidéncia do imposto da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo sobre divisdes de
prédio urbano em propriedade total, com afetacdo habitacional e suscetiveis de utilizagdo
independente e como tal consideradas na matriz predial tributéria.

IV - FACTOS PROVADOS

Sdo os seguintes os factos provados considerados relevantes para a decisao:

Os Requerentes eram, & data dos alegados factos tributarios, os unicos herdeiros de
A..., de cuja heranca faz parte o direito de propriedade sobre o prédio urbano sito
na Av. ..., nos. ... a ... em Lisboa, inscrito na matriz urbana com o n°..., da

freguesia do ..., Lisboa;

— O prédio compreende um total de 34 andares e divisdes com utilizacdo
independente, dos quais 22 estdo afetos a habitacdo, ndo estando constituido em

propriedade horizontal no periodo tributario em causa;

A soma dos valores patrimoniais tributarios de todos os andares e divisGes com
afetacdo habitacional perfaz o total de 1.945.540,00 euros, mas nenhum dos
andares considerado isoladamente tem um valor patrimonial tributario igual ou

superior a 1.000.000,00 euros;

A AT- Autoridade Tributaria e Aduaneira liquidou imposto do selo sobre os valores
patrimoniais tributarios dos andares ou partes suscetiveis de utilizagdo
independente, a taxa de 1%, por aplicacdo do disposto na verba 28.1 da Tabela

Geral do Imposto do Selo (TGIS) relativamente ao ano de 2012;

O valor somado do imposto liquidado em todas as liquidagcGes impugnadas é de
19.455,40 euros;
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— Os Requerentes procederam ao pagamento deste montante;
— Em 1-8-2015, os Requerentes deduziram pedido de revisdo dos atos de liquidagé&o;

— Os Requerentes ndo foram notificados de deciséo sobre o pedido de revisao.

V - FUNDAMENTACAO
A) — Questdes prévias

1.Incompeténcia do Tribunal;
A Requerida suscita a questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral, sem, no entanto, a

fundamentar.

Tratando-se de questdo de conhecimento oficioso, impde-se analisa-la apesar da falta de

argumentacao.

O pedido de prondncia que deu origem aos presentes autos tem por objeto a declaragdo de
ilegalidade de um ato de indeferimento tacito de um pedido de revisdo de atos de

liquidacéo.

A competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria encontra-se fixada pelo art. 1°
do RJAT, em cujo n° 1 se estipula que essa competéncia compreende a apreciacdo das

seguintes pretensoes:

a) A declaragéo de ilegalidade de atos de liquidagéo de tributos, de autoliquidagéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria
coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais;

Literalmente, ndo se contempla nesta delimitagdo de competéncias a apreciacdo de
pretensdes de declaragéo de ilegalidade de atos de indeferimento originados em pedidos de

revisdo oficiosa de atos tributarios, como alias ndo se comtempla a declaracdo de
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ilegalidade de quaisquer outros atos tributarios de segundo ou terceiro grau (reclamacgoes

graciosas e recursos hierarquicos).

No entanto, a jurisprudéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria tem sido
consistente em admitir que, apesar de ndo literalmente prevista, se deve admitir que a

competéncia dos tribunais arbitrais abrange a apreciacdo da legalidade destes atos.

Sobre o assunto escreve JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria, in NUNO VILLA-LOBOS E MONICA BRITO VIEIRA, “Guia da
Arbitragem Tributaria”, Almedina, Coimbra, 2013, p. 121:

“No que concerne aos atos de indeferimento de pedidos de revisdo de ato
tributario, ndo resulta do teor expresso do RJAT a possibilidade de serem
apreciados pelos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD. Na verdade, no
artigo 2° do RJAT néo se faz qualquer referéncia expressa a estes atos, ao
contrario do que acontece com a alteracdo legislativa em que o Governo se
baseou para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de ato
tributarios» e 0s «atos administrativos que comportem a apreciacdo da
legalidade de atos de liquidacdo». No entanto, a férmula «declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacéo de tributo, de autoliquidacéo, de retencéo na
fonte e de pagamento por conta», utilizada na al. a) do n° 1 do artigo 2° do
RJAT, numa mera interpretacdo declarativa, ndo restringe o ambito de
jurisdicdo arbitral aos casos em que é impugnado diretamente um ato de um
daqueles tipos, pois a ilegalidade de atos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroléario da ilegalidade de um ato de segundo grau,
que confirme um ato de liquidacéo, incorporando, com essa confirmacéo, a

sua ilegalidade”.

O Supremo Tribunal Administrativo tem reiteradamente decidido no sentido de que,
quando o ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa ndo comporte a apreciacao da
legalidade do ato de primeiro grau, a forma processual de reacdo contra esse indeferimento

é ndo a impugnacdo mas a acdo administrativa especial (neste sentido os acérddos do
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Supremo Tribunal Administrativo de 20-5-2003, proc. n°® 638/03; de 8-10-2003, proc. n°
870/03; de 24-03-2004, proc. n° 1588/03; e 6-11-2008, proc. n® 357/08).

Argumenta o Tribunal: “Se o ato administrativo em matéria tributaria comporta a
apreciacdo do ato de liquidacdo, a legalidade deste ultimo, ndo obstante ndo ser ele o
objeto imediato do recurso, € nele indiretamente apreciada pelo tribunal, justificando-se,
por este motivo, a adog¢ao do processo judicial de impugnagao” (acérdao do STA de 02-02-

2005, proc. n° 01171/04).

Nesta conformidade, e na medida em que a competéncia dos tribunais arbitrais em matéria
tributéria esta limitada, no que concerne aos atos de liquidacédo, autoliquidacdo, retencéo na
fonte e pagamentos por conta, a declaracdo da sua ilegalidade e suas consequéncias, 0s atos
de segundo grau em que ndo se conheca efetivamente da legalidade do ato de primeiro
grau estardo fora do alcance da competéncia dos tribunais arbitrais, ainda de acordo com
JORGE LOPES de SOUSA, op. cit. p. 123.

No entanto, o Supremo Tribunal Administrativo também tem afirmado reiteradamente que,
em caso de ato silente de ndo decisdo do pedido de revisdo de ato tributario, 0 meio
processual de reacdo adequado é a impugnacdo, a qual abre caminho a apreciacdo da
legalidade do ato de primeiro grau. Neste sentido os acorddos do STA de 02-02-2005,
proc. n° 01171/04; de 02-07-2014, proc. n° 01950/13; e de 08-07-2009, proc. n° 0306/09).

Sobre este entendimento doutrinal, 1é-se no acérddo de 02-05-2005: “Deste modo, ao
deixar de se pronunciar sobre a pretenséo da recorrente, a autoridade recorrida indeferiu-a,
ou seja, ndo reconheceu, no ato de liquidacdo em causa, as ilegalidades que a requerente
Ihe imputava. Em causa estd, pois, mediatamente, a legalidade do ato tributario de
liquidacdo: apreciar o ato recorrido — saber se a pretensdo da recorrente, de que fosse
revisto aquele ato, merecia, ou ndo, ser indeferida (ainda que presumidamente) — implica

sindicar a legalidade da liquidacdo.”

Conclui-se assim que este Tribunal é competente para apreciar a legalidade do ato de
indeferimento tacito do pedido de revisao oficial, ie, para conhecer do pedido, uma vez que
esse conhecimento implica, de modo mediato, apreciar a legalidade dos atos e liquidacao

de primeiro grau.
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Né&o procede, por conseguinte, a alegada excecdo de incompeténcia do Tribunal.

2.Extemporaneidade do pedido e consequente procedéncia da excegdo de
caducidade do direito de agdo, por ndo estarem reunidos 0s
pressupostos legais para a interposicdo de pedido de revisdo dos atos

tributarios, nos termos do art. 78°, n° 1 da LGT;

O pedido de revisdo dos atos tributarios esta sujeito a prazos estabelecidos no artigo 78° da
LGT.

Estando em causa apreciar um ato de indeferimento tacito de um pedido de revisdo
oficiosa, se se verificar que o pedido foi apresentado fora de prazo e que, como tal, o
mesmo nunca poderia ter sido atendido, entdo ha que considerar que o indeferimento é
legal, por extemporaneidade do pedido, o que acarreta que 0 mesmo pedido ndo pudesse

reabrir a via contenciosa de impugnag&o.
E esta a questdo que cabe analisar.
Séo factos a ter em consideracéo:

— O pedido de revisdo dos atos tributarios em causa foi apresentado pelos

Requerentes em 4 de agosto de 2015.
— As liquidagdes impugnadas foram emitidas em 28 de agosto de 2013
O artigo 78° n°1 da LGT estipula:

1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser
efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa
da administracéo tributaria, no prazo de quatro anos apos a liquidacéo ou a
todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com fundamento em erro

imputével aos servigos.
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Constitui jurisprudéncia firme que a revisdo dos atos tributérios pela Administracao
Tributéaria pode ser pedida pelos sujeitos passivos no prazo de quatro anos. Citando o

Supremo Tribunal Administrativo, no acordao de 04-05-2016 proc. n° 407/15:

“E hoje jurisprudéncia consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa,
proceder a revisao oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apos a
liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nédo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputavel aos servicos (art. 78.°, n.° 1, da Lei Geral
Tributaria), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa,

1

pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento.’

A jurisprudéncia arbitral tem-se feito eco desta mesma doutrina, do que se d& como
exemplo a recente decisdo proferida no processo 27/2016-T de 29-06-2016, em que

se diz, sobre uma questdo exatamente igual a que temos sob analise:

“Nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, a revisdo do acto tributério por
iniciativa da administracdo tributaria pode fazer-se no prazo de quatro anos
apo6s a liquidacédo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputavel aos servicos. E este o prazo aplicavel e

ndo o de trés anos previsto no n.° 4 do mesmo artigo que se reporta a revisao

da matéria tributdvel e ndo ilegalidades decorrentes do regime juridico

aplicavel.

Ora, se as liquidagdes impugnadas foram emitidas em 28 de agosto de 2013 e se o0 pedido
de revisdo das mesmas foi apresentado em 4 de agosto de 2015, ha que concluir que néo se
encontrava esgotado o prazo de quatro anos previsto n segunda parte do n® 1 do art. 79° da
LGT.

Além disso, para poder aproveitar do prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n°

1 do art. 79° da LGT, o pedido devia ser formulado com fundamento em erro imputavel

aos Servicos.

O “erro imputdvel aos servicos” a que alude o artigo 78.°, n® 1, in fine, da LGT

compreende ndo sé o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de
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direito, e essa imputabilidade aos servicos € independente da demonstracdo da culpa dos
funcionarios envolvidos na emissdo da liquidacao afetada pelo erro (STA, acérddo de 14-
03-2012, proc. n° 01007/11).

Ora, um erro de direito, &€ precisamente 0 vicio que os Requerentes assacam as liquidacbes

impugnadas, erro que quiseram ver sanado através do pedido de reviséo dessas liquidacoes.

A apresentacdo do pedido de revisdo das liquidacGes foi, portanto, tempestiva, pelo que
ndo procede a excec¢do de intempestividade (caducidade do direito de acdo) com base na

intempestividade do pedido de revisdo cujo indeferimento se impugna.

3.Inutilidade superveniente da lide (nos termos do art. 277°, al. e) do

Cadigo de Processo Civil)
A Requerida diz verificar-se a exce¢édo de inutilidade superveniente da lide, o que justifica
do seguinte modo: “a continuacao da tramitacdo do presente processo ¢ inutil, uma vez que
a Requerente ndo pode formular o mesmo pedido, em virtude da sua extemporaneidade, e

até porque a decisdo até ja transitou em julgado.

Como é sabido, a inutilidade superveniente da lide pressupde uma ocorréncia verificada

apos o inicio do processo e que torna a instancia desnecessaria.

A Requerida ndo formula argumentos que justifiguem, nem por nossa parte vislumbramos
que fundamentos poderia haver para se considerar existir, no caso dos autos, inutilidade

superveniente da lide.

Conclui-se pela improcedéncia da exce¢édo de inutilidade superveniente da lide.

4.Procedéncia da exce¢ao de caso julgado (nos termos da al. i) do n® 1 do
art. 89° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos)
Nos termos do art. 580° do Codigo de Processo Civil, a excecdo de caso julgado pressupde

a repeticdo de uma causa.
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E nos termos do art. 581°, n° 1, repete-se a causa quando se propde uma acao idéntica a

outra quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

Hé& identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob 0 ponto de vista da sua
qualidade juridica (n° 2 do art. 581 CPC). Ha identidade de pedido quando numa e noutra
causa se pretende obter o mesmo efeito juridico (n° 3 do art. 581 CPC). E ha identidade de
causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas acbes procede do mesmo facto
juridico (n° 4 do art. 581 CPC).

Consideramos que se é evidente que existe nos dois casos sob andlise identidade quanto
aos sujeitos, e sendo mesmo de admitir que existe identidade de causa de pedir, ndo existe
ja identidade de pedido. O pedido no processo 465/2014-T era a anulagdo das liquidacGes
impugnadas, enquanto no atual processo é a anulacdo do ato de indeferimento tacito do

pedido de revisdo das mesmas liquidacdes.

Mas além disso, e acima de tudo o mais, ndo tendo sido proferida decisdo de mérito no
processo 465/2014-T, ndo se formou caso julgado quanto ao pedido. Com efeito, nos
termos do artigo 621° do CPC, “a sentenca constitui caso julgado nos precisos limites e
termos em que julga”. Se a decisdo arbitral proferida no processo 465/2014-T néo

conheceu do pedido, nédo se poderia ter formado caso julgado quanto a este.

Improcede, pois, a exce¢do de caso julgado, pelo que nada obsta ao conhecimento do

mérito da causa.

B) Questédo do fundo

A questdo de fundo que ha que apreciar e decidir é a de saber se 0 imposto da verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo incide sobre divisfes de prédio urbano em propriedade
total, com afetacdo habitacional suscetiveis de utilizacdo independente e como tal

considerada na matriz predial tributaria.

Sobe esta mesma questdo o Supremo Tribunal Administrativo ja se pronunciou varias

vezes, encontrando-se firmada a doutrina de que, tratando-se de um prédio constituido em
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propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo valor patrimonial
tributario resultante do somatorio do valor patrimonial tributario de todas as divisdes ou
andares suscetiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas
pelo valor patrimonial tributario atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas

a habitag&o.

A fundamentacdo desta doutrina pode encontrar-se num dos primeiros acorddos que o
Supremo Tribunal proferiu sobre esta matéria, a 09-09-2015, no processo n.° 47/15. Neste
aresto, que tomamos como base da nossa decisdo nos presentes autos, profere o STA:

«O conceito de “prédio (urbano) com afectagdo habitacional” ndo foi definido
pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do
IMI, para o qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo
(igualmente introduzido por aquela Lei), remete a titulo subsidiario. E € um
conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisdo — facto tanto mais grave
quanto é em funcdo dele que se recorta o ambito de incidéncia objectiva da
nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da
entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da
Tabela Geral, e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva
através da utilizacdo de conceitos que se encontram legalmente definidos no
artigo 6.° do Codigo do IMI.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alias, pois ela propria ao utilizar
um conceito que ndo definiu e que também ndo se encontrava definido no
diploma para o qual remeteu a titulo subsidiario prestou-se,
desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de incidéncia tributaria — em
que a certeza e a seguranga juridica deviam também ser preocupacoes

cimeiras do legislador.”
E prossegue o Tribunal:

“(...)A presente temdtica estd, desde logo por forca do artigo 67.°, n.° 2 do
Codigo do IS, sujeita as normas do Codigo do IMI, - «as matérias nao
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reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-

se subsidiariamente o CIMI».

Como tal, e como j& tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente
tribunal, o mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da

aludida verba, é o que se encontra estatuido no Cédigo do IMI.

Ora, 0 artigo 12.° n.° 3 do Codigo do IMI estabelece que «cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizagdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo

valor patrimonial tributario».

Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer

prévia constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, para este (legislador), o que releva é a verdade material

subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizagao.

Refira-se que a propria ATA parece concordar com o critério exposto, razéo
pela qual as liquidagbes que a propria emite sdo muito claras nos seus
elementos essenciais, donde resulta o valor de incidéncia ser o correspondente

ao VPT de cada um dos andares e as liquida¢des individualizadas.

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacGes individualizadas para
as partes autonomas dos préedios em propriedade vertical, nos mesmos moldes
em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente
estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da

regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, sO haveria lugar a incidéncia de IS (no ambito da Verba n.° 28 da
TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente

apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.

N&o podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do

novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu
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regra diferente em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este e
0 codigo aplicavel as matérias nédo reguladas no que toca a Verba n.° 28 da
TGIS).

Em concluséo, o regime juridico actual ndo imp@e a obrigacdo de constituicao
de propriedade horizontal, pelo que a actuacdo da ATA traduz-se numa

discriminacédo arbitraria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o préprio legislador entendeu ndo o
fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o
principio da legalidade fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, e ainda os principios da justica, igualdade e

proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, o[s] prédio[s] em causa encontrava[m]-se, a data
relevante dos factos, constituido[s] em propriedade total e tinhaf/m] [...]

fracgoes com utilizagdo independente, como resulta dos documentos [ ...].

Dado que nenhuma dessas fraccGes tem valor patrimonial igual ou superior a
€ 1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela

’

ndo verificagdo do pressuposto legal de incidéncia.’

Consideramos que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo assenta em
fundamentos corretos, pelo que entendemos dever aplica-la ao caso sub judice, sem

qualquer modificacéo.

No ambito do Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI), o legislador estabeleceu
claramente, no artigo 12.°6, n.° 2 do CIMI, que as partes de predio com utilizacdo
independente sdo avaliadas separadamente, sendo esse valor tomado como base da

liquidagdo de imposto.

No ambito do Imposto do Selo, o artigo 13.°, n.° 1 do respetivo cddigo dispde que “o valor

dos imoveis é o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do CIMI”.
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Portanto, parece claro que o legislador pretendeu que fosse considerado o valor patrimonial

tributario das partes com utilizacéo independente.

A AT - Autoridade Tributéria e Aduaneira parece conformar a sua atuacdo com este
entendimento, ao emitir atos de liquidacdo de Imposto do Selo individualizados em relagéo

a cada parte.

Acresce que, de acordo com o artigo 9.°, n.° 1 do Cdédigo Civil, a interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigdes especificas do tempo em que é aplicada. Ora, o elemento
subjetivo da interpretacdo, a retirar dos elementos histéricos que sdo sobejamente
conhecidos nesta matéria, e que sdo parcialmente reproduzidos no acordao do STA citado,
indica claramente a intencdo do legislador de submeter a tributacdo casas habitacionais de

elevado valor.

Em consonancia com todos os elementos interpretativos mencionados, deve considerar-se
que, estando-se perante um prédio em propriedade total formado por partes suscetiveis de
utilizacdo independente, s6 ha lugar a incidéncia de IS (no &mbito da Verba n.° 28 da
TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizagdo independente apresentar
um valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000,00 de euros.

Por todo o exposto, cumpre concluir que as liquidagdes de imposto de selo impugnadas séo
ilegais, por violacdo da lei de imposto, ao incidirem sobre partes independentes de prédios
em propriedade total, mas tomando por base o valor patrimonial tributario da soma das
mesmas partes e quando nenhuma dessas partes tem um valor patrimonial tributario igual

ou superior a 1.000.000 de euros.

VII - DECISAO

Pelos fundamentos expostos, decide-se:
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1. Declarar a ilegalidade e anular o ato silente impugnado, de indeferimento técito do
pedido de revisao interposto pelos Requerentes das liquidacGes do Imposto do Selo
sobre as divisdes com afetacdo habitacional do prédio inscrito na matriz urbana
com o n°..., da freguesia do ..., Lisboa, referentes ao ano de 2012;

2. Declarar a ilegalidade e anular as liquidagdes do Imposto do Selo sobre as divisées
com afetacdo habitacional do prédio urbano inscrito na matriz urbana com o n°...,
da freguesia do ..., Lisboa, referentes ao ano de 2012;

3. Condenar a Requerida AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir o imposto
indevidamente pago, acrescido dos respetivos juros indemnizatérios, nos termos do
art. 43° da LGT.

Valor da utilidade econémica do processo: Fixa-se o valor da utilidade econémica do

processo em 19.455,40 euros.

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em
1.224,00 euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 27 de setembro de 2016

O Arbitro

(Nina Aguiar)
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