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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.° 460/2015-T
Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; andares ou divisbes suscetiveis de utilizagdo

independente; inimpugnabilidade das prestacdes; competéncia do
Tribunal Arbitral

Decisao Arbitral

Requerentes:
A...,

B...,e

C...

Requerida: AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira

| - RELATORIO

1. Pedido

A..., contribuinte n.% ..., residente naRua ... n° ..., ..., ...-... ...; B..., contribuinte n.° ...,
residentenaRua...n°..., ... ..., e C..., contribuinte n.° ..., residente na Rua ... n.° ... —

viry +eemenr ..., (doravante designados por impugnantes), coligados nos termos do artigo 3.°,
n.° 1 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, apresentaram, em 20-07-2015, ao
abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do art. 2.° e no art. 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
um pedido de prondncia arbitral, em que é Requerida a AT - Autoridade Tributaria e
Aduaneira, com vista a anula¢do dos actos de liquidacéo de Imposto de Selo (IS) liquidado
ao abrigo da verba 28.1 do Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS), corporizados nos
documentos:

- 2015 ...
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- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...
- 2015 ...

Para sustentar o seu pedido, os Requerentes alegam, em sintese:

Os Requerentes sdo proprietarios do prédio urbano em propriedade total sito na Rua ... n°
...-..., Lisboa, inscrito na matriz predial urbana tributaria da freguesia de ... — Lisboa, sob
0 artigo n.° ..., e o qual € composto por cinco divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente, todas habitacionais;

Os Requerentes foram notificados das referidas liquidagdes, as quais se fundamentam na
Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo (TGIS);

Através da verba 28.1 da TGIS, que faz incidir imposto de selo sobre os prédios urbanos
com afectacdo habitacional, que tenham um valor patrimonial igual ou superior a um
milhdo de euros, o legislador visa apenas os “fogos de luxo” e de “elevado valor
patrimonial”, e nunca, relativamente a modestas habitagdes como as que compdem o

imovel em causa;
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Tal como nas leis suas antecessoras, o actual Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis
(CIMI) prevé que as partes susceptiveis de utilizacdo independente que compdem 0s
prédios em propriedade total sejam tributadas autonomamente, o que faz com que também
0 devam ser no &mbito do Imposto do Selo.

Sendo assim, apenas o valor patrimonial tributério de cada parte independente é relevante
para determinar a aplicabilidade da verba 28.1 do Imposto do Selo;

As partes susceptiveis de utilizacdo independente que compdem os prédios em propriedade
total sempre foram tributadas de forma analoga as fracgdes autdnomas de prédios em
propriedade horizontal, sem que nunca se tenha exigido a constituicdo dos prédios em
propriedade horizontal;

Uma tributacdo que penalize o regime de propriedade total, relativamente ao da
propriedade horizontal, sem que seja dada aos contribuintes informacdo prévia e
possibilidade de alterarem a forma juridica da propriedade ndo seria conforme com o0s
principios da seguranca juridica e da boa fé que devem existir na autuacdo entre a
Administracdo e particulares, consagrados, principalmente, nos artigos 59.° da LGT e 7.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, disposicfes estas que tiveram a sua origem
nos artigos 22.°, 266.° e 267.° da Constituicdo da Republica;

E incompativel com o n.° 1 do artigo 59.° da LGT «a imagem de uma Administracdo
Tributaria todo-poderosa perante um contribuinte em posi¢do de mera sujeicao.

Sujeitar tais habitacGes a Imposto de Selo, somente pela inexisténcia do instrumento
juridico que formalizasse e formalize a propriedade horizontal, é negar totalmente o

principio que vigora em Direito Fiscal da “prevaléncia da substancia sobre a forma.”

2. Resposta

Na sua Resposta, a Requerida AT — Autoridade Tributaria e Aduaneira comeca por alegar,
por excepg¢éo, a inimpugnabilidade do objecto do litigio, com o argumento de que o acto de
liguidacdo da verba 28 do IS é Unico, ndo podendo cada prestacdo ser impugnada
autonomamente.

Verificar-se-ia assim a excepcao dilatoria prevista al. ), do n.° 1, do art. 89.° do CPTA,
subsidiariamente aplicavel aos autos pelo art. 29.%, n.° 1, al, ¢), do RJAT, o que obstaria ao

conhecimento do mérito da causa e acarretaria a absolvi¢do da Requerida da instancia.
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Ja por impugnacdo, a Requerida alega, sucintamente, o seguinte:

O facto tributario, no caso da verba 28.1 da TGIS, é a propriedade, usufruto ou direito de
superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos
termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a
1.000.000 de euros;

O valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto €, assim, o valor
patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que 0
componham, ainda quando susceptiveis de utilizacdo independente;

O facto de, nos termos do CIMI, as partes do prédio deverem ser avaliadas separadamente
e tributadas separadamente para efeitos daquele imposto, ndo faz com que o prédio deixe
de ser apenas um;

A opcdo de legislador de submeter os prédios em propriedade horizontal e a propriedade
total a regimes distintos € justificada por se estar perante dois regimes de direito civil

distintos.

3. Reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e alegacdes
Com a concordéncia das partes, o Tribunal determinou a dispensa da realizacdo da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT.

As partes, por sua opcao, ndo apresentaram alegacdes finais.
Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido em 05-10-2015, tendo sido o
Arbitro designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD, cumpridas as respectivas
formalidades legais e regulamentares (artigos 11.°, n.° 1, als. a) e b) do RIAT e 6.°¢e 7.° do
Codigo Deontoldgico do CAAD), e é competente em razdo da matéria, em conformidade
com o artigo 2.° do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e encontram-se regularmente
representadas.

E admissivel a coligacdo de autores, em face do art. 3.2, n.° 1 do RIAT.

Né&o foram identificadas nulidades no processo.
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I11.QUESTOES A DECIDIR

S&o as seguintes as questdes a decidir pelo Tribunal:

A procedéncia da invocada pela Requerida excepcdo de incompeténcia do Tribunal
Arbitral;

A aplicabilidade da verba 28.1 da TGIS aos prédios urbanos em propriedade vertical
formados por partes susceptiveis de utilizacdo independente considerados como um
todo, com a consequéncia de que o valor patrimonial tributario a ter em conta para
efeitos de incidéncia do imposto sera, em caso de resposta afirmativa, o valor

patrimonial tributério do prédio.

IV. FUNDAMENTACAO

1. Matéria de facto

S&o os seguintes os factos considerados provados com relevancia para a decisao:

Os Requerentes eram, a data do alegado facto tributario, comproprietarios do prédio
urbano sito na Rua ... n% ...-..., Lisboa, inscrito na matriz predial urbana tributaria da
freguesia de ... — Lisboa, sob o artigo n.° ...;

Trata-se de prédio descrito como urbano, em propriedade vertical total, composto por
partes susceptiveis de utilizacdo independente;

As partes encontram-se individualizadas na matriz predial tributaria e cada uma tem
quantificado o respectivo valor patrimonial tributario;

Nenhuma das partes tem valor patrimonial tributario igual ou superior a 1.000.000 de
euros;

O valor patrimonial tributario do conjunto das partes do prédio com afectacdo
habitacional é de 1.132.480,00 euros;

A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo, ao abrigo da verba 28.1
da respectiva Tabela Geral, sobre as partes independentes do referido prédio com
afectacdo habitacional;

O montante total de imposto liquidado, nas referidas liquidacgdes, é de 8.493,84 euros;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Os factos indicados foram considerados provados com base na documentagdo junta ao
processo.
Né&o existem factos alegados considerados nao provados com relevancia para a decisdo da

causa.
2. Do direito

a. Procedéncia da invocada pela Requerida excepcdo de incompeténcia do
Tribunal Arbitral

No introito da peticdo inicial, 1é-se que os Requerentes “vém apresentar pedido de
pronuncia arbitral em matéria tributéria (...) tendo em vista a declarac¢do de ilegalidade [do
acto] das liquidacdes do Imposto de Selo da verba 28.1 da TGIS, do ano de 2014, no total
de 8.493,84 euros (...)":
Ndo ha qualquer duvida, pois, de que o objecto do pedido de prondncia arbitral é a
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de um tributo, 0s quais sdo impugnaveis
através da via arbitral, nos termos do art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT.
Né&o se vé qualquer base para a afirmacéo, sustentada pela Requerida, de que o pedido de
pronuncia arbitral tem por objecto a anulagdo “das prestacdes do imposto™.

Improcede, portanto, a excepcdo invocada.

b. Da questao da legalidade dos actos de liquidacao

A questdo a decidir nos presentes autos foi até hoje objecto de inimeras decisdes arbitrais.
A orientacgdo jurisprudencial destas decisdes arbitrais ndo é totalmente uniforme.

Uma parte dessa jurisprudéncia vai no sentido de considerar contraria ao principio
constitucional da igualdade a interpretacdo que a Requerida realiza da verba 28.1 da TGIS,
no caso de prédios verticais em propriedade total compostos por partes susceptiveis de
utilizacdo independente, e que consiste em tomar o somatdrio dos valores patrimoniais
tributarios das partes com afectagdo habitacional para determinar a incidéncia da verba
28.1 da TGIS. Fizeram-se eco desta orientacdo, entre outras, as decisdes arbitrais
proferidas nos processos 181/2013-T, 182/2013-T, 183/2013-T, 218/2013-T, 14/2014-T,

entre outras.
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Recentemente, o Tribunal Constitucional, nos acorddos: n.° 590/2015, de 11 de Novembro;
n. 692/2015, de 16 de Dezembro de 2015; e n.° 83/2016, de 4 de Fevereiro de 2016,
pronunciou-se no sentido da constitucionalidade da norma de incidéncia constante da verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando interpretada no sentido de que nela se
incluem os prédios urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes
susceptiveis de utilizacdo independente e consideradas separadamente na inscri¢cao
matricial.

Né&o cremos que o Tribunal Constitucional tenha raz&o nesta sua jurisprudéncia, pois nos
parece flagrantemente violador do principio da igualdade submeter a tributacdo um prédio
vertical composto por frac¢bes susceptiveis de utilizacdo independente e ndo submeter um
prédio com as mesmas caracteristicas fisicas, com a mesma fungdo econémica e com 0
mesmo valor patrimonial, que ndo esta constituido em propriedade horizontal.

Recordemos e frisemos que a igualdade tributaria tem como pardmetro a capacidade
contributiva, como o proprio Tribunal Constitucional repetidamente tem reconhecido, a
qual esta absolutamente desligada, neste caso, da forma juridica da propriedade.

Entretanto, pronunciou-se sobre esta mesma questdo o Supremo Tribunal Administrativo,
no acorddo de 09-09-2015, proferido no processo n.° 47/15.

Neste acdrddo, que tomamos como base da nossa decisdo nos presentes autos, profere o
STA:

«O conceito de “prédio (urbano) com afectagdo habitacional” ndo foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Codigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Codigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei), remete a titulo subsidiario. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redaccao aquela verba n.° 28 da Tabela Geral,
e que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizagcdo de
conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alias, pois ela propria ao utilizar um conceito

que ndo definiu e que também néo se encontrava definido no diploma para o qual remeteu
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a titulo subsidiario prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de
incidéncia tributaria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser
preocupagoes cimeiras do legislador.”

E prossegue o Tribunal:

“(...) A presente tematica estd, desde logo por forca do artigo 67.°, n.° 2 do Codigo do IS,
sujeita as normas do Codigo do IMI, - «as matérias ndo reguladas no presente cédigo
respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI».

Como tal, e como ja tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente tribunal, o
mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da aludida verba, é o que se
encontra estatuido no Codigo do IMI.

Ora, 0 artigo 12.°, n.° 3 do Cddigo do IMI estabelece que «cada andar ou parte de prédio
susceptivel de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscri¢ao
matricial, a qual discrimina tambeém o respectivo valor patrimonial tributario».
Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer prévia
constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, para este (legislador), o que releva é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacao.

Refira-se que a propria ATA parece concordar com o critério exposto, razao pela qual as
liquidacdes que a prépria emite sdo muito claras nos seus elementos essenciais, donde
resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as
liquidagGes individualizadas.

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacGes individualizadas para as partes
auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece
para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de
ser Unico e inequivoco, para a definicao da regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, sO haveria lugar a incidéncia de IS (no ambito da Verba n.° 28 da TGIS) se alguma
das partes, andares ou divisbes com utilizacdo independente apresentasse um VPT
superior a € 1.000.000,00.

N&o podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo

imposto o valor total do predio, quando o proprio legislador estabeleceu regra diferente
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em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este € o codigo aplicavel as
matérias ndo reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS).

Em conclusdo, o regime juridico actual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de
propriedade horizontal, pelo que a actuagdo da ATA traduz-se numa discriminagéo
arbitraria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob
pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade
fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e ainda 0s
principios da justi¢a, igualdade e proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, o[s] prédio[s] em causa encontrava[m]-se, a data relevante dos
factos, constituido[s] em propriedade total e tinha[m] [...] frac¢oes com utilizagdo
independente, como resulta dos documentos |[...].

Dado que nenhuma dessas fracgOes tem valor patrimonial igual ou superior a €
1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela nao
verificagdo do pressuposto legal de incidéncia.”

Consideramos que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo assenta em
fundamentos correctos, pelo que entendemos dever aplica-la ao caso sub judice, sem
qualquer modificacéo.

No ambito do Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI), o legislador estabeleceu
claramente, no artigo 12.°, n.° 2 do CIMI, que as partes de prédio com utilizacdo
independente sdo avaliadas separadamente, sendo esse valor tomado como base da
liquidacéo de imposto.

No ambito do Imposto do Selo, o artigo 13.°, n.° 1 do respectivo codigo dispde que “o
valor dos imdveis é o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do
CIMTI”.

Portanto, parece claro que o legislador pretendeu que fosse considerado o valor patrimonial
tributério das partes com utilizacéo independente.

A AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira parece conformar a sua actuagcdo com este
entendimento, ao emitir actos de liquidacdo de Imposto do Selo individualizados em

relacdo a cada parte.
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Acresce que, de acordo com o artigo 9., n.° 1 do Cddigo Civil, a interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigdes especificas do tempo em que é aplicada. Ora, o elemento
subjectivo da interpretagdo, a retirar dos elementos histéricos que sdo sobejamente
conhecidos nesta matéria, e que sdo parcialmente reproduzidos no acordao do STA citado,
indica claramente a intencdo do legislador de submeter a tributacdo casas habitacionais de
elevado valor.

Em consonancia com todos os elementos interpretativos mencionados, deve considerar-se
que, estando-se perante um prédio em propriedade total formado por partes susceptiveis de
utilizacdo independente, sé ha lugar a incidéncia de IS (no ambito da Verba n.° 28 da
TGIS) se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizagdo independente apresentar
um valor patrimonial tributario igual ou 1.000.000,00 de euros.

Por todo o exposto, cumpre concluir que as liquidacdes de imposto de selo impugnadas séo
ilegais, por violacdo da lei de imposto, ao incidirem sobre partes independentes de prédios
em propriedade total mas tomando por base o valor patrimonial tributario da soma das
mesmas partes e quando nenhuma dessas partes tem um valor patrimonial tributario igual

ou superior a 1.000.000 de euros.
IV.DECISAO

Pelos fundamentos expostos, julga-se totalmente procedente o pedido de anulacdo dos

actos de liquidagdo impugnados;

Fixa-se o valor da utilidade econdmica do processo em 8.493,84 euros oito mil,

quatrocentos e noventa e trés euros e oitenta e quatro céntimos).
Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em 918,00

euros, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerida.
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Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.
Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 23 de Marc¢o de 2016
O Arbitro

(Nina Aguiar)
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