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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 517/2015-T

Tema: IS -Verba 28.1 TGIS; inconstitucionalidade

Decisao Arbitral

1. RELATORIO

A... — ..., S.A,, com sede na Rua ... — Edificio ..., ..., ...-... ..., (4rea do Servico de
Financas de ... ... ), e com o NIPC ... (doravante designada por Requerente), vem, ao
abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 2, alinea a) e 10.°,
n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”),
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, em que é Requerida a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulagdo da liquidac@o de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS), emitida em 20 de marco
de 2015 e relativa ao ano de 2014, sobre a propriedade do prédio urbano inscrito na matriz

da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., no valor total de € 44 151,00.

Cumulativamente, pede a Requerente a condena¢do da Requerida na restitui¢do da quantia
de € 14 717,00, correspondente ao valor da primeira prestacao daquela liquidagdo, paga em
28 de abril de 2015, acrescida do pagamento de juros indemnizatorios.
Sdo os seguintes os fundamentos do pedido de anulagdo do ato de liquidacdo de Imposto
do Selo do ano de 2014:
a. A norma de incidéncia subjacente a liquidacdo impugnada apenas € aplicdvel aos
prédios urbanos habitacionais ou terrenos para construcdo cuja edificacio
autorizada ou prevista seja para habitacio e cujo valor patrimonial tributdrio (VPT)

seja igual ou superior a € 1 000 000,00;
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b. A referida norma de incidéncia afigura-se violadora do principio da igualdade
consagrado no artigo 13.°, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP),
especificamente previsto no ambito da tributagdo do patriménio (artigo 104.°, n.° 3,
da CRP)

c. Nem todos os proprietdrios, usufrutudrios ou superficidrios de prédios com VPT
igual ou superior a € 1000 000,00 estdao sujeitos a este encargo tributdrio, mas
apenas os que o sao de prédios urbanos com aquelas classificagdes;

d. E apenas os proprietarios, usufrutudrios ou superficidrios daqueles tipos de prédios
urbanos sofrem o encargo do imposto, incidindo a tributagdo sobre o VPT global
dos mesmos;

e. O principio da igualdade tributdria, concretizacdo do principio geral da igualdade,
impde a universalidade e a uniformidade do dever de pagar impostos, sendo o
critério uniformizador nesta matéria a capacidade contributiva, pressupondo
tributacdo igual para quem tem a mesma capacidade contributiva e tributacao
diferente para os que tém diferente capacidade contributiva, em funcdo dessa
diferenca;

f. O principio da tributacdo segundo a capacidade contributiva impde-se ao legislador
ordindrio na defini¢do da incidéncia objetiva do imposto perante a riqueza revelada
através do rendimento, do patriménio e do consumo;

g. Nao se descortinam razdes que justifiquem que a tributacdo apenas incida sobre
prédios urbanos habitacionais ou terrenos para constru¢do cuja edificacio
autorizada ou prevista seja para habitac¢do, excluindo-se do ambito da incidéncia
objetiva prédios com outro tipo de afetagdo, mas com o mesmo VPT, indiciadores
de igual capacidade contributiva;

h. A tributacio por referéncia ao VPT da “unidade” prédio, deixa por tributar
patriménios imobilidrios compostos por varios prédios de VPT unitério inferior ao
definido pela norma de incidéncia, mas cujo valor total é superior aquele valor;

i. Também ndo se vislumbram os motivos para que os proprietarios, usufrutudrios ou
superficidrios de prédios urbanos habitacionais ou terrenos para constru¢do cuja
edificacdo autorizada ou prevista seja para habitacdo, de VPT superior a €

1 000 000,00, sejam tributados pela totalidade do VPT e ndo apenas sobre o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

montante que exceda esse valor, quando os proprietdrios, usufrutudrios ou
superficiarios do mesmo tipo de prédios, de VPT inferior a € 1 000 000,00, ndo sao

tributados;

j. Segundo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, a «“(...) vinculagcdo do

sistema fiscal a ideia de justica social e a diminuicdo da desigualdade na
distribuicdo social dos rendimentos e da riqueza exige que o mesmo seja

progressivo.” — Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, volume I, pdgina

1089»;

. A progressividade fiscal exige que o valor do imposto aumente em propor¢do ao

aumento da matéria coletdvel; o Imposto do Selo da Verba 28.1, da TGIS, nao

assume carater progressivo, € desproporcional e ndo contribui para a igualdade na
distribuicao social da riqueza;

. A norma de incidéncia viola o principio fundamental da igualdade tributaria, quer
na perspetiva da igualdade horizontal, por nao definir um critério igualitario para a
tributacdo do patriménio imobilidrio de igual valor, quer na perspetiva vertical,
tributando apenas os prédios de VPT superior a € 1 000 000,00, distinguindo-os dos
que tém VPT inferior, e ndo apenas pela diferenca;

. Viola ainda o principio da igualdade na sua dimensdo negativa de proibi¢ao do
arbitrio, pois, sendo compreensivel a tributacio de imoéveis de VPT igual ou
superior a € 1000 000,00, na perspetiva da justa distribuicdo da riqueza e da
tributacio segundo a capacidade contributiva de cada um, ja € dificil de antever na
op¢ao legislativa uma razao valida para a discrimina¢do que a mesma introduz em
sede de tributagdo do patriménio, onerando apenas uma parte dos contribuintes que
revelam riqueza imobilidria de nivel idéntico;

. A mesma apenas poderd entender-se na consideracdo de que os prédios

habitacionais (ou potencialmente habitacionais), com VPT superior a €

1 000 000,00, sdo bens imobilidrios de luxo, justificando uma tributagdo acrescida;

. No entanto, essa discriminagdo € inadmissivel, porquanto o conceito de luxo remete

para a nocdo de fruicdo (veja-se a previsdo constitucional da tributagdo do

consumo, mas ja ndo a do patriménio) e a fruicdo de tais imdveis pode ocorrer na

esfera de sujeitos diferentes do proprietdrio ou nem sequer ocorrer (como € o caso
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dos terrenos para constru¢do) e existem prédios ndo habitacionais, suscetiveis de
merecer a mesma qualificacdo (hotéis de luxo, campos de golf, etc.), que ndo sao
tributados;

p. Conclui-se, pois, que a norma de incidéncia em causa consubstancia uma entorse ao
cardter universal e uniforme da tributacdo do patriménio imobilidrio, imposto pelo
principio da igualdade, na sua vertente de igualdade fiscal;

g. Tal como resulta do Acérdao n.® 187/2013, do Tribunal Constitucional, ndo podera
entender-se que a violacdo do principio da capacidade contributiva encontre
justificacdo no Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira a Portugal,
porquanto os compromissos internacionais ndo podem justificar a violagdo dos
principios basilares do Estado de Direito;

r. E forgoso concluir-se que o Imposto do Selo sobre a propriedade, usufruto e direito
de superficie de prédios urbanos habitacionais e terrenos para constru¢do cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, previsto na verba 28.1, da
TGIS, é materialmente inconstitucional por violacdo do principio da igualdade
tributdria previsto nos artigos 13.°, 103.°, n.° 1 e 104.°, n.° 3, da CRP, o que justifica

a inconstitucionalidade material da liquidagcdo de Imposto do Selo impugnada.

Termina a Requerente por invocar “expressa, principal e autonomamente” a
inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, face ao que
pede a anulacdo da liquidagdo em causa e a restitui¢cdo do valor pago, acrescido de juros
indemnizatdrios, nos termos dos artigos 43.° e 100.°, da LGT.
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta, em que diz entender ndo assistir razdo a Requerente e defendendo que a
liquida¢do objeto do presente pedido de prontncia arbitral deve ser mantida, com o0s
seguintes fundamentos:
a. Com o aditamento da verba 28.1, da TGIS, pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, o IS
passou a incidir também sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos cujo VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou

superior a € 1 000 000,00;
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Com a alteracdo introduzida pela Lei n.® 83-C/2013, de 31/12, o IS previsto na
verba 28.1, da TGIS, passou também a incidir sobre prédios habitacionais e
terrenos para constru¢do “cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para
habitacao”;

Apds a entrada em vigor desta norma, ficou claro que a definicdo de prédio
habitacional para efeitos de sujeicdo a IS € a que resulta do n.° 1 do artigo 2.°, do
CIMI; por sua vez, o n.° 1 do artigo 6.° do CIMI dispde acerca das espécies de
prédios urbanos, englobando neste conceito os terrenos para construcao;

A jurisprudéncia invocada pela Requerente foi emitida no a&mbito da anterior
redacdo da norma de incidéncia, ndo sendo aplicdvel ao caso em concreto;

A liquidag¢do impugnada foi praticada de acordo com a verba 28.1 da TGIS em
vigor, que ndo viola qualquer parametro constitucional, designadamente o principio
da igualdade e da capacidade contributiva;

A Constitui¢do da Reptblica obriga a tratamento igual do que for necessariamente
igual e diferente do que for essencialmente diferente, apenas impedindo as
discriminacdes arbitrdrias, irrazodveis, ou seja, as que ndo tenham justificacdo e
fundamento material bastante, que se afigurem destituidas de fundamento razodvel,
0 que constitui o limite constitucional da proibicdo do arbitrio;

A Lei n.° 55-A/2012, de 20.10, teve na sua base a Proposta de Lei n.° 96/XI1/2.%, em
cuja exposicdo de motivos se refere que «A prossecugdo do interesse piiblico, em
face da situacdo economico-financeira do Pais, exige um esforco de consolidagdo
que requererd, além de um permanente ativismo na redugdo da despesa puiblica, a
introdugdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de
combate ao défice orcamental. Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o
principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo
dos sacrificios necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento. O
Governo estd fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses
sacrificios serd feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento
do seu trabalho.» Declarou-se: «é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo
incidente sobre os prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial

tributdrio seja igual ou superior a um milhdo de euros».
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h. Para além de conceber a verba 28.1 da TGIS como instrumento de obtencido da
receita fiscal necessdria para o esforco de consolidagdo or¢camental previsto no
Programa de Ajustamento Econémico e Financeiro (PAEF), o Governo concebeu-a
como «uma medida de igualdade, que se destinava a reforgcar o principio da
equidade social na austeridade, garantido uma efetiva reparticdao dos sacrificios
necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento», sendo que a

igsualdade na reparticio dos sacrificios visada com a verba 28.1 da TGIS pelo

«esforco fiscal exigido» aos proprietarios de «prédios urbanos habitacionais de

mais elevado valor» comparava com «aqueles gue vivem do rendimento do seu

trabalho». (Sublinhado e negrito no original)

i. A tributagdo em sede de imposto do selo constante da verba 28 obedece ao critério
de adequacdo, na medida em que visa a tributagdo da riqueza consubstanciada na
propriedade de iméveis de elevado valor, cuja aquisi¢do evidencia implicitamente
uma determinada capacidade econémica;

j. E constitucionalmente legitima a opgdo legislativa da verba 28 da TGIS, justificada
pelo principio da igualdade tributaria e da capacidade contributiva, ndo
consubstanciando violagdo de qualquer comando constitucional nem havendo lugar
a qualquer censura do ponto de vista dos parametros constitucionais;

k. Por todo o exposto, resulta assim evidente que a liquidagdo em crise consubstancia
uma correta interpretacdo e aplicagcdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio
de violacdo de lei, seja da CRP ou do CIS, devendo, em consequéncia, julgar-se
improcedente a pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido;

1. O artigo 4.° do Cddigo Civil proibe o recurso a equidade pelos tribunais; assim, a
vingar a pretensao da Requerente, a decisdo arbitral seria inconstitucional ao fazer
uma censura do ato praticado tendo em conta outros critérios que ndo o da
legalidade, implicando violagdo do principio constitucional de separacdo de

poderes.

Termina a AT por requerer a dispensa de juncdo do processo administrativo, da realizagao

da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, bem como da realizacio de alegacdes.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 29 de julho de
2015, tendo sido aceite pelo Exm.®° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT em 31 de julho de 2015.

A Requerente informou que ndo pretendia designar drbitro, pelo que, nos termos do n.° 1
do artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada arbitro pelo Exm.® Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD, encargo que aceitou no prazo legalmente previsto, sem

oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 28 de outubro de 2015 e é

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de marco).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.

Foi dispensada a realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, tendo as Partes

apresentado alegacOes escritas sucessivas.

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos que se consideram provados:

2.1.1. Quer a data da producio do facto tributdrio, quer a data do pedido de constituicao
do tribunal arbitral, a Requerente era proprietdria do prédio urbano inscrito sob o
artigo ... da freguesia de ..., concelho de ..., com o valor patrimonial de € 4
415 100,00;

2.1.2. De acordo com a caderneta predial obtida via internet, o imével identificado (Lote
..., sito em ... - ...) € um lote de terreno para constru¢do, com a drea total de

17 245,0000 m2;
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2.1.3. Em nome da Requerente e por referéncia ao referido prédio urbano, foi emitida,
em 20 de marco de 2015, para pagamento voluntdrio em trés prestacdes anuais, a
liquidag¢do de IS (verba 28.1, da TGIS) do ano de 2014, cuja primeira prestacdo
consta da nota de cobranca n.° 2015 ...;

2.1.4. A nota de cobranga n.° 2015 ..., no valor de € 14 717,00, foi paga pela
Requerente em 28 de abril de 2015.

2.2. Fundamentacio da matéria de facto provada:
A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
da prova documental junta ao pedido de prontncia arbitral (cépias da caderneta predial do
imovel identificado, do comprovativo do pagamento da nota de cobranga emitida em nome

da Requerente), ndo contestada pela Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO
A Unica questdo a decidir nos presentes autos é a da inconstitucionalidade da norma de
incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, por violacdo dos principios da igualdade

tributdria e da capacidade contributiva.

A referida norma, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro
(Lei do Or¢amento do Estado para 2014), aplicdvel a situagdo em anélise, dispde que o
Imposto do Selo incide sobre a “ 28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do
Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000
000 - sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para constru¢do cuja edificacdo, autorizada

ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI - 1%”

(...).
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Apreciacao:

1. O sistema fiscal, enquanto conjunto de impostos vigente num determinado espaco
juridico, deve participar de certas carateristicas, como sejam a equidade na
distribuicao da carga fiscal entre os cidaddos e a eficicia financeira, de modo que
as receitas geradas sejam adequadas a satisfacdo das necessidades financeiras e
objetivos de politica orcamental .

2. Ha no entanto que distinguir entre os impostos fiscais, que tém como principal
objetivo a arrecadacdo de receitas e os impostos extrafiscais, através dos quais se
prosseguem outras finalidades que nao a obten¢do de receitas. Entre nés, de acordo
com o n.° 1 do artigo 103.°, da CRP, “O sistema fiscal visa a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades puiblicas e uma reparti¢cdo
justa dos rendimentos e da riqueza” tendo como principal escopo a arrecadagdo de
receitas que permitam a satisfacio das necessidades publicas.

3. Mesmo os impostos fiscais tenderdo a igualdade na reparticao dos encargos entre os
contribuintes, aferida pela sua capacidade contributiva, cujo principal indice € o
rendimento®, sem prejuizo de a mesma ser observada na tributacdo do patriménio
ou de outras manifestacdes de riqueza que possam ser, também, indiciadoras dessa
capacidade.

4. A igualdade juridica exige a proibicao do arbitrio, as vantagens ou desvantagens
infundadas na atribui¢do de direitos ou na imposi¢ao de deveres pelo que, tal como
se escreveu no Parecer n.° 14/78, da Comissao Constitucional, “ (...) a satisfacdo
de exigéncias postas pela Constituicdo ou por outras razoes, impordo, por vezes,
que a lei ndo seja aparentemente igual para todos os cidaddos, desde que tais
desvios aparentes se ndo possam apresentar como expressdo de privilégios ou
encargos ligados as pessoas como tais. Sdo desigualdades legislativas de

compensagdo ou de concreta igualizacdo de condicoes harmonicas ainda com o

I Neste sentido, cfr. PEREIRA, Paulo T., AFONSO, Anténio, ARCANJO, Manuela, SANTOS, José C. G.,
“Economia e Financas Publicas”, Escolar Editora, Lisboa, 2005, pags. 205 e ss.

2 Cfr., entre outros, RIBEIRO, J. J. Teixeira, “Li¢des de Financas Publicas”, 5.* edi¢cdo, Coimbra Editora,
1995, pags. 264 e ss e VASQUES, Sérgio, “Manual de Direito Fiscal”, 4.* Reimpressdo, Almedina Coimbra,
2014, pags. 253 e 254.
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principio da igualdade, no seu mais exigente e moderno sentido de igualdade
social ou de facto™.

5. No que respeita ao principio da igualdade fiscal, escreveu-se no Parecer n.° 5/81, da
Comissao Constitucional: “O principio da igualdade, no terreno dos impostos,
encontra-se formulado na Constituicdo, resultando do disposto no referido artigo
13.°, em conjugacdo com o preceituado nos artigos 105.°, 106.° e 107.° (atuais
artigos 103.°, 104.° e 105.°, da CRP, ap6s a 4.7 revis@o constitucional).

E na base deste principio da igualdade tributdria estd o contetido material do
Estado de Direito, tendendo para a proibi¢do do tratamento desigual que se ndo
funde em razoes objetivas.

Deste modo, o principio da igualdade comporta um duplo contetido: um que é
negativo — que se traduz no principio da generalidade — e um outro que é positivo,
que se traduz no principio da capacidade contributiva.

Esta igualdade é, contudo, necessariamente relativa e ndo impede que o legislador
escolha e trate livremente as situacoes da vida que considere como factos
tributdveis.

O mais que deverd é atender, na selecdo que venha a fazer, a que a situacdo
escolhida seja reveladora de capacidade contributiva. A isto ele ndo deverd fugir e
sempre hd de ter em conta tal capacidade na definicdo dos critérios da medida do
tributo’.

6. Assim, sendo a igualdade fiscal necessariamente relativa, o principio da capacidade
contributiva “tem que ser compatibilizado com outros principios com dignidade
constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade de conformacdo do
legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto
tributdrio, indispensdveis também para o cumprimento das finalidades do sistema
fiscal” — cfr. o Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 711/2006.

7. A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, foi aprovada num contexto de desequilibrio
or¢amental em que se tornou necessdria a arrecadacdo suplementar de receitas

fiscais, tendo em vista o cumprimento das metas or¢camentais estabelecidas no

3 Apud Jodo Martins Claro, “O principio da Igualdade”, in Jorge Miranda, org. “Nos Dez Anos da
Constituicdo”, Lisboa INCM, 1986, pags. 29 e ss.
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ambito do Plano de Assisténcia Econémica e Financeira (PAEF) e fixadas no

Memorando de Politicas Econdémicas e Financeiras.

8. A exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 96/XII/2.%, que esteve na origem da

Lei n.° 55-A/2012, refere que “A prossecucdo do interesse puiblico, em face da
situagdo economico-financeira do Pais, exige um esforco de consolidacdo que
requererd (...) a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto
de medidas de combate ao défice orcamental.

Estas medidas sdao fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessdrios ao

cumprimento do programa de ajustamento. O Governo estd fortemente empenhado

em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita por todos e ndo apenas

por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Em conformidade com esse

desiderato, este diploma alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da

propriedade, abrangendo equitativamente um conjunto alargado de sectores da

sociedade portuguesa.

Nestes termos, serd agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-

valias mobilidrias, passando as respetivas taxas de 25% para 26,5% em sede de

IRS. As taxas de tributacdo aplicdveis aos rendimentos obtidos de, ou transferidos

para, os paraisos fiscais sdo também agravadas para 35%.

Por outro lado, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os

prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributdrio seja

igual ou superior a um milhdo de euros. (...)” (Sublinhados nossos).

. Aquando da discussdao do diploma na Assembleia da Republica, o Secretdrio de
Estado dos Assuntos Fiscais fundamentou deste modo as medidas fiscais ali
propostas (Didrio da Assembleia da Republica, I série, n° 9/X11/2, de 11 de outubro
de 2012, pégs. 31 e 32): “O Governo elegeu como principio prioritdrio da sua
politica fiscal a equidade social. Esta é ainda mais importante em tempos de rigor
como forma de garantir a justa reparticdo do esforco fiscal. No periodo exigente
que o pais atravessa, durante o qual se encontra obrigado a cumprir o programa
de assisténcia economica e financeira, torna-se ainda mais premente afirmar o

principio da equidade. Ndo podem ser sempre os mesmos — os trabalhadores por
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conta de outrem e os pensionistas a suportar os encargos fiscais. Para que o
sistema fiscal seja mais justo é decisivo promover o agravamento da base
tributdvel exigindo um esforco acrescido aos contribuintes com rendimentos mais
elevados e protegendo dessa forma as familias portuguesas com menores

rendimentos. Para que o sistema fiscal promova mais igualdade é fundamental que

o0 esforco orcamental seja repartido por todos os contribuintes e incida sobre todos

os tipos de rendimento, abrangendo com especial énfase os rendimentos de capital

e as propriedades de elevado valor. (...). Finalmente, para que o sistema fiscal seja

mais equitativo, € crucial que todos sejam chamados a contribuir de acordo com a

sua real capacidade contributiva (...). Neste sentido, o Governo apresenta, hoje,

um conjunto de medidas que reforcam efetivamente uma justa e equitativa
distribui¢do do esforco de ajustamento por um conjunto alargado e abrangente de

sectores da sociedade portuguesa. Esta proposta tem trés pilares essenciais: a

criacdo de uma tributacdo especial sobre prédios urbanos de valor superior a 1

milhdo de euros; o agravamento da tributacdo sobre os rendimentos do capital e

sobre as mais-valias mobilidrias; e o reforco das regras de combate a fraude e a

evasdo fiscais.

Em primeiro lugar, o Governo propde a criacdo de uma taxa especial sobre os

prédios habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a
habitagdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1% em 2013, e incidird
sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros. Com a cria¢do desta
taxa adicional o esforco adicional exigido a estes proprietdrios serd

significativamente aumentado em 2012 e 2013”. (Sublinhados nossos).

10. De acordo com Sérgio Vasques, “A sujeicdo de elementos avulsos do rendimento —

como do consumo ou do patrimoénio representa por definicdo uma lesdo do
principio da capacidade contributiva”, no entanto, acrescenta o Autor, a mesma

podera ter justificacdo “por razoes de ordem técnica ou extrafiscal, mas apenas
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quando se revele necessdria, adequada e proporcionada a concretizacdo desses
mesmos objetivos™*.

11. A tributacdo da propriedade de prédios urbanos habitacionais (e de terrenos para
constru¢cdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo), de VPT

igual ou superior a € 1 000 000,00, “enquanto medida fiscal dirigida a afetar mais

intensamente os titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos de

vocacdo habitacional e de mais alto valor, ao alcance apenas dos detentores de

forca economica elevada”, revela uma inequivoca capacidade contributiva, por se

reportar a prédios de valor bastante superior ao da generalidade dos prédios urbanos
com afetacdo habitacional, ainda que potencial, “suscetivel de fundar a imposicdo
de contributo acrescido para o saneamento das contas publicas aos seus titulares,
em realizacdo do aludido “principio da equidade social na austeridade” — Cfr. o
Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 590/2015, de 11 de novembro.

12. Por outro lado, como consta da fundamentagdo do mesmo Acérddao do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, que aqui se segue, o facto de o Imposto do Selo da
verba 28.1, da TGIS, incidir sobre a propriedade concentrada num imével de VPT
igual ou superior a € 1 000 000,00, deixando de tributar patriménios de valor por
vezes muito mais elevado, mas em que nenhum dos imdveis que o integram atinja
aquele VPT: “(...) A tributacdo decorrente da norma de incidéncia alojada na
verba n° 28 assume a natureza de imposto parcelar (assim, JOSE MARIA
FERNANDES PIRES, ob. cit., pdg. 507), tomando como base tributdvel o prédio
urbano afeto a habitacdo, calculando o respetivo valor patrimonial tributdrio por
unidade juridica e economica relevante. Ndo constitui imposto geral sobre o
patrimonio, ou mesmo imposto sobre todo o patriménio imobilidrio, em termos de
Sfundar uma comparacdo radicada numa otica de personalizacdo do imposto e a
partir de base que atenda a todo o patrimonio do sujeito tributdrio. (...) Cabe
referir que a Constituicdo ndo impoe ao legislador a criacdo de um imposto geral
sobre o patrimonio, atribuindo a tributacdo sobre o patriménio a func¢do de
contribuir para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104°, n° 3, da Constitui¢do),

sendo o legislador livre quanto a solugdo a adotar (...)".

4 Ob. cit. Pdg. 255.
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13. No que respeita a incidéncia do IS apenas a partir do patamar de € 1 000 000,00,
continua a fundamentagcao do mencionado Acérdao do Tribunal Constitucional, n.°
590/2015: “Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante
valores muito aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressdo
quantitativa estipulada normativamente como limite — positivo ou negativo — de um
qualquer efeito juridico é conatural a respetiva fixacdo pelo legislador. Seja na
definicdo da incidéncia fiscal, seja na estatuicdo de isengcoes ou beneficios fiscais
assentes em critérios de valor, é sempre possivel encontrar exemplos de
contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma variagdo quantitativa
de muito reduzida expressdo”.

14. Por fim, sempre se dird que o facto de o imdvel sobre o qual incidiu a liquidacao
impugnada ser um bem de investimento, afeto a operacOes imobilidrias
habitualmente desenvolvidas pelo proprietdrio, ndo afetando a capacidade
contributiva revelada, determinard que a tributacdo pela verba 28.1, da TGIS, seja
suscetivel de alguma atenuag¢do no ambito empresarial, j4 porque constitui custo da
atividade, ja pela possibilidade de repercussdo (nos precos) que, em maior ou
menor grau, sempre existe mesmo nos impostos sobre o rendimento das empresas.

15. Face ao exposto, conclui-se que a verba 28.1, da TGIS, ndo € suscetivel da censura
constitucional peticionada pela Requerente, por se nao verificar a violacdo dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva, em qualquer das vertentes

invocadas.

4. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se:
4.1. Nao julgar inconstitucional a norma da verba 28.1, da TGIS, na sua aplicacdo
ao caso concreto;
4.2. Julgar improcedente o presente pedido de pronidncia arbitral e determinar a

manutencao da liquidag¢ao de Imposto do Selo de 2014 impugnada.
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VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 44 151,00 (quarenta e

quatro mil, cento e cinquenta € um euros).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributédria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 2 142,00 (dois mil, cento
e quarenta e dois euros), a cargo da Requerente.

Lisboa, 20 de janeiro de 2016.

O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.” 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacido da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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