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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 552/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1, da TGIS; propriedade vertical

Decisao Arbitral

1. RELATORIO
A..., syjeito passivo com o NIF ... e com domicilio fiscal na Rua ..., n.° ... — ..., em
Lisboa, vem, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°
2, alinea b), 6.°, n.° 1, ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”),
requerer a constitui¢cdo de Tribunal Arbitral, com a intervencao de arbitro singular, em que
¢ Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), tendo em vista a declaragdo de
ilegalidade e consequente anulacido das liquidagdes de Imposto do Selo do ano de 2013,
emitidas nos termos da Verba 28.1, da TGIS, sobre as diversas divisdes de utilizacao
independente e destino habitacional do prédio urbano inscrito sob o artigo ... da freguesia
e concelho de ..., de que € proprietdria.
Cumulativamente, pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo das
quantias indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatdrios a taxa legal, desde a
data do pagamento do imposto indevido, até a data da sua efetiva restituicao.
Sdo os seguintes os fundamentos do pedido de anulagdo dos atos de liquidacdo de Imposto
do Selo:

a. O prédio em causa compreende 8 pisos e 21 divisdes de utilizagdo
independente, 19 das quais destinadas a habitacdo, cujo valor patrimonial
tributario (VPT), determinado nos termos do artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do
CIMI, varia entre € 58 570,00 ¢ € 66 100,00, num valor total de €
1 173 010,00;
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b. Tendo em conta que o VPT de cada divisdo com utilizacdo independente,

C.

ainda que afeta a habitacdo € muito inferior ao limite de € 1 000 000,00,
previsto na verba 28.1, da TGIS, é entendimento da Requerente que a AT
nio pode sujeitar estas unidades, nem o prédio no seu todo, a Imposto do
Selo ao abrigo da referida norma;

A Lei n.° 55-A/2012, de 29/10, aditou a verba 28 a TGIS, cuja redagdo
inicial, aplicdvel as liquida¢des impugnadas, tinha a seguinte redacao: «28 -
Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1

000 000 - sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por prédio com afetacdo habitacional - 1 %;

28.2 - Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam

residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas - 7,5 %.»

d.

€.

f.

Donde resulta que o ambito de incidéncia abrange a “Propriedade, usufruto
ou direito de superficie” de prédios que retinam cumulativamente os
seguintes requisitos: 1. Sejam urbanos; 2. Estejam afetos a habitacado e, 3.
Tenham um VPT de valor igual ou superior a € 1 000 000,00;

Ao aprovar esta inovacao, o legislador pretendeu introduzir um principio de
tributacdo da riqueza exteriorizada através da propriedade, usufruto ou
direito de superficie de prédios urbanos de luxo, com afetacdo habitacional,
como se conclui da anélise da proposta de lei n.” 96/XII na Assembleia da
Republica, disponivel no DAR n.° 9/X11/2, de 11/10/2012, segundo a qual, a
medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor” assenta nos principios da equidade
social e da justica fiscal, ao onerar as habita¢des (casa, fracdo auténoma ou
andar com utilizacdo independente);

Assim, entende a Requerente que a existéncia em cada prédio de habitacdes

independentes, em regime de propriedade horizontal ou vertical, pode estar
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abrangido pela incidéncia do imposto, mas somente se o0 VPT de cada uma
das partes ou fragdo for igual ou superior a € 1 000 000,00;

. Entende que ndo se poderd enquadrar no ambito desta norma de incidéncia
prédios urbanos, no seu todo, quando constituidos por unidades
independentes, com avaliagcdes de VPT separadas, por ndo ser essa a
intencao do legislador;

Segundo a AT, o somatério dos VPT relativos as 19 divisdes com utilizacao
independente, com afetacdo habitacional, os quais perfazem um VPT global
de € 1 173 010,00, da lugar a incidéncia de Imposto do Selo;

Segundo a Requerente, tal entendimento € desconforme com a lei, tanto
mais que a Lei n.° 55-A/2012, de 19/10, ndo esclarece o conceito de “prédio
com afetagcdo habitacional’; no entanto, a mesma lei aditou ao Cddigo do
Imposto do Selo o artigo 67.° n.° 2, que manda aplicar subsidiariamente o
CIMI as matérias ndo reguladas, respeitantes a verba 28, da TGIS;

O conceito de prédio urbano é o que resulta do artigo 2.°, do CIMI; o seu
artigo 6.° indica as diferentes espécies de prédios urbanos, entre os quais os
habitacionais (alinea a), do n.° 1), esclarecendo o n.° 2 do mesmo artigo, que
“habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construcoes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como
destino normal cada um destes fins”;

. Daqui se conclui que, na 6tica do legislador, ndo importa o rigor juridico-
formal da situacdo concreta do prédio, mas sim a sua utilizacdo normal, o
fim a que se destina e que a situacao do prédio em propriedade vertical ou
em propriedade horizontal ndo relevou, pois nenhuma distincao € feita entre
uns e outros, com tem vindo a ser decidido por vasta jurisprudéncia do
Tribunal Arbitral;

Assim, nao havendo no prédio uma unica fra¢do ou divis@o com utilizacao
independente, afeta a habitacdo, de VPT igual ou superior a € 1 000 000,00,
nunca poderia a AT sujeitar a Requerente a imposto, ao abrigo da verba
28.1, da TGIS, o que a Requerente impugna por ser ilegal, inaceitavel e

desconforme, entre outros, com o principio da legalidade tributaria;
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m. As liquidacdes que se impugnam violam o principio da igualdade, previsto
no artigo 13.°, da Constituicdlo da Reptblica Portuguesa (CRP) e
especificamente o principio da igualdade fiscal, que se ndo resume a regra
da universalidade dos impostos, segundo o qual estes sdo devidos por todos
os que revelem capacidade contributiva, integrando também a regra da
uniformidade, segundo a qual todos devem ficar adstritos ao pagamento de
impostos com base no mesmo critério;

n. Segundo esta regra, o que € igual deve ser tributado igualmente e o que é
desigual deve ser tributado desigualmente, na medida dessa desigualdade;

0. Se o prédio se encontrasse no regime de propriedade horizontal, nenhuma
das suas fragdes habitacionais estaria sujeita a imposto, porquanto a AT
atenderia ao VPT de cada uma das fracdes autbnomas;

p. Quanto aos prédios nao constituidos em propriedade horizontal, dispde o n.°
3 do artigo 12.°, do CIMI que “cada andar ou parte de prédio suscetivel de
utilizagdo independente é considerado separadamente na inscrigdo
matricial a qual discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial
tributdrio”, devendo ser esse o principio aplicdvel a liquida¢do do imposto,
por uma questdo de igualdade;

g. O proprio legislador tratou no CIMI as duas situacdes — a propriedade
horizontal e a propriedade vertical —, de forma equitativa, aplicando os
mesmos critérios, pelo que nao pode a AT distinguir onde o legislador
entendeu ndo o fazer, sob pena de violagcdo do principio da legalidade
tributdria, insito no artigo 103.°, n,* 2, da CRP, e ainda os principios da
justica, da igualdade e da proporcionalidade fiscal;

r. As liquidagdes impugnadas incorrem em vicio de violacdo do disposto no
artigo 1.°, do CIS, conjugado com a Verba 28, da TGIS, porquanto nao foi
intencdo do legislador tributar os prédios em propriedade vertical pelo
somatdrio dos VPT das fracOes ou divisdes de utilizacdo independente
afetas a habitagdo, quando cada uma delas tem um VPT inferior a €

1 000 000,00; a manter-se a interpretacdo dada pela AT as normas
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aplicdveis, tal interpretacdo € manifestamente inconstitucional por violacao,

entre outros, dos artigos 13.°, 62.°, 103.° e 104.°, da CRP.

Termina a Requerente por pedir a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes impugnadas,

bem como a condenacdo da AT na restituicio do imposto pago, acrescido de juros

indemnizatérios, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°, da Lei Geral Tributdria (LGT),

atribuindo ao pedido o valor de € 11 730,10 (onze mil, setecentos e trinta euros e dez

céntimos).

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou

resposta, defendendo-se por excecdo e por impugnagdo, nos termos seguintes:

Por excec¢do

1.

a.

Da incompeténcia do Tribunal Arbitral

A Requerente € proprietdria do prédio urbano identificado no pedido de pronuncia
arbitral, constituido em regime de propriedade vertical, composto por um total de 8
pisos e 21 divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, sendo que, destas 19
sao afectas a habitagao;

O valor patrimonial tributario foi determinado separadamente, nos termos do artigo
7°, n° 2, alinea b), do CIMI, sendo o valor patrimonial tributério total da quantia de
€ 1559 220,00, do qual € 244 700,00 é referente a uma divisdo destinada a
comércio, € 141 510,00 € respeitante a uma divisdo destinada a servicos e € 1 173
010,00 € referente as 19 divisdes destinadas a habitacao (cf. fls. 62 e 63 do PA);

Foi sobre este valor que a AT liquidou, nos termos dos artigos 6°, n° 1, alinea f),
subalinea 1), o imposto de selo da verba 28.1. da TGIS, na reda¢do dada pelo artigo
4° da Lei n° 55-A/2012, de 29/10, a taxa de 1 por cento;

No entanto, as notas de cobranga a que a Requerente se refere no seu pedido de
prontncia arbitral e cuja anulag@o requer a final, referentes a 1.* 2.* e 3.* prestacdes
do imposto do selo do ano de 2013, ndo constituem qualquer ato de liquidacao; a
Requerente ndo impugna o ato tributdrio de liquidacdo, mas sim o pagamento das
prestacdes do ato de liquidacdo constantes de notas de cobranca;

Assim, o objecto do processo € a anulacdo ndo de um ato tributario (ou de 2/3 de
um ato tributdrio, o que nao seria legalmente possivel), mas sim de notas de

cobranca para o pagamento das prestagdes de um imposto, matéria que nao consta,
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em absoluto, do conjunto da norma que delimita a competéncia dos tribunais
arbitrais tributarios, constante do art.° 2.° do RJAT;

f. Ou seja, o Tribunal Arbitral € incompetente para a apreciacao do pedido formulado,
qual seja o da legalidade de uma mera nota de cobranca;

g. Ora, a incompeténcia do tribunal constitui uma excecao dilatéria de conhecimento
oficioso nos termos do artigo 576.° e alinea a) do art.° 577.° do CPC aplicdveis ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, o que desde j4 se requer.

2. Da inimpugnabilidade dos atos

h. A Requerente impugna as prestacdes relativas ao pagamento de um valor unitario
de imposto, como se retira da conjugacao dos artigos 120.° e 113.°, n.° 1, ambos do
Cdédigo do IMI, para além do n.° 7 do artigo 23.°, do Cédigo do Imposto de Selo, na
redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10;

i. O Imposto do Selo a que se refere a verba 28 da TGIS € liquidado anualmente, nao
sendo o pagamento em prestacdes mais do que uma técnica de arrecadacdo do
imposto e ndo um seu pagamento parcial, razdo pela qual o pagamento de uma das
prestacdes da liquidacao efetuada ao abrigo do disposto na verba 28.1 da TGIS néo
¢ um pagamento parcial daquela liquidac¢do, mas tdo sé uma técnica de cobrancga do
imposto liquidado;

j. Assim, verifica-se que existe uma unica liquidacio e o seu pagamento ¢&
concretizado em prestagdes, 0 que ndo permite a impugnacdo de uma sé prestacao
ou documento de cobranga nesse valor parcelar;

k. Por tudo o que ficou exposto, entende a AT que os presentes documentos de
cobranca ndo sdo impugnaveis de per si, razdo pela qual deve a exce¢do invocada
ser procedente e a AT ser absolvida do pedido;

Por impugnacio

1. A sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da TGIS resulta da conjuga¢ao de dois
fatores, a saber, a afetacdo habitacional e o valor patrimonial de cada prédio urbano
inscrito na matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00;

m. A situacdo do prédio em apreco subsume-se, linearmente, o que quer dizer,

literalmente, na previsao da verba em causa;
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n. A ora requerente € proprietdria de um prédio em regime de propriedade total ou
vertical. Da no¢do de prédio do artigo 2.° do CIMI, s6 as frac¢des auténomas de
prédio em regime de propriedade horizontal sdo havidas como prédios - n.° 4 do
citado artigo 2.° do CIMI; encontrando-se o prédio de que € proprietdria em regime
de propriedade total, ndo possui frac¢des auténomas, as quais a lei fiscal atribui a
qualificacdo de prédio;

0. Assim, para efeitos de IMI e também de Imposto do Selo, por for¢ca da redacio da
referida verba, ndo é proprietaria de fragdes autébnomas, mas sim de um unico
prédio;

p. O que a requerente pretende € que a AT considere que, para efeitos de liquidagcdo
do presente imposto, exista analogia entre o regime da propriedade total e o da
propriedade horizontal, ja que ndo deve existir discriminacdo no tratamento
juridico-fiscal destes dois regimes de propriedade, por ser ilegal;

g. Ora, pretender que o intérprete e aplicador da lei fiscal aplique, por analogia, ao
regime da propriedade total o regime da propriedade horizontal, é que é abusivo e
ilegal;

r. Estes dois regimes de propriedade sdo regimes do direito civil, os quais foram
importados para o direito tributdrio, designadamente nos termos referidos pelo
artigo 2.° do CIMI, e o intérprete da lei fiscal ndo os pode equiparar, em
consonancia com a regra segundo a qual os conceitos dos outros ramos de direito
tém o sentido no direito tributdrio que lhes é dado nesses ramos de direito (cfr. o
artigo 11.°, n.° 2 da LGT);

s. Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacdo das leis, conforme artigo 11.°, n.° 1 da LGT, que remete, assim, para o
artigo 10.° do Cédigo Civil, sobre a aplicacdo da analogia, que determina que esta
sO serd aplicavel em caso de lacunas da lei;

t. Ora a lei fiscal ndo comporta qualquer lacuna. Determina o CIMI, para o qual a
citada verba remete, que no regime da propriedade horizontal as fracdes constituem

prédios; nao podemos, pois, aceitar que se considere que, para efeitos da verba 28.1
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da TGIS, as partes suscetiveis de utilizacdo independente tenham o mesmo regime
fiscal das fracdes autébnomas do regime da propriedade horizontal;

u. Os andares ou divisdes independentes, avaliados nos termos do artigo 12.°, n° 3, do
CIMI, sao considerados separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
igualmente o respetivo VPT sobre o qual € liquidado IMI; no entanto a unidade do
prédio urbano em propriedade vertical, composto por vérios andares ou divisoes,
ndo ¢é afetada pelo facto de todos ou parte desses andares ou divisdes serem
suscetiveis de utiliza¢do econdmica independente;

v. O facto de o IMI ter sido apurado em fun¢do do VPT de cada parte de prédio com
utiliza¢do econdmica independente ndo afeta igualmente a aplicag¢do da verba 28, n°
1, da TGIS, como resulta de o facto determinante da aplicacdo dessa verba ser o
VPT total do prédio e nao separadamente o de cada uma das suas parcelas;

w. Outra interpretagdo violaria, isso sim, a letra e o espirito da verba 28.1. da TGIS e o
principio da legalidade dos elementos essenciais do imposto, previsto no artigo
103°, n° 2, da Constitui¢do da Reptblica Portuguesa (CRP);

x. O legislador pode submeter a um enquadramento juridico tributdrio distinto, logo,
discriminatério, os prédios em regimes de propriedade horizontal e vertical,
beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da propriedade horizontal,
sem que essa discriminagdo deva ser considerada arbitrria;

y. Tudo visto, temos, necessariamente, de concluir que os atos tributdrios em causa,
em termos de substincia, ndo violaram qualquer preceito legal ou constitucional,
devendo ser mantidos na ordem juridica;

z. No que respeita ao pedido de juros indemnizatdrios, visando o processo arbitral,
nos termos definidos no RJAT, um mero controlo de legalidade da liquidacdo
impugnada, ndo pode determinar que houve “erro imputdvel aos servicos”; aliés,
no caso em apreco, nao se verifica a situacdo que a lei configura como sendo de
“erro imputdvel aos servicos”, pelo que improcede, por infundado, o pedido de
juros indemnizatorios.

Conclui a AT que, a ndo serem julgadas procedentes as excecOes invocadas, deve a
presente acdo arbitral ser julgada improcedente, absolvendo-se a entidade Requerida do

pedido.
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A AT requereu ainda a dispensa de realiza¢do da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,
considerando que o processo deveria prosseguir com alegagdes escritas, no prazo a indicar
pelo Tribunal.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 24 de agosto de
2015, tendo sido aceite pelo Exm.® Senhor Presidente do CAAD e automaticamente
notificado a AT, em 14 de setembro de 2015.

Nao pretendendo a Requerente utilizar a faculdade de designar drbitro, foi a signatdria
nomeada drbitro pelo Exm.® Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.°, do RJAT, encargo que aceitou no prazo
legalmente previsto, sem oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 11 de novembro de 2015.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo). O processo nao enferma de nulidades.

Nos termos do despacho arbitral de 15 de dezembro de 2015, notificado as Partes na
mesma data, foi dispensada a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, determinando-se
que o processo prosseguisse com a producao de alegacdes escritas sucessivas, iniciando-se
com a sua notificacdo o prazo de 10 dias para alegacdes da Requerente e, com a
notificacdo da apresentacdo das alegacdes da Requerente, o prazo de 10 dias para
alegacdes da AT. Fixou-se a data de 27 de janeiro de 2016 para prolacdo da decisdo
arbitral.

Por requerimento de 16 de dezembro de 2015, complementado pelas alegacdes escritas
remetidas aos autos em 28 de dezembro de 2015, veio a Requerente responder as excecoes
invocadas pela AT na resposta, esclarecendo que ndo pretendia impugnar nenhuma das
prestacdes em que se subdividiram as liquida¢des impugnadas, mas sim as liquida¢des de
Imposto do Selo do ano de 2013, na sua totalidade, que ja haviam sido objeto de
reclamacdo graciosa, mantendo, no mais, a argumentacao expendida em sede do pedido de
prontncia arbitral.

A AT nao apresentou alegacoes.

2. MATERIA DE FACTO
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2.1. Factos que se consideram provados:

2.1.1. Em 31 de dezembro de 2013, data da producao do facto tributdrio, a Requerente era
proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ... da freguesia e concelho de
..., entdo caraterizado como prédio em propriedade total, constituido por 8 pisos e 21
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, 19 dos quais com afetacdo
habitacional;

2.1.2. O VPT total do prédio era, aquela data, de € 1 559 220,00, enquanto o somatério dos
VPT atribuidos aos andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo independente e afetacao
habitacional era da quantia de € 1 173 010,00, sendo esse o valor indicado em cada uma
das notas de cobranca do IS como “Valor Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto™;
2.1.3. O VPT atribuido a cada andar ou divisdo suscetivel de arrendamento separado e
afetacdo habitacional, tal como consta das notas de cobranca emitidas, variava entre € 58
570,00 e € 66 100,00;

2.1.4. O prédio identificado viria a ser constituido sob o regime de propriedade horizontal,
por escritura publica de 14 de maio de 2014;

2.1.5. Em nome da Requerente foram emitidas, em 17 de mar¢o de 2014, para pagamento
voluntdrio em trés prestacdes anuais, as liquidacdes de IS do ano de 2013, cujas primeiras
prestacdes constam das notas de cobranca identificadas no quadro que segue, tendo por
base o VPT de cada uma das divisdes suscetiveis de utilizacdo independente e a taxa de

1%:

Identificaciao do | Identificacdo do | VPT Coleta
Documento Prédio

2014 ... ...U-...-RCE €58570,00 | €585,70
2014 ... .. U-...-1°E €66 100,00 | €661,00
2014 ... ..U-...-1°D €66 100,00 | €661,00
2014 ... .. U-...-1°F €64 090,00 | €640,90
2014 ... .. U-...-2°F €61580,00 |€615,80
2014 ... .. U-...-2°E €61580,00 |€615,80
2014 ... .. U-...-2°D €59 550,00 | €595,50
2014 ... .. U-...-3°E €61580,00 |€615,80
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2014 ... ... U-...-3°D €60 700,00 |<€607,00
2014 ... ... U-...-3°F €61 580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-4°F €61580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-4°D €60 700,00 |<€607,00
2014 ... .. U-...-4°E €61 580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-5°F €61 580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-5°D €60 700,00 |€607,00
2014 ... ... U-...-5°E €61 580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-6°D €60 700,00 |<€607,00
2014 ... ... U-...-6°F €61 580,00 |€615,80
2014 ... ... U-...-6°E €61 580,00 |€615,80

2.1.6. Em 25 de agosto de 2014, a Requerente apresentou reclamacao graciosa, no Servigo
de Finangas de Lisboa ..., em cuja peticao referiu que “tendo sido notificada da liquidagcdo
do imposto do selo, relativo ao ano de 2013, no valor de € 11 730,66 (onze mil setecentos
e trinta euros e sessenta e seis céntimos) efetuada ao abrigo do disposto da verba 28 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, introduzida pela Lei n.” 55-A/2012, de 29 de Outubro, e
para efetuar o pagamento das prestacoes de Abril e Julho de 2014, vem, ao abrigo do
disposto no artigo 49.° do Cédigo do Imposto do Selo (CIS) e artigos 70.° e 102.°, do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), apresentar reclamagcdo da
liquidagdo daquela quantia (...)”;

2.1.7. A referida reclamacio graciosa, autuada sob o n.° ...2014..., viria a ser indeferida
por despacho de 29 de maio de 2015, da Senhora Chefe da Divisdao de Justica
Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa, notificado a Requerente, na pessoa do
seu Mandatério, através do oficio n.° ..., do mencionado Servico da AT, datado de 1 de
junho de 2015 (Registado com A/R —RD ... PT);

2.1.8. As liquidagdes do Imposto do Selo do ano de 2013, objeto do presente pedido de
prontncia arbitral, no valor global de € 11 730,10, foram integralmente pagas, em 22 de
abril de 2014, 21 de julho de 2014 e 26 de novembro de 2014, a primeira, segunda e

terceira prestacoes, respetivamente.
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2.2. Fundamentacio da matéria de facto provada:

A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
da prova documental junta ao pedido de pronudncia arbitral e ao PA (cépias da caderneta
predial do imédvel identificado, do comprovativo do pagamento das notas de cobranga
emitidas em nome da Requerente, bem como da decisdo da reclamacdo graciosa e da
notificacdo do respetivo indeferimento).

2.3. Factos nao provados

Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO
3.1. Das excecoes invocadas pela AT: a incompeténcia do tribunal arbitral e
a inimpugnabilidade dos atos.

A verificacdo de qualquer das exce¢des invocadas pela AT determinard a absolvicao da
instancia, obstando ao conhecimento do mérito da causa, sendo, por isso, de apreciacao
prioritdria, nos termos do n.° 1 do artigo 608.°, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributdrio, ex vi do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea e¢), do RJAT.
No que respeita a exce¢ao da incompeténcia, estabelece o n.° 1 do artigo 16.°, do CPPT, de
aplicacdo subsididria, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, que “A infracdo
das regras de competéncia em razdo da hierarquia e da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal’; quanto a inimpugnabilidade do ato impugnado, vem
esta classificada como excecao dilatéria pela alinea 1) do n.° 4 do artigo 89.°, do CPTA, na
redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 214-G/2015, de 02/10.
Trata-se, no entanto, de duas excecdes intimamente ligadas, atendendo as competéncias
atribuidas aos tribunais arbitrais tributdrios pelo artigo 2.°, do RJAT, em especial e para o
caso dos autos, pela alinea a) do n.° 1 do preceito citado, segundo a qual aquela
competéncia compreende a apreciacdo dos pedidos de “(...) declaracdo de ilegalidade de
atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por
conta” e ao facto de, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, acordarem em que uma

prestacao de uma liquidagao que haja, por determinacdo legal, de ser paga em prestacoes,
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ndo consubstanciar um ato tributdrio de liquidagdo, traduzindo-se tdo somente uma técnica
de arrecadacao do imposto.

Efetivamente, quer no caso do IMI, quer no caso do Imposto do Selo da verba 28.1, da
TGIS, face a remissdo estabelecida pelo n.° 7 do artigo 23.°, do Cdédigo do Imposto do
Selo, existe uma tnica liquidagdo anual, que poderd ser paga em uma, duas ou trés
prestacdes, nos termos do n.° 1, alineas a), b) e c), respetivamente, do artigo 120.°, do
Cdédigo do IML

Porém, como resulta do probatério supra (ponto 2.1.6.), ja no requerimento da reclamacao
graciosa a Requerente pediu a anulagdo da liquidagdo, na sua totalidade, dizendo que,
“tendo sido notificada da liquidagdo do imposto do selo, relativo ao ano de 2013 (...),vem,
ao abrigo do disposto no artigo 49.° do Codigo do Imposto do Selo (CIS) e artigos 70.° e
102.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdario (CPPT), apresentar
reclamacdo da liquidagao (...)".

Assim, tendo a Requerente peticionado, quer em sede administrativa, quer em sede arbitral,
a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo das liquida¢des de Imposto do Selo do
ano de 2013, na sua totalidade, e ndo de qualquer das prestacdes em que aquelas
liquidacdes se subdividem, t€ém-se por ndo verificadas as excecdes invocadas pela AT,

nada impedido o conhecimento do mérito da causa.

3.2. A questao decidenda:
A principal questao trazida aos autos pela Requerente € a de saber se a sujeicdo a Imposto
do Selo (verba 28, da TGIS) de um prédio urbano ndo constituido em propriedade
horizontal é determinada pelo VPT que corresponde a cada uma das divisdes de utilizagdao
independente e com afetacdo habitacional, como defende, ou se € determinada pelo VPT
global do prédio, o qual corresponderia ao somatério de todos os VPT dos andares ou
divisdes de utilizacdo independente e com afeta¢do habitacional que o integram, conforme

a interpretacdo dada pela AT a referida norma.
3.3. Do conceito de prédio urbano com afetaciao habitacional

Na sua redagdo inicial, aplicavel a situacdo em anélise, a verba 28, da TGIS, dispunha que

se encontravam sujeitas a imposto do selo as seguintes situacoes:
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«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributdrio utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetagdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favordvel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangcas — 7,5 %.»
Constituem requisitos cumulativos de aplica¢do desta norma, que o imdvel a tributar seja
um prédio urbano “com afetacdo habitacional’, e que o seu valor patrimonial tributério,
para efeito de IMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00.

Por outro lado, estabelece o n.° 1 do artigo 11.°, da Lei Geral Tributéria (LGT), que “I -
Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as
mesmas se aplicam sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e
aplicacdo das leis”.

Assim, o ponto de partida para a interpretacdo da norma € o elemento gramatical, ou seja, o
texto da lei, muito embora, na determinacdo do sentido e valor da norma, ndo possa o
intérprete deixar de considerar o elemento 16gico ou, de acordo com o n.° 1 do artigo 9.°,
do Cdédigo Civil, deixar de “reconstituir (...) o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstdncias em que a lei foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada”.

A norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, utiliza a expressdo “prédio de
afetacdo habitacional”, cujo conceito se nido encontra definido no Cddigo em que se
insere, nem em qualquer outra legislacdo de natureza tributaria.

Porém, tendo em conta as normas do Cdédigo do IMI, para cuja aplicacdo subsididria
remete, em bloco, o n.° 2 do artigo 67.°, do Cdédigo do IS, aditado pela Lei n.° 55-A/2012,
de 29/10, pode concluir-se que a espécie de prédio urbano que melhor corresponde ao
conceito de “prédio com afetacdo habitacional” é a dos prédios habitacionais, enquanto
edificios ou construgdes licenciados para habitacdo ou que, na falta de licenca, tenham

como destino normal a habitacao (cfr. o artigo 6.°, n.°1, alinea a) e n.° 2, do CIMI).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Contudo, o prédio urbano de que a Requerente € proprietdria, integrando andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, umas destinadas a comércio e servigos e
outras destinadas a habitacdo, ndo poderd, globalmente, ser considerado prédio urbano de
afetacdo habitacional, porquanto tem uma afetacdo enquadravel em mais do que uma das
classificagoes estabelecidas pelo n.° 1 do artigo 6.°, do Cédigo do IMI.

Nem se afigura que os andares ou divisdes afetos a habitacao que dele fazem parte possam
ser segregados do todo, para, no seu conjunto, integrarem a nog¢do de prédio de afetacdo

habitacional prevista na norma de incidéncia da verba 28.1, da TGIS.

34. Da distincao entre andares ou divisoes suscetiveis de utilizacao
independente e fracées autonomas, para efeitos tributarios

N3ao obstante a norma do n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI dispor que “Cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢do
matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributdrio”, que
também € discriminado no documento de cobranga (cfr. o n.° 1, do artigo 119.°, do CIMI),
vem a AT defender que o VPT relevante para efeitos da norma de incidéncia da verba 28.1,
da TGIS, € o valor patrimonial global do prédio e ndo o valor de cada uma das divisdes de
utilizacdo independente.
E fa-lo pretendendo que, caso o VPT relevante para aplicacdo daquela norma de incidéncia
fosse o de cada divisdo de utilizacdo independente, estar-se-ia a aplicar, por analogia, aos
prédios em propriedade vertical o regime da propriedade horizontal, em que, nos termos do
n.° 4 do artigo 2.°, do CIMI, cada fracdo auténoma € havida como constituindo um prédio.
Efetivamente, do ponto de vista formal, bem anda a AT ao referir que um prédio
constituido em propriedade horizontal € uma realidade juridico-tributdria distinta de um
prédio urbano em propriedade vertical ou total.
Porém, se o n.° 4 do artigo 2.°, do CIMI, estabelece a fic¢do legal de que cada uma das
fracdes auténomas de um prédio constituido em propriedade horizontal consubstancia um
prédio, dai ndo decorre, necessariamente, que uma parte de utilizacdo independente de um
prédio urbano nao constituido em propriedade horizontal seja considerada prédio.
Se o legislador utilizou, na norma da verba 28.1, da TGIS, a expressao “prédio urbano de

afetacdo habitacional”, nao se afigura legitimo que AT nela pretenda incluir os andares ou
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divisdes de utilizacdo independente de prédios ndo constituidos em propriedade horizontal
que, como a propria reconhece, ndo sio prédios, nem podendo, por isso, ser equiparadas as

fracdes auténomas de prédios constituidos em regime da propriedade horizontal.

3.5. Do valor patrimonial tributario dos prédios urbanos em propriedade
total
No que respeita a determinagdo do valor patrimonial tributdrio dos prédios ndo constituidos
em propriedade horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2, do CIMI, mas apenas quanto aos
“prédios urbanos com partes enquadrdveis em mais de uma das classificacoes do n.° 1 do
artigo anterior”, caso em que, de acordo com a sua alinea b) “(...) cada parte é avaliada
por aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das
suas partes”.
E € esta a tinica norma do CIMI em que se faz referéncia ao “valor [global] do prédio”,
sem que, contudo, este tenha qualquer relevancia ao nivel da liquida¢dao do imposto.
Assim, da conjugacao das normas do n.° 2 do artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 6.°, ambos do
CIM]I, resulta que, se um prédio urbano nao constituido em propriedade horizontal integrar
exclusivamente partes ou divisdes destinadas a habitacdo, o valor [global] do prédio nao

equivale a soma das suas partes.

3.6. Do VPT relevante para efeitos da verba 28.1, da TGIS

Tal como se referiu no ponto precedente, o VPT de um prédio urbano nao constituido em
propriedade horizontal, que integre exclusivamente partes ou divisdes de afetacdo
habitacional, ndo equivale ao somatdrio dos VPT atribuidos indivualizadamente a cada
uma dessas partes ou divisoes, pois o n.° 2 do artigo 7.°, do CIMI, apenas tem aplicacdo aos
prédios urbanos que tenham mais do que uma classificacdo, das previstas no artigo
anterior.

O que equivale a dizer-se que cada uma dessas partes € autbnoma e que, nao lhe tendo sido
atribuido um VPT igual ou superior a € 1000 000,00, ficard excluida da incidéncia do
Imposto de Selo — verba 28.1, da TGIS.

Aqui chegados, cabera questionar da sujeicdo a Imposto do Selo de uma parte ou divisao

de utiliza¢do independente, com afetagdo habitacional, de um prédio nao constituido em

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

propriedade horizontal, em que se integrem partes ou divisdes de utilizacdo independente,
enquadrdveis em mais do que uma das classificacdes do n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI, como
€ 0 caso em apreco.

Ora, a resposta ha de ser negativa, ndo obstante a previsao da alinea b) do n.° 2, do artigo
7.°, do CIMI, segundo a qual o valor do prédio é a soma dos valores das suas partes ou
divisdes de utilizagdo independente, enquadraveis em mais do que uma das classificagdes
do n.° 1, do artigo 6.°, do mesmo Cddigo.

E que, aqui, nio estamos a cotejar duas realidades juridicamente distintas, como seriam as
partes ou divisdes de utilizacdo independente de um prédio urbano nao constituido em
propriedade horizontal, por um lado, e as fragdes autébnomas de prédios submetidos aquele
regime, que, para efeitos de IMI, sdo elas préprias prédios, por outro.

O que aqui se compara sdo realidades em tudo idénticas, ou seja, partes ou divisdes de
utilizacdo independente e afetacdo habitacional, integradas em prédios urbanos nao
constituidos em propriedade horizontal.

E a resposta a questdo ha de ser negativa, pois nada justificaria que o legislador
pretendesse tributar divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional de um
prédio urbano nio constituido em propriedade horizontal, integrado por outras partes ou
divisdes de utilizacdo independente destinadas a outros fins, e ndo tributasse partes ou
divisdes de utilizacdo independente e afetacdao habitacional de um outro prédio urbano em
propriedade total, integrado exclusivamente por andares ou divisdes de utilizacdo
independente, destinadas a habitag3o.

N3ao se afigurando ser essa a intencdo legislativa, ndo se poderd aceitar que a AT formule
uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, pretendendo
tributar partes de prédios, ainda que econdmica e funcionalmente independentes €, como
tal, separadamente inscritas na matriz, pois a lei € clara ao sujeitar a imposto de selo da
verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos (e ndo partes dos mesmos) de afetacdo
habitacional, cujo VPT, para efeitos de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Efetivamente, tal como refere a Requerente nas suas alegacdes e ja serviu de fundamento a
outras decisdes arbitrais, nomeadamente a proferida no processo n.” 50/2013-T, “A ratio
legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela Lei n° 55-A/2012 de 29 de

outubro, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Codigo Civil, segundo o qual a
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interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo o pensamento legislativo, tendo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstincias em que foi elaborada e as
condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovagdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,
de elevado valor, mais rigorosamente, de valor igual ou superior a € 1 000 000,00, sobre
os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um
principio de tributacdo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. O critério foi de
aplica¢do da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1000 000,00.

Tal logica parece fazer sentido quando aplicada a “habitacdo”, seja ela “casa”, “fracdo
autonoma” ou “parte de prédio com utilizacdo independente” “unidade autonoma”,
porque se supoe uma capacidade contributiva acima da média e, nessa medida, se justifica
a necessidade de realizacdo de um esforco contributivo adicional, pouco sentido faria
passar a desconsiderar os apuramentos "unidade a unidade" quando sé através do
somatorio dos VPTs das mesmas, porque detidas pelo mesmo individuo, é que se superaria
o milhdo de euros.

Tal conclui-se da andlise da discussdo da proposta de Lei n.” 96/XII na Assembleia da
Repiiblica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Repuiblica, I série, n°
9/X11/2.% de 11 de outubro de 2012.”.

Temos pois que, para além dos elementos gramatical e sistemdtico de interpretagdo da
norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, também o elemento racional ou
teleoldgico, a ratio legis ou fim visado pelo legislador ao elaborar aquela norma, aponta no
sentido de a tributacao incidir sobre prédios urbanos e nio sobre partes de prédios urbanos,
ainda que de utiliza¢ao independente e com afetacdo habitacional.

Pelos motivos expostos, ndo pode deixar de considerar-se verificado o vicio de violagdao de
lei, por erro na aplicacdo do direito, decorrente da errada interpretacio da norma de

incidéncia contida na verba n.° 28.1, da TGIS.
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3.7. Do pedido de juros indemnizatérios

O processo arbitral tributdrio foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial (cfr. a autorizagdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°,
n.° 2 — primeira parte —, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Or¢camento do Estado
para 2010).

Deste modo, embora o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, utilize a expressdo “declaragdo
de ilegalidade” como delimitativa da competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, devera entender-se que essa competéncia abrange os poderes que em processo de
impugnacdo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, como seja o de apreciar o erro
imputdvel aos servicos.

Por outro lado, um dos efeitos da decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo
caiba recurso ou impugnacdo, € a vinculacdo da administracdo tributdria a “restabelecer a
situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adotando os atos e operacoes necessdrios para o efeito”, o que incluiu “o
pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral

o

Tributdria e no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.” (cfr. o artigo 24.°, n.
1, alinea b) e n.° 5, do RJAT).

De igual modo, o artigo 100.°, da LGT, aplicdvel ao processo arbitral tributdrio por forca
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, estabelece que “A administracdo
tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacoes ou
recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e
plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos
nalei.”.

E, nos termos do n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, “Sdo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido.”.

O erro imputdvel aos servigos pode consistir em erro sobre os pressupostos de facto, que

ocorre sempre que haja “uma divergéncia entre a realidade e a matéria de facto utilizada
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»]

como pressuposto na prdtica do ato””, ou em erro sobre os pressupostos de direito, quando

“na prdtica do ato tenha sido feita errada interpretacdo ou aplicacdo das normas legais,

»2

como as normas de incidéncia objetiva e subjetiva (...)" e “fica demonstrado quando

procederem a reclamagdo graciosa ou a impugnacdo judicial dessa mesma liquidagdo e o
erro ndo for imputdvel ao contribuinte .

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade dos atos de
liquidacdo de Imposto do Selo, por ter ficado demonstrada a errada aplicacdo da norma de
incidéncia objetiva contida na verba 28.1, da TGIS, o que justifica a sua anulagao, terd de
reconhecer-se o direito da Requerente a juros indemnizatérios sobre os valores
indevidamente pagos, desde a data do respetivo pagamento, conforme se estatui no n.° 5 do

artigo 61.°, do CPPT, j4 que tal ilegalidade € exclusivamente imputdvel a Administragao

Tributdria, que praticou aqueles atos tributdrios sem o necessdrio suporte legal.

3.8. Questoes de conhecimento prejudicado

Na sentenca, deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que nio deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, “as questoes que
as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras (...)”.

Em face da solucdo dada as questdes relativas a determinacdo do VPT relevante para
aplicacdo da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS e ao pagamento de juros
indemnizatérios a favor da Requerente, fica prejudicado o conhecimento das restantes
questdes, nomeadamente as da inconstitucionalidade da referida norma, por a mesma nao

ser passivel da interpretacao que, no caso, foi feita pela AT.

4. DECISAO

! SOUSA, Jorge Lopes de, “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributédrio — anotado € comentado”, 11
Volume, Areas Editora, 6. Edicdo, 2011, pag. 115.

2 Idem, ibidem.

4 CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, SOUSA, Jorge Lopes de, “Lei Geral Tributaria
— Anotada e Comentada”, Encontro da Escrita, 4. Edi¢ao, pdg. 342.
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Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do artigo
2° do RIJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
prontncia arbitral:
4.1. Declarar a ilegalidade das liquida¢des de Imposto do Selo impugnadas, por
erro nos pressupostos de direito, determinando a sua anulagdo;
4.2, Condenar a AT a restituicdo das quantias indevidamente pagas pela
Requerente a titulo de Imposto do Selo de 2013, acrescidas de juros
indemnizatdrios, desde a data do pagamento indevido até a da emissao da respetiva

nota de crédito;

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 11 730,10 (onze mil,

setecentos e trinta euros € dez céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00 (novecentos e
dezoito euros), a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 27 de janeiro de 2016.

O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacgdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréfico de 1990.
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