CAAD

CEWTRO DE 4RBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 549/2015-T

Tema: IRC — SGPS; prestacdes acessoérias; dedutibilidade fiscal de encargos

financeiros

Decisao Arbitral !

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 5 de

Novembro de 2015, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:
1. RELATORIO

1.1. A..., SGPS, S.A., Pessoa Colectiva n°..., matriculada sob o mesmo numero na
Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa e com sede na Rua..., n°..., ...°, em
Lisboa (doravante designada por “Requerente”), apresentou um pedido de prontincia
arbitral e de constitui¢do de Tribunal Arbitral Singular, no dia 21 de Agosto de 2015,
ao abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de
20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada por

“Requerida”).

1.2. A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie sobre:

! A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.
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a)  “A declaracdo de ilegalidade das correccoes respeitantes ao exercicio de
2011;

b) A declaragdo de ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa e do acto de
liquidagdo n° 2013 ..., relativos ao exercicio de 2011;

c) O reembolso do imposto indevidamente pago pela Requerente, acrescido de

Jjuros indemnizatorios”.

O pedido de constitui¢cdo do Tribunal Arbitral foi aceite, em 24 de Agosto de 2015,

pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatdria foi designada como arbitro pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 20 de Outubro de 2015,

tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designacao, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no
artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cédigo

Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 5 de Novembro de 2015, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
nos termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar resposta, no prazo

maximo de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a produgdo de prova adicional.
Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria

remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da resposta, cépia do processo

administrativo.
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Em 7 de Dezembro de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se
defendido por impugnacdo e concluido que “deve o presente pedido de proniincia

arbitral ser julgado improcedente por ndo provado™.
Com a Resposta, a Requerida anexou também o respectivo processo administrativo.

Por despacho arbitral de 9 de Dezembro de 2015, foram ambas as Partes notificadas
no sentido de se pronunciarem, no prazo de 5 dias, sobre a possibilidade de dispensa
da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, bem como sobre a

possibilidade de dispensa de apresentagcao de alegagdes.

A Requerida, em 10 de Dezembro de 2015, apresentou requerimento no sentido de
que “(...) se poderd prescindir da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do

RJAT, assim como das alegacoes finais”.

A Requerente, em 15 de Dezembro de 2015, veio apresentar requerimento no sentido
de também prescindir, quer da realizacdo da reunido acima referida, quer da

apresentacao de alegacoes.

Nestes termos, por despacho deste Tribunal Arbitral, datado de 22 de Dezembro de
2015, em consonancia com os principios processuais consignados no artigo 16°
RJAT, do contraditério [alinea a)] da igualdade das partes [alinea b)], da autonomia
do Tribunal Arbitral na condu¢do do processo e na determinagdo das regras a
observar [alinea c)], da cooperacdo e da boa-fé processual [alinea f)] e da livre
conducdo do processo consignado no artigo 19° e 29°, n° 2 do RJAT, bem como
tendo em conta o principio da limitacdo de actos indteis, previsto no artigo 130° do
Cédigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por forca do disposto no artigo 29°, n° 1,

alinea e) do RJAT, decidiu este Tribunal Arbitral o seguinte:

1.13.1. Prescindir da realiza¢do da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT;

1.13.2. Prescindir da apresentacdo de alegacoes;
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1.13.3. Designar o dia 26 de Janeiro de 2016 para efeitos de prolacdo da decisdo

arbitral.

1.14. A Requerente foi ainda advertida que “até a data da prolacdo da decisdo arbitral
deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto
no n’ 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD”, o que veio a efectuar em 30 de

Dezembro de 2015.
2. CAUSA DE PEDIR
A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:
Identificacdo do pedido de prontincia arbitral

2.1. Comeca por esclarecer que “foi objecto de uma ac¢do de inspec¢do de cardcter geral
aos elementos contabilistico-fiscais com referéncia aos exercicios de 2009, 2010 e
2011 (...)”, sendo que, “com referéncia ao exercicio de 2011, a referida acc¢do
inspectiva resultou numa correc¢do a matéria colectdvel de IRC no montante de
€ 1.676.807,16 relativa ao montante de encargos financeiros imputdveis a partes de
capital ndo dedutiveis por forca do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do Estatuto dos

Beneficios Fiscais (EBF) na redac¢do em vigor a data (...)".

2.2. “Na medida em que a Requerente ndo concorda com os fundamentos aduzidos pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira (...) para sustentar a referida correc¢do, vem
solicitar a constituicdo de tribunal arbitral para proceder a declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo das correc¢oes efectuadas pela AT e da

liquidagao de IRC formalizada no documento n.” 2013 ... (...)”.

Fundamentos e exposicdo das questoes de facto e de direito objecto do pedido de

prontncia arbitral
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Prossegue a Requerente alegando que “em resultado da referida accdo inspectiva,
em 7 de Novembro de 2013, (...) foi notificada do Projecto de Relatorio de
Inspeccdo Tributdria (...), sendo-lhe conferida a possibilidade de exercer o
respectivo direito de audicdo prévia”, o qual foi exercicio, por escrito, em 26 de

Novembro de 2013.

No ambito do referido Projecto de Relatério de Inspeccao Tributaria, “(...) a DSIT
veio propor uma correcgcdo a matéria colectdvel de IRC declarada pela Requerente
no exercicio de 2011, no montante € 1.676.807,16 (...)" e “(...) sustentar que a
correc¢do em causa é justificada pelo facto de o montante dos encargos financeiros
ndo dedutiveis considerado pela Requerente no apuramento do seu lucro tributdvel
ndo ter tomado em consideragdo os encargos financeiros imputdveis, nos termos da
Circular n° 7/2004, de 30 de Maio, as prestacoes acessorias que seguem o regime
das prestacoes suplementares concedidas pela A... as suas participadas, as quais

seriam (...) subsumiveis no conceito de partes de capital para os efeitos previstos no

n.° 2 do artigo 32.° do EBF”.

Adicionalmente, “(...) a DSIT veio alegar que, no cdlculo dos encargos financeiros
imputdveis as partes de capital efectuados pela Requerente, ndo foram incluidos
todos os encargos financeiros suportados, designadamente outros custos e perdas

financeiras decorrentes dos financiamentos obtidos que ndo apenas juros”.

Nao obstante entende a Requerente ter ““(...) demonstrado a ilegalidade, incluindo
por erro, das propostas de correc¢do que constavam do Projecto de Relatorio”,
“(...) em 12 de Dezembro de 2013, a Requerente foi notificada do Relatorio Final de
Inspeccdo Tributdria (...) no qual a DSIT manteve as correc¢des propostas no
Projecto de Relatorio”, pelo que “em resultado da acgdo inspectiva, foi emitida a
nota de liquidacdo de IRC n.° 2013 ... relativa ao periodo de tributacdo de 2011,
datada de 16 de Dezembro de 2013, ascendendo o valor total a pagar a € 457,91

(...)7”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




2.7.

2.8.

CAAD

CENTED DE &4RBITRAGEM ADMIMISTRATIVA,

Contudo, “em 17 de Junho de 2014, ndo se conformando a Requerente com os
fundamentos aduzidos pela DSIT para sustentar a referida correccdo, deduziu
reclamacdo graciosa (...)”, tendo em 27 de Maio de 2015, sido “(...) notificada do
indeferimento expresso da reclamagcdo graciosa (...)°, cuja decisdo entende a
Requerente ser “(...) ilegal (...) na medida em que manteve o acto liquidatdrio
objeto do presente requerimento, requerendo-se nesta sede o reconhecimento de tal

ilegalidade e a consequente anulacdo da decisdo e do acto que lhe estd subjacente’.

Nestes termos, entende a Requerente que “tendo em consideragdo o disposto no art.
10°, n.? 1, alinea a) do RJIAT e do art. 102°, n.° 1 do CPPT, o presente requerimento

é tempestivo”.

Da ndo qualificacdo das prestacoes acessorias sujeitas ao regime das prestacoes

suplementares como partes de capital

2.9.

2.10.

“No dambito do Relatorio de Inspecc¢do, a DSIT alega que o facto de as prestacoes
acessorias que seguem o regime das prestacdes suplementares terem algumas
caracteristicas que as distinguem das ac¢des ou quotas ndo as afastam no que é
essencial [do conceito de partes de capital] para a aplicagcdo do n.° 2 do artigo 32.°
do EBF relativamente aos encargos financeiros que delas derivem, concluindo (...)
que se enquadram nesta norma os encargos financeiros suportados com a concessao

de prestagoes acessorias que seguem o regime das prestacoes suplementares”.

Com efeito, “esta conclusdo resulta, no entender da DSIT, do facto de os encargos
financeiros suportados em resultado dos empréstimos bancdrios contraidos para a
realizacdo das prestacdes acessorias que seguem o regime das prestacoes
suplementares (...) constituirem um custo necessdrio a obtengcdo de proveitos
sujeitos a imposto na esfera das participadas, quer por via da distribuicdo de

dividendos, quer por via de eventuais mais-valias na alienacdo futura daquela
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participacdo e, por essa razdo, deverem ser subsumiveis no conceito de partes de

capital previsto no n.” 2 do artigo 32.0 do EBF™.

2.11. Para a Requerente, “do exposto resulta que a assimilagdo entre o tratamento
conferido as partes de capital e aquele a que se encontram sujeitas as prestacoes
acessorias que seguem o regime das prestacdes suplementares é, de acordo com o
entendimento da DSIT, suportado pelo papel desempenhado pelas prestacoes
acessorias sujeitas ao regime das prestacoes suplementares na esfera da sociedade

beneficidria’.

2.12. No entanto, entende a Requerente que “contrariamente ao que a DSIT pretende fazer
crer, o facto de as prestacoes suplementares assumirem um papel de complemento
do capital social ndo significa que com este devam ser confundidas”, pelo que “(...)

a posicdo seguida pela DSIT ndo é legal e deverd ser rejeitada (...)".

2.13. Neste sentido, comeca a Requerente por alegar que “o conceito de partes de capital
ndo se encontra expressamente definido no Cédigo do IRC (...) pelo que deve ser
interpretado de acordo com a definicdo prevista no direito societdrio”, nos termos
do qual “(...) e conforme a propria DSIT acaba por reconhecer em resposta ao
direito de audicdo prévia exercido pela Requerente, é inequivoco que o conceito de
partes de capital apenas inclui as partes do capital social (i.e. ac¢oes e quotas),
distinguindo-se, portanto, das prestacoes acessorias”, “(...) concluindo (...) que a
posicdo sustentada pela DSIT que deu lugar a liquidacdo adicional em questdo ndo

se encontra correcta (...)".

Da ndo inclusdo e da ndo coincidéncia do conceito das prestagoes acessorias no conceito

de partes de capital previsto no direito societdrio
2.14. Neste ambito, defende a Requerente que “se o conceito de capital faz apelo ao

capital social, o conceito de partes de capital terd, por maioria de razdo, de referir-

se a partes do capital social, o que serd o mesmo que dizer participacdes sociais ou
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ainda quotas ou acgdes, consoante estejamos perante sociedades por quotas ou
sociedades anonimas”, assim entendendo “(...) a propria doutrina que se debrucou
sobre a alcance do conceito de partes de capital, e em concreto comparando-o com

as prestacdes acessorias que seguem o regime das prestagées suplementares”.* >

2.15. Ou seja, defende a Requerente que “se é verdade que as partes de capital integram, a
semelhanca das prestacdes acessorias e prestacdes suplementares, o conceito de
capital proprio, tal ndo significa que ambas as realidades, a par de outras que

figuram neste conceito, possam ser entendidas como partes de capital’.

Da aplicacdo do principio da substincia sobre a forma para delimitar o conceito de

partes de capital

2.16. “Por forma a sustentar a sua correcgdo, a DSIT afirma no ambito do Relatorio de
Inspeccdo que confundir a simples qualificacdo juridica das partes de capital e
prestagdes acessorias que seguem o regime de prestacoes suplementares com a
qualificagdo fiscal, que tem especialmente em conta o principio da substdncia sobre
a forma e vai de encontro a ratio economica e financeira das prestacoes em andlise
€ ndo atender os fundamentos do método de determinagdo dos encargos financeiros

imputdveis as partes de capital”.

2.17. Contudo, para a Requerente “(...) ndo restam dividas que o direito societdrio trata

partes de capital como partes do capital social, ndo se encontrando na abrangéncia

2 A titulo de exemplo, a Requerente cita as posigdes preconizadas por Fernando Carreira Aratjo e Anténio
Fernandes de Oliveira, segundo as quais "partes de capital (ou participagdes sociais) é conceito que,
inversamente ao que se passa com o conceito de capital social, se relaciona com a perspectiva do socio da
sociedade a qual pertence o capital social - o socio participa em parte desse capital, como se usa dizer" pelo
que concluem os mesmos autores que ‘“‘capital social e prestacbes acessorias/suplementares sdo duas
realidades diferentes que tém como tnico denominador comum o facto de influenciarem quantitativamente
(...) os niveis de capitais proprios de uma determinada sociedade” [in "O Cddigo do IRC e as conceitos de
(i) capital, (ii) partes de capital, (iii) prestagcoes suplementares e (iv) crédito pela realizacdo de prestacoes
suplementares", Estudos em Meméria do Prof. Doutor J.L. Saldanha Sanches, Volume IV, Coimbra Editora,
pagina 698 e seguintes].

3 Nesse mesmo sentido, cita a Requerente a posigdo defendida por Rogério Fernandes Ferreira € José Vieira
dos Reis, de acordo com a qual “prestacoes acessorias e capital social sdo realidades autonomas e que ndo
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deste conceito as prestagcoes acessorias’ pelo que “obedecendo as regras de
interpretacdo das leis fiscais previstas no artigo 11.° da LGT, nunca se poderia
aplicar o principio da substancia sobre a forma para delimitar o conceito de partes

de capital previsto no n.” 2 do artigo 32.° do EBF™.

Ora, se por um lado, entende a Requerente que “(...) ndo pode deixar de fazer
referéncia ao facto de as indicacoes constantes do Codigo do IRC apontarem no
mesmo sentido do direito societdrio no que ao conceito de partes de capital diz

respeito (...)”", nomeadamente, no artigo 48°, n° 4, nos termos do qual, “diga-se que

(...) admitir que no conceito de partes de capital cabem as prestacoes acessorias que
seguem o regime das prestacoes suplementares é, a luz da norma supra citada,

completamente absurdo”.

Por outro lado, e em matéria de evolug¢do da prépria redac¢do do n° 3 do artigo 45°
do Cédigo do IRC, defende a Requerente que “até a entrada em vigor da Lei do
Orcamento do Estado para 2006 (...), a redac¢do da norma em apreco previa a
dedutibilidade em apenas metade do valor da (...) diferenca negativa entre as mais-
valias e as menos-valias realizadas mediante a transmissdo onerosa de partes de
capital, incluindo a sua remicdo e amortizacdo com reducdo de capital (...)"

(sublinhado da Requerente).

Ora, continua a Requerente, “caso as prestacoes suplementares se subsumissem no
conceito de partes de capital, ndo faria sentido a alteracdo introduzida pela Lei do
Orcamento do Estado para 2006 ao n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IRC no sentido
de alargar o ambito de aplicacdo daquela norma a (...) outras componentes do

capital proprio, designadamente prestacdes suplementares (...)" (sublinhado da

Requerente).

sdo homogéneas” (in "Prestagcbes acessorias e partes de capital", Revista de Financas Publicas e Direito
Fiscal n.° 4, Ano III, pigina 24).
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2.21. Assim, entende a Requerente que “o recurso a expressdo outras torna clara a
intencdo do legislador em referir-se a realidades diferentes daquelas que jd se
encontravam previstas na lei, ou seja: a outras realidades que ndo partes de

capital” *3

2.22. Nestes termos, “em face do exposto (...) a Requerente considera que ndo restam
dividas que as prestagoes acessorias que seguem o regime das prestacoes

suplementares ndo se incluem no conceito de partes de capital”.®

Da ratio do regime previsto no n° 2 do artigo 32°do EBF

2.23. Segundo a Requerente, “os encargos financeiros suportados pelas SGPS com a
aquisicdo de partes de capital apenas serdo dedutiveis para efeitos do apuramento
do seu lucro tributdvel na exacta medida em que as mais-valias associadas aquele

tipo de activo se encontrem sujeitas a imposto”.

2.24. Ora, “tendo por referéncia o espirito subjacente ao regime previsto no artigo 32.° do
EBF, terd de se concluir que as prestacoes acessorias que seguem o regime das
prestacoes suplementares ndo estdo abrangidas pelo disposto no n.° 2 daquela
norma, uma vez que ndo Ssendo tais prestacoes, em circunstdncias normais,

susceptiveis de gerar mais-valias que beneficiem do regime de isencdo consagrado

4 Neste ambito, a Requerente cita de novo os autores Fernando Carreira Aradjo e Anténio Fernandes de
Oliveira, in obra ja citada, pagina 711, os quais entendem que "para o legislador fiscal o conceito de partes
de capital tem o sentido, univoco e inequivoco, que desde sempre teve para o comum e vulgar leitor das
normas que o utilizam: partes de capital é sinénimo de participagcées no capital social, ou seja, é sinonimo
de quotas ou acgdes, e ndo sinénimo de outras realidades como os créditos (ou expectativas de reembolso)
originados pela realizagcdo de prestagcdes suplementares (...)".

5 Cita ainda a Requerente o autor Luis Brito Correia, segundo o qual “as prestacdes suplementares sdo
entradas em dinheiro que podem ser realizadas pelos socios de sociedade por quotas para reforco do
patrimonio desta, para além do capital social, ndo vencendo juros e podendo ser-lhes restituidas, as quais
ndo se incluem no capital social da sociedade" (in “Direito Comercial”, 2° volume, pagina 297) (sublinhado
da Requerente).

6 A este respeito, a Requerente cita ainda o contetddo de trés decisdes do CAAD que “ddo conta dessa
distingdo e do papel que as prestagdes suplementares (ou das prestagdes acessorias que seguem o seu
regime) representam na sociedade beneficidria” (vide Decisdo Arbitral n® 9/2012-T, de 7 de Setembro de
2012, Decisdo Arbitral n° 69/2012-T, de 29 de Outubro de 2012 e Decisdo Arbitral n® 12/2013-T, de 8 de
Julho de 2013).
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naquela norma, por uma questdo de equidade, os encargos financeiros associados
ao(s) financiamento(s) obtido(s) para a sua concessdo deveriam ser fiscalmente

dedutiveis”.

2.25. Neste ambito, prossegue a Requerente referindo que “no mesmo sentido, também no
que se refere as perdas decorrentes de prestacoes suplementares, as mesmas nao
encontram enquadramento no n.” 2 do artigo 32.° do EBF, porquanto concorrem

para a formacdo do lucro tributdvel em metade do seu valor, conforme consagra a

parte final do n.° 3 do artigo 45.° do Codigo do IRC (...)".

2.26. Assim, para a Requerente, “o raciocinio seguido pela DSIT a luz do principio da

substancia sobre a forma ndo pode (...) aceitar-se”.” 8

Da inconsisténcia da posicao da AT quanto a equiparacdo das prestacdes acessorias a

partes de capital

2.27. Neste ambito, segundo a Requerente, “(...) a propria AT ndo tem tido uma posigcdo
consistente no que a equiparacdo das prestacoes acessorias a partes de capital diz
respeito, podendo inclusivamente ser encontradas posicoes da AT que contrariam a
que estd subjacente a liquidacdo adicional cuja declaracdo de ilegalidade se

pretende obter”. 1°

7 No mesmo sentido, cita a Requerente a Decisdo Arbitral n° 12/2013-T, de 8 de Julho de 2013.

8 Adicionalmente, refere ainda a Requerente que “no dmbito da nota de liquidagéo adicional relativa ao IRC
de 2009, a qual teve por base as mesmas correcg¢des agora discutidas e o mesmo relatdrio de inspecg¢do que
esta na origem do ato liquidatdrio ora em crise (...)”, foi efectuado pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral, que se pronunciou, no ambito da Decisdo Arbitral n° 376/2014-T, de 16 de Janeiro de 2015, no
sentido de “que a Requerida faz uma aplicagdo nédo corforme dos artigos 32.°/2 do EBF e 23.° do CIRC”
pelo que “haverd que anular a liquidagdo impugnada”.

9 Neste sentido, cita a Requerente a resposta a um pedido de informagdo vinculativa formulado em 2008 por
uma SGPS, na qual “a Direc¢do de Servigos do IRC vem preconizar que as perdas relativas a prestacoes
acessorias ndo sdo enquadrdveis no artigo 32.° do EBF”, bem como a prépria Circular n° 7/2004, de 30 de
Margo, ao apontar “no sentido da ndo consideragdo das prestacdes suplementares como partes de capital
para os efeitos previstos no n.° 2 do artigo 32.° do EBF’ porquanto € evidente, para a Requerente, “a
colagem do texto da Circular (...) ao teor do pedido de informagdo vinculativa que esteve na sua origem
(...)".

10 Segundo a Requerente, “a mesma posicdo viria (...) a ser preconizada pela Direccdo de Servigos do IRC
através da Informagdo n.° .../2008 (...), sancionada por Despacho do Subdirector-Geral dos Impostos, de 14
de Novembro de 2008 (...)”, no sentido que “em principio, parece que os encargos financeiros suportados
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2.28. Em resumo, entende a Requerente que “(...) a subsuncdo das prestacoes acessorias

no conceito de partes de capital a que apela o n.” 2 do artigo 32.° do EBF ndo pode

ser entendida como vdlida, na medida em que:

iii)

vi)

O direito societdrio distingue, sem margem para dividas, os conceitos de
partes de capital das prestacoes acessorias que seguem o regime das
prestagoes suplementares;

As indicagoes constantes do Cédigo do IRC apontam no mesmo sentido, i.e. a
referéncia que o regime do reinvestimento dos valores de realizacdo as
partes de capital, faz as operacoes de remissdo e amortizacdo com reducdo
de capital e, bem assim, a evolucdo da propria redac¢do do n.° 3 do artigo
45.°do Codigo do IRC, em vigor a data dos factos;

A mesma distin¢cdo é ponto assente e pacifico quer na maioria da doutrina
existente sobre esta matéria, quer na jurisprudéncia recente do Tribunal
Arbitral;

A ratio subjacente ao n. 2 do artigo 32.° do EBF determina o ndo
enquadramento na mesma norma dos encargos financeiros suportados com a
concessdo de prestacoes acessorias que seguem o regime das prestacoes
suplementares;

As orientagoes constantes da Circular n.” 7/2004 sdo claras no sentido de
imputar os encargos financeiros ndo dedutiveis nos termos do n.° 2 do artigo
32.° do EBF unicamente as participacoes sociais;

No ambito da nota de liquidacdo adicional relativa ao IRC de 2009 da
Requerente, a qual tem subjacentes as mesmas correc¢oes que as em causa
no presente processo, o Tribunal Arbitral constituido a pedido da Requerente
(processo n.° 376/2014-T) referiu que, uma vez que a Requerida (...) faz uma
aplicacdo desconforme dos artigos 32.° /2 do EBF e 23.° do IRC, haverd que

anular a liquida¢do impugnada".

com as prestagdes suplementares caem fora (...) do ambito do n.° 2 do artigo 32.° do EBF, pelo que
concorrem para a formagdo do lucro tributdvel, sendo, portanto, aceites como custo”.
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Da inclusao dos ‘“‘outros custos ou perdas financeiras” no computo dos encargos

financeiros sujeitos ao n’ 2 do artigo 32° do EBF

2.29. Segundo a Requerente, “apenas se devem subsumir no conceito de encargos
financeiros a que o regime apela, os juros suportados com financiamentos
contraidos para a aquisicdo de participagoes sociais, apesar de, fora do contexto do
n.° 2 do artigo 32.° do EBF, este conceito permitir abranger outros gastos que ndo

esses juros”.

2.30. Ora, decorrendo da lei que “havendo uma categoria de rendimentos que ficam de
fora da algcada de tributacdo em sede de IRC (...) ndo podendo ser considerados
como gastos fiscalmente dedutiveis dado ndo terem qualquer contrapartida relevante
fiscalmente” parece claro a Requerente que “os gastos em questdo devem ser os que
estejam relacionados intimamente com as mais-valias ndo consideradas como
rendimentos, ou seja, os gastos que sejam inerentes a aquisicdo origindria das
participacdes sociais detidas (...), ndo podendo ser tidos como tal outros custos ou
perdas financeiras que se revelem meramente acessorios e ndo conexos com a

obtengdo do rendimento ndo sujeito a IRC” ! 1213

2.31. Atento o exposto, “na opinido da Requerente, ndo colhe o entendimento adoptado no

Relatorio de Inspeccdo, segundo o qual se devem incluir todos os encargos

I Neste ambito, cita a Requerente, uma vez mais, o disposto na Circular n° 7/2004, de 30 de Marco.

12 No mesmo sentido, cita a Requerente os autores Rui Teoténio Rodrigues e Cidalia M. Mota Lopes, os
quais referem que, relativamente ao regime de tributagdo do rendimento das SGPS, "entende-se por encargos
financeiros os juros suportados pelo endividamento directo das SGPS para a aquisi¢cdo de partes sociais" [in
“O regime de tributagcdo do rendimento das SGPS — estudo comparativo na Unido Europeia (11)”, Revista da
OTOC n.° 99, de Junho de 2008] (sublinhado da Requerente).

13 Nesta matéria, cita ainda a Requerida a Decisfo Arbitral n° 21/2012-T, de 19 de Julho de 2012, a qual
relativamente a aplicacdo do n° 2 do artigo 32° do EBF, considera que "nada disse o legislador quanto a
questdo da ndo dedutibilidade dos juros incorridos pelas SGPS’s para aquisi¢do de participagdes sociais, ou
seja, ndo esclareceu sobre se a desconsideracdo fiscal daqueles encargos financeiros se aplicava aos que
emergiriam de financiamentos que jd haviam sido contratados antes de 1.1.2003, ou, ao invés, tdo-so, aos
que viessem a emergir de financiamentos outorgados sé apds aquela data".
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suportados com a aquisicdo de partes de capital no computo dos encargos

financeiros a sujeitar ao regime previsto no artigo 32.° do EBF”.'*

Competéncia do Tribunal Arbitral e tempestividade do presente requerimento

2.32.

2.33.

3.1.

Nesta matéria, refere a Requerente que “(...) a competéncia dos tribunais arbitrais
compreende a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos” e que
“(...) o pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado (...) no prazo de 90
dias, contado a partir dos factos previstos nos n.’s 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo
de Procedimento e Processo Tributdrio, quanto aos actos susceptiveis de

impugnagdo autonoma (...)".

Nestes termos, conclui a Requerente que “na medida em que (...) foi notificada, em
27 de Maio, do indeferimento expresso da reclamagdo graciosa associada ao acto de
liquidagdo n.° 2013... e vem, pelo presente requerimento, solicitar a declaracdo de
ilegalidade desse acto de liquidacdo (...), o Tribunal Arbitral tem competéncia e o

presente pedido é tempestivo™.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de prontdncia

arbitral, tendo invocado os seguintes argumentos:

Da alegada nao qualificacdo das prestacoes suplementares como partes de capital na

esfera do direito comercial

3.2

Desde logo, comega a Requerida por afirmar que ‘(...) ndo nega a existéncia de
tragos distintivos e/ou diferenciadores entre as duas figuras”, entendendo “porém,
que o correcto ponto de abordagem é o que, para efeitos do (...) IRC, considera que

as prestacoes suplementares integram o conceito de partes de capital”.

14 Este entendimento foi também seguido pela Decisdo Arbitral n® 376/2014-T, ja citada pela Requerente.
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3.3. Segundo a Requerida, “(...) ao contrdrio do que se verifica com a figura dos
suprimentos, as prestacoes suplementares aproximam-se das prestacoes de capital”,
representando “(...) um complemento do patrimonio social, ao invés dos suprimentos

que sdo meros empréstimos a sociedade”.">

3.4. Com efeito, para a Requerida, “as prestacdes suplementares (...) consistem em
entregas efectuadas pelos socios, para reforco daqueles, em determinado momento
da vida de uma empresa, assumindo a forma de capital adicional” e, “ainda que (...)
apresentem distin¢des face ao capital social, ndo deixam de ter com este (...) uma

natureza similar”.'® 7

3.5. Assim, defende a Requerida que, “em consondncia, no plano fiscal, o conceito de
partes de capital integra, ndo sé as partes do capital social, mas também as
prestacdes suplementares e as prestacoes acessorias com regime de prestacoes

suplementares, enquanto componentes do capital préprio”.

3.6. Na verdade, “sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido
daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei”, sendo que,
“persistindo diivida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve

atender-se a substancia econémica dos factos tributdrios”.

15 Neste sentido, vide Acérddo do STA de 9/01/1992 (Proc. n.° 077834).

16 Nesta matéria, cita a Requerida o Ac6rddo do TCAN proferido no ambito do Processo n.°
467/07.6BEBRG, de 17 de Novembro de 2011, nos termos do qual “as prestacées suplementares de capital
visam objectivos idénticos aos do aumento de capital, sem envolver o formalismo e a responsabilidade deste
e dat que, tal como o aumento de capital (...) foi considerado (...) na determinagdo do valor de aquisicdo,
também o devem ser as referidas prestagcoes suplementares”.

17 No mesmo sentido, cita a Requerida V. Gongalves da Silva e J. M. Esteves Pereira (in “Contabilidade das
Sociedades”, 7* Edigdo, Platano Editora, 1987, pagina 105), que consideram que as prestacdes suplementares
“justificam-se por duas razdes concorrentes: - Por nem sempre haver possibilidade de prever qual o capital
necessdrio para o desenvolvimento dos negdocios sociais (...); - Por, embora ndo constituam um aumento de
capital, serem a ele equivalentes, dispensando o cumprimento das respectivas formalidades legais e o
dispéndio das despesas inerentes”.
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Nestes termos, para a Requerida, “a consideracdo da substincia sobre a forma —
principio base da contabilidade com consagracdo no ambito fiscal — importa que, na

matéria em apreco, se considere aquilo que efectivamente estd em causa’.

E, “por isso, para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 32° do EBF, os encargos
suportados com a obtencdo dos meios necessdrios a realizacdo de prestacoes
acessorias sob o regime das prestacoes suplementares devem ser desconsiderados
como custos do exercicio, ou seja, os encargos financeiros suportados com o seu

financiamento ndo concorrem para o apuramento do lucro tributdvel”.'®

No Plano Contabilistico

3.9.

3.10.

Segundo a Requerida, “no que respeita ao plano contabilistico (...), as prestacoes
suplementares e as prestacdes acessorias com o regime das prestacoes
suplementares sdo contabilizadas em capitais proprios, como capitais dos socios”,
sendo assim “contabilizadas pela sua similitude com o capital social, cumprindo,
nomeadamente, (...) uma fungdo de fortalecimento dos capitais permanentes da

empresa’.

Assim, para a Requerida, “as prestacdes suplementares constituem (...) entregas
pecunidrias que satisfazem fungoes andlogas ao capital social”, “‘entendimento que,
considerando a doutrina e a jurisprudéncia citada (...) pela entidade Requerida, se
afigura undnime”, ou seja, “a realidade (...) de relevarem contabilisticamente em
subcontas distintas ndo permite que se retire a conclusdo que sdo figuras que devem

ser tratadas (fiscalmente) de forma distinta”.

Do enquadramento fiscal

18 Neste ambito, cita a Requerida Saldanha Sanches (in “Abuso de Direito em Matéria Fiscal: Natureza,
Alcance e Limites”, CTF n° 398, pagina 12 e seguintes), que entende que “em direito fiscal, com vista a
reduzir a relevincia da vontade do sujeito passivo na distribuicdo dos encargos tributdrios, vigora o
principio da prevaléncia da substancia sobre a forma. Este principio surgiu na contabilidade, consagrado no
Plano Oficial de Contabilidade como critério de decisdo contabilistica possivel para evitar que o formalismo
Jjuridico se torne obstdculo a que o balango reflicta com exactiddo a situagdo patrimonial da empresa (...)".
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3.11. Neste ambito, segundo a Requerida, “suporta a Requerente com base na
Jjurisprudéncia e na doutrina citadas, a distingdo entre partes de capital e prestacoes
acessorias que seguem o regime das prestacoes suplementares”’, nao podendo
concordar com tal posicdo, e citando para o efeito o entendimento constante do
Acordao proferido pelo STA, em 05/09/2012 (no ambito do processo n.° 0314/12),
nos termos do qual “a razdo de ser do beneficio fiscal é o de promover os arranjos
societdrios, qualquer que seja a forma como operem, com vista a reforcar a
actividade econémica em geral e, em particular, o tecido organizacional das

empresas, pelo que a interpretacdo no sentido de limitar o beneficio fiscal apenas

aos casos em que as partes sociais tivessem sido adquiridas por negdcio translativo

ndo tem o minimo cabimento nem na letra nem na razdo de ser do n’° 2 do art. 32° do

EBF” (sublinhado da Requerida).'

3.12. Por outro lado, entende a Requerida que “ndo colhe, igualmente, a posicdo da
Requerente segundo a qual a Circular n.° 7/2004, de 30 de Marco, ndo considera as
prestacoes suplementares como partes de capital”, porquanto, “(...) nem a aludida
circular nem a informacdo que esteve na sua génese, excluem da sua aplicacdo os

encargos suportados com prestacées suplementares” >

19 Prossegue a Requerida, citando o referido Acérddo quanto ao facto que “o legislador sé se preocupa em
exigir a verificacdo desse acto translativo no n° 3 do art. 32° do EBF, uma vez que refere expressamente
quando as parte de capital tenham sido adquiridas, porque neste caso estdo em causa participagdes sociais,
como sejam acgdes de sociedades que se encontram entre si em relagdes, por exemplo, de dominio ou de
grupo (relagées especiais), pelo que o que releva é a relagdo juridica e economica entre a SGPS e a
sociedade cujas participagdes sociais ela detém, pretendendo-se obviar a que possam existir negocios, por
exemplo, intra-grupo ou entre mdes e filhas que possam traduzir fuga ao imposto” (sublinhado da
Requerida). Segundo, ainda, o douto aresto “pretender aplicar o requisito (exigéncia de acto translativo na
aquisi¢do das partes sociais transmitidas), que o legislador expressamente consagrou no n’ 3 do art. 32° do
EBF, como uma excepgdo, a regra geral estabelecida no n° 2 do mesmo preceito, consubstancia uma
subversdo completa do sentido e alcance do preceito em andlise, que ndo tem o minimo de acolhimento nem
na letra nem na razdo de ser dos preceitos em causa’.

20 Note-se que, segundo a Requerida, a informagéo que originou a Circular foi elaborada pela Direc¢do de
Servicos de IRC, tendo esta entidade, em informacdo posterior (.../10 da DSIRC, sancionada por despacho
do Senhor Subdirector Geral dos Impostos de .../10), “reiterado o entendimento de que as prestacoes
suplementares e as prestacbes acessorias sob a forma de prestagbes suplementares devem ser consideradas
partes de capital”.
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Ora, segunda a Requerida, “as prestacoes suplementares (...) para efeitos de
aplicacdo do método constante da Circular 7/2004 devem ter o tratamento ai
previsto para as partes de capital, pelo que os respectivos encargos financeiros ndao
concorrem para a formagdo do lucro tributdvel (...)”, sendo que “essa igualdade de
tratamento, ao invés daquilo que é sustentado pela Requerente, é dada pelo

legislador, noutras situagoes tratadas pelo Codigo do IRC”.

Refere ainda a Requerida que, “noutra vertente, relacionada com a interpretagcdo da
lei fiscal, vem a Requerente dizer que a Administracdo Tributdria, enquanto
intérprete da lei, se afastou das regras estipuladas no artigo 11° da LGT e no artigo
9° do Codigo Civil (...), nomeadamente por ndo ter presumido que o legislador
consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados, isto de harmonia com o n.’ 3 do aludido artigo 9° do CC”.

Contudo, para a Requerida, “o raciocinio que, de alguma forma, é utilizado pela
Requerente seria vdlido se o legislador tivesse adoptado na redacgdo do artigo 32.°
do EBF o conceito de participagcdo social e ndo, como fez, de parte de capital” pois,
na verdade, “na norma nunca se lé participacdo nem social”’, pelo que “equiparar
participacdo social a parte de capital, é confundir a premissa com a — errada —

conclusdo”.

De facto, para a Requerida, “o direito societdrio utiliza o conceito de parte de
capital, mas fd-lo no ambito restrito das sociedades em nome colectivo — artigos
176.° e 178.°, do Codigo das Sociedades Comerciais”, “ndo sendo sinonimo obvio de
participacdo social’, “razdo pela qual é evidente ndo ter sido no sentido do direito
societdrio que o legislador delimitou o conceito de parte de capital, no ambito

fiscal”.

Na verdade, segundo a Requerida, “como muitos outros conceitos constantes do IRC,
o conceito de partes de capital utilizado no CIRC e no EBF tem a sua origem ndo no

29 &6

direito societdrio, mas sim no direito contabilistico”, “o que faz sentido, quanto mais
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ndo fosse, porque é o resultado liquido do periodo — apurado de acordo com as

normas contabilisticas — o ponto de partida para o apuramento do resultado fiscal”.

De facto, defende a Requerida que “a expressdo partes de capital refere-se, no
normativo contabilistico em vigor a data, a conta 411 — Partes de Capital”, sendo
essa, “‘em nosso entender a origem e, com esta, o sentido da expressdo partes de

capital adoptada pelo legislador fiscal”.

3.19.Com efeito, segundo a Requerida, “entende a Comissdo Executiva da CNC (...) que

3.20.

3.21.

relativamente as prestagcoes acessorias sobre a forma de prestagcoes suplementares, e
consequentemente, quanto as prestacoes suplementares, estas devem ser registadas
na conta 411 — Partes de Capital, por contraposi¢cdo as contribuicoes dos socios
para lda do capital social (...) que devem ser contabilizadas na conta 413 —

Empréstimos de financiamento”.

Deste modo, face a evidéncia, entende a Requerida que “a utilizacdo do termo parte
de capital deriva do normativo contabilistico — onde se encontra o exacto termo
utilizado — e ndo, como pugna a Requerente, do direito societdrio, supostamente

derivando da expressdo participacdo social’.

Segundo a Requerida, “consagrou-se no artigo 32°, n.° 2, do EBF uma solu¢do que
permite correlacionar os encargos suportados e os proveitos ou ganhos que estdo
associados” sendo que “por isso deve existir uma relacdo directa entre o tratamento
fiscal dos ganhos e perdas decorrentes de prestacoes suplementares e dos encargos

financeiros que lhe estdo associados” *' **

2L Cfr. Freitas Pereira (in “A periodizagdo do lucro tributdvel”, CTF, n°360, Janeiro-Marco de 1988, pagina

140).

22 Neste sentido, cita a Requerida, Acérddo do TCAN, proferido no Ambito do Processo n.° 467/07.6BEBRG,
em 17 de Novembro de 2011.
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3.22. Assim, “(...) ndo obstante as prestacbes suplementares apresentarem tragos
diferenciadores e ndo se confundirem com partes de capital, assumem, no ambito

societdrio, funcées substancialmente idénticas” .

3.23. Nestes termos, entende a Requerida que “em face de todo o exposto, serd de concluir
pela inclusdo no conceito de partes de capital (...) ndo so das participacdes sociais
(acgoes e quotas), mas também de outras componentes do capital proprio que, em
substancia, desempenhem as fungcoes de capital social, caso das prestagcoes
suplementares e das prestacées acessorias sob o regime das prestagcoes
suplementares” sendo de excluir, “(...) para efeitos de apuramento do lucro
tributdvel, os encargos financeiros suportados com passivos incorridos com o
financiamento de partes de capital, prestacoes suplementares e prestacoes

acessorias com o regime destas”.

Quanto a indispensabilidade dos custos de financiamento para a manutencdo da fonte

produtora

3.24. Neste ambito, segundo a Requerida, “a dedutibilidade depende de um juizo quanto a

sua indispensabilidade para a realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto

ou para a manutengdo da fonte produtora” ** *> 227

2 Neste ambito, cita a Requerida Pitta ¢ Cunha (in “Variagdes Patrimoniais decorrentes de Prestacdes
Acessorias”, A Fiscalidade dos anos 90 (Estudos e Pareceres), Coimbra, 1996, pagina 124)

24 Nesta matéria, cita a Requerida o Acérddo do STA, proferido em 29 de Margo de 2006 (processo n.°
01236/05), nos termos do qual “o conceito de indispensabilidade, sendo indeterminado, tem sido preenchido
pela jurisprudéncia casuisticamente”.

%5 Cijta ainda a Requerida “o declarado pelo STA, em 15.06.2011, no processo n.” 049/11 (...)”, bem como o
Acoérdao do STA, de 10/07/2002 (processo 0246/02), o Acérddo do TCAS, de 24/04/2012 (processo n.°
05251/11) e o Acérdao STA, de 20/05/2009 (processo n.° 01077/08).

26 No plano doutrinal, cita a Requerida Maria dos Prazeres Lousa (in Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 171, pdgina
353), a qual refere que “quando uma empresa contrai um empréstimo cujos fundos cedeu, no todo ou em
parte a terceiros, sem estipular remuneragdo ou fixando-a mas, a uma taxa reduzida, ndo poderd deduzir,
em principio, a totalidade dos encargos financeiros correspondentes a tais empréstimos na medida em que se
pode considerar que os juros nem sdo suportados para obter proveitos ou ganhos sujeitos a imposto nem
para manter a fonte produtora”.

27 Sobre a mesma tematica cita a Requerida o referido pelo Professor Rui Duarte Morais (in “Apontamentos
ao IRC”, Coimbra, 2007, pagina 87), nos termos do qual “se o encargo foi determinado por outras
motivagoes (interesse pessoal dos socios, administradores, credores, outras sociedades do mesmo grupo,
parceiros comerciais, etc), entdo tal custo ndo deve se havido por indispensdvel”.
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Ora, “no caso em apreco, ¢ inquestiondvel que os encargos em causa foram
incorridos para efectuar prestagcoes suplementares de capital a uma outra empresa
participada”, pelo que “ndo concorreram (...) para a geracdo de proveitos ou
ganhos sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora da entidade que

os suportou (...)".

Com efeito, defende a Requerida que “para que os encargos financeiros suportados
sejam aceites como custo fiscal é necessdrio que os mesmos preencham trés
requisitos: a comprovagcdo (justificacdo), a indispensabilidade e, ainda, o da ligagcdo

a proveitos ou ganhos sujeitos a imposto”.*®

Ora, segundo a Requerida, e “como refere o Acorddo do STA, de 20/5/2009, Rec. n.°
01077/08, ““(...) as verbas em causa ndo constituem custos para efeitos fiscais (...)”,
pelo que “ao invés da conclusdo extraida pela Requerente, a correc¢do (...) em

preco mostra-se legalmente enquadrada e (...) deve ser mantida’.

Da violagdo dos principios constitucionais

3.28.

Neste ambito, refere a Requerida que “em caso de ndo serem atendiveis nos
argumentos espelhados pela (...) Requerida e caso se propugne a interpreta¢cdo
firmada pela Requerente, afere-se desde ja que a mesma se apresenta contrdria aos

principios que regem a Constituicdo fiscal”, porquanto:

3.28.1. “(...) a interpretacdo esbogcada pela Requerente é, desde logo, violadora do

principio da igualdade tributdria’ e,

28 Para a Requerida, esta relacdo de indispensabilidade deve ser interpretada segundo Tomds de Castro
Tavares (in “Da Relacdo de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito Fiscal na Determinagdo
do Rendimento Tributdvel das Pessoas Colectivas: Algumas Reflexdoes ao Nivel dos Custos”, Ciéncia e
Técnica Fiscal, n.° 396, Direccdo Geral dos Impostos, Outubro-Dezembro de 1999), no sentido que “os
gastos sem escopo lucrativo, mesmo que mediato (ainda que aparentemente subsumiveis ao objecto
estatutdrio) ndo sdo aceites fiscalmente (...)".
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3.28.2. “(...) ofensiva do principio da capacidade contributiva, como se infere,
designadamente, da leitura no Acorddo n° 197/2013, proferido pelo

Tribunal Constitucional (...)".”°

3.29. Nestes termos, segundo a Requerida, “tendo em conta a jurisprudéncia jd citada na
presente Resposta e (...) a do Acorddo do TCAS de 2012-04-24, processo n°
0525/11, concluimos que uma solucdo juridica contrdria a subjacente na corre¢cdo
sob andlise conduziria (...) a violagdo do principio da tributacdo do rendimento real
(...)", sendo que “(...) a interpretagdo promovida pela Requerente (...), a luz do
disposto no artigo 23° do CIRC, apresenta-se como frontalmente violadora dos
principios da igualdade, da tributagdo pelo lucro real e da capacidade

contributiva”.

3.30. Assim, conclui a Requerida no sentido de que “(...) deve o (...) pedido de proniincia

arbitral ser julgado improcedente por ndo provado™.
4. SANEADOR

4.1. O pedido de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.*

2 Em semelhante sentido, cita a Requerida Saldanha Sanches, o qual “levando mais longe este principio,
pode pois considerar-se que a tributacdo segundo o rendimento real, limitando necessariamente as
derrogagoes legais deste principio mesmo quando elas se justificam por razoes de simplificacdo, é uma
aplicagdo da capacidade contributiva as empresas: as quais tém o seu lucro como critério de quantificagdo.
Numa palavra, elas deverdo ser tributadas quando tém rendimento e na exata medida desse rendimento”.

39 Neste ambito, tendo em conta que no pedido de prontincia arbitral estd incluido o pedido de sindicancia do
acto de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada, em 17 de Junho de 2014 contra a liquidacdo de
IRC em crise, como forma de poder declarar, em ultima instincia, a ilegalidade da liquidacdo de IRC objecto
do pedido (o qual foi notificado a Requerente em 25 de Maio de 2015), a decisdo de indeferimento de
reclamagdo graciosa que comporte a apreciacdo da legalidade de acto de liquidacdo estd abrangida na
previsdo da alinea e) do n° 1 do artigo 102°, pelo que lhe é sempre aplicavel o prazo de 90 dias (trés meses, a
partir de 1 de Janeiro de 2013) a contar da respectiva notifica¢do. Assim, tendo em considerag@o o disposto
no n° 1 do artigo 102° do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, em vigor
desde 1 de Janeiro de 2013), o prazo de deducdo da impugnagao judicial é de trés meses contados dos factos
enumerados naquele artigo, nomeadamente, “da notificagdo dos restantes actos que possam ser objecto de
impugnagdo autonoma nos termos deste Codigo”, bem como o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJIAT
que estabelece que o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n’s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
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As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Margo.

O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de prontncia arbitral

formulado pela Requerente.

Nao foram suscitadas quaisquer excep¢des de que cumpra conhecer.

Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

Consideram-se como provados os seguintes factos:

5.2.1. A Requerente ¢ uma Sociedade Gestora de Participacdes Sociais (SGPS),
cyujo inicio de actividade ocorreu em 22 de Dezembro de 2004 (conforme
documento n° 2 anexado aos autos com o pedido).

5.2.2. A Requerente foi objecto de uma ac¢do de inspeccdo, de cardcter geral, pela
Direccao de Finangas de Lisboa aos seus elementos contabilistico-fiscais
com referéncia aos exercicios de 2009, 2010 e 2011, na sequéncia das
Ordens de Servico n° O12013..., n° OI2013... e n° O12013..., tendo a mesma
decorrido entre os dias 11 de Setembro e 30 de Outubro de 2013 (conforme

documento n°® 2 anexado aos autos com o pedido).

impugnacdo auténoma (...)”, pelo que, tendo em conta a data da interposi¢do do pedido de pronitincia arbitral
(21 de Agosto de 2015), o pedido € tempestivo.
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O motivo desta accdo inspectiva foi justificado, no relatério de inspeccao,
com base no facto de, alegadamente, a Requerente nao ter imputado “(...) a
totalidade dos encargos financeiros imputdveis as partes de capital (...)".
No ambito da referida accdo inspectiva, da andlise as contas “4/ —
Investimentos Financeiros”, verificou-se que a Requerente detinha, a 31 de
Dezembro de 2011, participagdes financeiras (incluindo prestacoes
acessorias e perdas por imparidade) num total de EUR 511.156.199,85,
(conforme documento n° 2 anexado aos autos com o pedido).

O montante das prestacdes acessorias, efectuadas e reembolsadas ascendia,
em 31 de Dezembro de 2011, a EUR 75.000.000,00 (conforme documento
n° 2 anexado aos autos com o pedido).

No exercicio de 2011, a Requerente acresceu, ao resultado liquido do
exercicio (campo 779 do quadro 07 da declaragio modelo 22 de
rendimentos) encargos financeiros imputdveis a partes de capital no
montante de EUR 11.943.290,03 (conforme documento n°® 2 anexado aos
autos com o pedido).

Da andlise efectuada no ambito da ac¢do inspectiva, verificou-se que a
Requerente, no exercicio de 2011, contabilizou os seguintes encargos

financeiros (valores em Euros):

OUTROS CUSTOS E PERDAS
JUROS
FINANCEIROS
EXERCICIO TOTAL
EMPRESTIMOS | OUTROS IMPOSTO SERVICOS
BANCARIOS JUROS DO SELO BANCARIOS
2011 1.629.440,68 12.088.741,40 82.616,73 28.749,02 13.829.547,83

No cdlculo dos encargos financeiros imputdveis as partes de capital
efectuados pela Requerente ndo foram incluidos os montantes relativos aos
“Outros Custos e Perdas Financeiros” decorrentes dos financiamentos
obtidos, contabilizados em 2011 nas contas..., ..., ... ¢ ... (conforme

documento n° 2 anexado aos autos com o pedido).
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Nestes termos, a Requerida efectuou o cdlculo do total dos encargos
financeiros, imputdveis as partes de capital (e em parte ndo acrescidos ao
resultado liquido de 2011), ascendendo a um total de EUR 1.676.807,16
(conforme documento n° 2 anexado aos autos com o pedido).

Em resultado da accdo inspectiva acima referida, a Requerente foi
notificada, em 7 de Novembro de 2013, através do Oficio n° ... dos Servigos
de Inspec¢do Tributdria, do Projecto de Relatério de Inspeccdo Tributaria,
nos termos do qual resultou a seguinte correc¢do em matéria tributdria

(conforme documento n° 2 anexado aos autos com o pedido) (valores em

Euros):
ENCARGOS
FINANCEIROS | ENCARGOS | CORRECCOES | PREJUIZO LUCRO
EXERCICIO | ACRESCIDOS | FINANCEIROS | AO LUCRO FISCAL TRIBUTAVEL
PELA AACRESCER | TRIBUTAVEL | DECLARADO | CORRIGIDO
REQUERENTE
2011 11.943.290,03 13.620.097,19 1.676.807,16 | - 1.618.861,67 57.945.49

Adicionalmente, no ambito do Oficio referido no ponto anterior, a
Requerente foi também notificada para, querendo, no prazo de quinze dias,
exercer o respectivo direito de audi¢do prévia (conforme documento n° 2
anexado aos autos com o pedido).

Em 26 de Novembro de 2013, a Requerente exerceu o seu direito de audi¢cao
prévia (conforme documento n° 3 anexado aos autos com o pedido).

Em 12 de Dezembro de 2013, a Requerente foi notificada do Relatério Final
de Inspeccdo Tributdria (com base em despacho de 9 de Dezembro de
2013), nos termos do qual se mantiveram as correc¢des propostas no
relatério preliminar (e acima identificadas no ponto 5.2.10.), ou seja, uma
correccdo do prejuizo fiscal apurado pela Requerente no montante de
EUR -1.618.861,67, convertendo-o num lucro tributavel de EUR 57.945,49
(conforme documento n° 5 anexado aos autos com o pedido).

Em consequéncia da correcc¢ao referida no ponto anterior, foi emitida nota

de demonstra¢do de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

25.
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Colectivas (IRC), relativa ao exercicio de 2011 (n° 2013 ...), datada de 16 de
Dezembro de 2013, que determinou imposto a pagar no montante de EUR
457,91 correspondente a imposto em falta e juros compensatorios (conforme
documento n° 5 anexado aos autos com o pedido), o qual foi pago
(conforme processo administrativo junto aos autos).

A data limite para pagamento voluntdrio da liquidacdo de IRC referida no
ponto anterior era o dia 17 de Fevereiro de 2014 (conforme documento n° 6
anexado aos autos com o pedido).

Em 17 de Junho de 2014, a Requerente apresentou reclamagdo graciosa (n°
...2014...) relativa as correc¢des efectuadas, em sede de IRC, com respeito
ao exercicio de 2011 (conforme documento n°® 5 anexado aos autos com o
pedido).

A Requerente foi notificada do Oficio n° ..., de 25 de Maio de 2015, nos
termos do qual se transmitiu aquela o indeferimento da reclamacdo graciosa

n° ...2014... (apresentada em 17 de Junho de 2014), por despacho de 22 de

Maio de 2015 (conforme documento n° 6 anexado aos autos com o pedido).

Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, as questdes essenciais a decidir sdo:

6.1.1.

Os encargos financeiros suportados pela Requerente com a realizacdo de

prestagcdes acessorias sujeitas ao regime das prestacdes suplementares sao
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ou ndo dedutiveis para efeitos fiscais, nos termos do disposto no artigo 32°,
n° 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (na redac¢do em vigor em 2011)?
6.1.2. E serdo ou ndo indispensdveis para efeitos de dedutibilidade e
enquadramento no artigo 23° do Cédigo do IRC?
6.1.3.  Os “outros custos ou perdas financeiras”, para além dos juros, encontram-

se ou nao abrangidos pelo disposto no n° 2 do artigo 32° do EBF?

Com efeito, no ambito do Relatério de Inspeccdo Tributdria acima ja identificado, a
Requerida veio sustentar que a correcc¢io efectuada em sede de IRC, no exercicio de
2011, se justifica pelo facto de em consequéncia “da andlise efectuada ao método
utilizado pelo S.P. para cdlculo dos encargos financeiros imputdveis as partes de
capital” ter sido verificado que o mesmo “continha algumas incorreccoes”,

porquanto “ndo foram tidos em consideracdo a totalidade dos encargos financeiros

suportados (...) — foram incluidos apenas os juros” e, “no que toca ao valor das

partes de capital, verificou-se que (...) ndo incluias prestacoes acessorias efectuadas

(...) com vista ao reequilibrio da situagdo liquida (...)”.

Para a Requerida, “estas prestacdes acessorias (...) seguem o regime das prestacdes

suplementares (...) sdo (...) capital proprio para as sociedade que dela beneficiam

(...) e sdo investimentos financeiros para a sociedade que as efectua (...), pelo que se

subsumem ao conceito de partes de capital” (para os efeitos previstos no n° 2 do

artigo 32° do EBF, na redaccao a data dos factos), posicdo com a qual a Requerente

discorda (sublinhado nosso).*!

Do enquadramento juridico das prestagcoes acessorias, sujeitas ao regime das prestacoes

suplementares, como partes de capital

6.4.

Em termos gerais, de acordo com o disposto no n° 2 do artigo 32° do EBF, em vigor

a data do facto tributario em anélise, “as mais-valias e as menos-valias realizadas

31 Em resultado da posicdo assumida pela Requerida, foram imputados as partes de capital, no exercicio de
2011, encargos financeiros no montante total de EUR 1.676.807,16.
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pelas SGPS (...) de partes de capital de que sejam titulares, desde que detidas por

periodo ndo inferior a um ano, e (...) os encargos financeiros suportados com a sua

aquisicdo ndo concorrem para a formacdo do lucro tributdvel destas sociedades”

(sublinhado nosso).

6.5. Por outro lado, perante as duvidas surgidas quanto ao regime fiscal das SGPS, foi

publicada a Circular n° 7/2004, de 30 de Abril, que veio estabelecer um método que

permite a afectacdo dos passivos aos diferentes activos das SGPS, permitindo apurar

quais os montantes dos encargos financeiros suportados pelas SGPS que nido sio

dedutivelis:

6.5.1. Em primeiro lugar, afectam-se os passivos remunerados das SGPS aos
investimentos geradores de juros;
6.5.2. Depois afecta-se o remanescente dos passivos aos restantes activos,

proporcionalmente ao respectivo custo de aquisicao.

6.6. Com efeito, a referida Circular “introduz uma métrica para quantificar os encargos
financeiros suportados com a aquisicdo de partes de capital” tendo em consideracao
“a dificuldade de utilizacdo de um método de afetacdo direta (...) e dada a

possibilidade de manipulacdo que um método direto permitiria (...)”.>

6.7. Assim, as mais-valias obtidas pelas SGPS com partes de capital estdo isentas de
tributacdo se a parte de capital for detida por mais de 1 ano mas, neste caso, nao se
podem deduzir fiscalmente os encargos financeiros que suportam a aquisicao dessas
partes de capital (que por isso, tais encargos ndo concorrem para a formacao do lucro

tributavel).

32 Refira-se que, como citado na Decisdo Arbitral n® 738/2014, de 21 de Maio de 2015, em Acérdido do
Tribunal Constitucional foi referido que “um problema frequentemente colocado no direito fiscal é o da
relevdncia normativa das chamadas orientagées administrativas” dado tratarem-se de “(...) de regulamentos
internos que, por terem como destinatdrio apenas a administragdo tributdria, so esta lhes deve obediéncia,
sendo, pois, obrigatdrios apenas para os orgdos situados hierarquicamente abaixo do orgdo autor dos
mesmos. Por isso ndo sdo vinculativos nem para os particulares nem para os tribunais”.
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Na verdade, o legislador ndo quis que se cumulassem dois beneficios, ou seja, dado

que uma SGPS ja vé as suas mais-valias de partes de capital estarem isentas de
imposto, quando tal suceder nao pode cumular o referido beneficio com o relativo a
aceitacdo fiscal dos juros suportados com o financiamento para a aquisi¢cdo dessas

partes de capital.

No caso em andlise, a Requerente € uma SGPS que suportou encargos financeiros,
em 2011, para efectuar prestacdes acessOrias com natureza de prestacoes

suplementares.

Com efeito, a Requerente “é uma sociedade gestora de participacdes sociais,
entidade que tem como (...) objeto contratual a gestdo de participacdes sociais

noutras sociedades, como forma indireta do exercicio de atividades econémicas”.

Assim, a sua actividade principal circunscreve-se “a gestdo das sociedades

dominadas”, nomeadamente, “dotando-as da estrutura financeira adequada, com

entrega de fundos (...)”", o que pode acontecer através da realizacdo de prestacdes

acessorias/suplementares.

Ora, a questdo sub judice resume-se a saber se este tipo de prestacdes se enquadram
ou ndo no conceito de “partes de capital”’, dependendo desde enquadramento a
aplicabilidade do regime previsto no n° 2 do artigo 32° do EBF (acima transcrito no
ponto 6.4.), com o consequente tratamento fiscal dai decorrente (em caso afirmativo,
fazendo valer a pretensdo da Requerida de exclusdo da sua dedugao fiscal e, em caso
negativo, fazendo valer a pretensdo da Requerente, com a anulacdo da liquidacdo de

imposto que se impugna).

Nestes termos, a questdo chave, conforme expressamente assumido por ambas as

partes, serd a de determinar se o conceito de “partes de capital” integra apenas as
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participacOes sociais ou se integra igualmente as prestacdes suplementares e também

as prestacdes acessorias que sigam o regime das prestacdes suplementares.>?

Com efeito, o EBF (bem como a demais legislacdo fiscal relevante), ndo contém
qualquer defini¢do do que se entende por “partes de capital” para efeitos tributarios
verificando-se, assim, a necessidade de aplicagdo do disposto no artigo 11° da Lei
Geral Tributdaria (LGT), para efeitos de interpretacdo das normas tributdrias

relevantes.

Ou seja, a nogdo de “parte de capital” prevista no artigo 32° do EBF tem de ser
interpretada segundo as ferramentas juridicas disponiveis para o intérprete, com o

auxilio do elemento literal, sistematico e teleoldgico.

Quanto ao elemento literal, a legislacdo fiscal ndo s6 nao continha, em 2011,
qualquer definicao sobre o que entendia por “parte de capital” (nem no EBF, nem no
Cddigo do IRC), como utilizava, no Cédigo do IRC, o conceito de “partes de

capital”, o de “participacdo social” e o de “capital préprio”.

Neste ambito, conforme referem Rogério Fernandes Ferreira e José Vieira dos Reis,

“o legislador tanto emprega a expressdo capital social como participacdo social,

mas outras vezes recorre (...) a partes de capital, e todas as referéncias no Codigo

do IRC a partes de capital, com ou sem aditamento de social, estdo associadas, na

letra da lei, a participacdes sociais” e “(...) quando pretende estabelecer que o

capital a que se estd a referir corresponde a nocdo contabilistica de capital proprio,

fda-lo de forma expressa”, sendo que “no caso da subcapitalizacdo, vai ao ponto de

adoptar um conceito de capital proprio” (sublinhado nosso).** 3

33 Neste ambito, refira-se que a defini¢do do alcance de “partes de capital” foi ja amplamente tratada em
diversos processos que tramitaram no CAAD, nomeadamente, as decisdes arbitrais n® 9/2012-T, n® 69/2012-
T, n° 12/2013-T, n° 24/2013-T e n°® 39/2013- T, a cujas conclusdes (nas suas linhas essenciais) este Tribunal

adere.

3% In “Prestagdes acessorias e partes de capital”, Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, Ano III, n° 4,
pagina 23).
35 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral n° 69/2012, de 29 de Outubro de 2012.
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6.18. Nestes termos, o legislador quando se refere a nocido de “capital proprio”, esta a

circunscrevé-la ao seu sentido contabilistico e, do mesmo modo, quando utiliza a

expressao  “capital social”’ estd a emprega-la na precisa base comercial e

contabilistica.’®

6.19. O elemento sistemdtico descortina-se, sobretudo, na andlise do disposto no artigo
45°, n° 5, do Cddigo do IRC e no artigo 32° n° 2 do EBF (na redac¢do em vigor a
data do facto tributdrio em andlise, ou seja, em 2011), porquanto, ndo obstante a

inexisténcia da aludida defini¢do, em termos sistematicos, o legislador separa

claramente o conceito de “partes de capital” do conceito de “capital proprio”.

6.20. Com efeito, quando naquele preceito do Cdodigo do IRC se estabelece que “o saldo
das mais-valias realizadas mediante a transmissdo onerosa de partes de capital (...)
bem como outras perdas ou variagcbes patrimoniais negativas relativas a partes de

capital ou outras componentes do capital proprio, designadamente prestacoes

suplementares”, concorrem para a formac¢do do lucro tributdvel em apenas metade do

seu valor, conduz-nos a duas situagdes (sublinhado nosso):

6.20.1. “Partes de capital” no sentido de participagdes sociais (quotas ou acoes);
6.20.2. Perdas relativas a outras componentes de capital proprio, designadamente

prestagcdes suplementares.

6.21. Assim, o conceito de partes de capital empregue no artigo 32°, n° 2 do EBF tem o
mesmo sentido que era utilizado no artigo 45°, n° 3 do Cddigo do IRC, ou seja,

limita-se a nocdo de “partes de capital” a participacOes de capital (acdes ou quotas),

sem abranger a figura das prestacdes suplementares e/ou acessorias.

3 Na verdade, o legislador usa o conceito de capital préprio na exacta acep¢dio comercial e contabilistica, o
que permite concluir que, atentos os elementos literal e sistemdtico, o conceito de “capital” na expressio
“partes de capital” ndo € sinénimo de “‘capital proprio”, incluindo-se expressamente neste Ultimo as
prestacdes suplementares e as prestacdes acessorias que sigam o regime das primeiras.
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Nestes termos, também o elemento teleoldgico corrobora esta tese, pelo que o

disposto no artigo 32° n° 2 do EBF radica na nao duplicacio de beneficios fiscais as

SGPS [como j4 referido, a isencdo das mais-valias com a venda das partes de capital
(acdes e quotas) ndo se quis associar o beneficio fiscal da dedugdo dos juros do

financiamento para a aquisi¢c@o dessas participacdes sociais].

Contudo, a ldégica expressa no ponto anterior ndo se aplica as prestagoes
suplementares, pois ai ndo existe por regra qualquer rendimento (e caso haja, em
situagdes excepcionais € ndo previsiveis, 0 mesmo ndo se reconduz a categoria fiscal

das mais-valias).
E por isso, o disposto no artigo 32°, n° 2, do EBF, quando fala em rendimentos
positivos ou negativos das partes de capital, ndo estd a pensar nos réditos das

prestacdes suplementares, mas apenas das ac¢des e quotas.’’

Assim, face ao acima exposto, daquele preceito, retiram-se duas ilacdes importantes

para o caso em andlise:

6.25.1. Para o legislador fiscal, as prestagcdes suplementares ndo se subsumem no

conceito de “partes de capital” pois, para além destas existem ainda as

outras componentes de capital préprio, onde se incluem designadamente as
prestagdes suplementares.

6.25.2. Por outro lado, a lei fiscal, quando quis regular fiscalmente as prestacoes
suplementares, teve o cuidado de o prever expressamente (ndo querendo que

tal conteddo estivesse incluido no conceito de “partes de capital’”).

37 Como se refere na Decisdo Arbitral n° 12/2013, de 8 de Julho de 2013, “claro estd que é concebivel
pensar-se em réditos positivos no mercado secunddrio: na aquisicdo abaixo do par de prestacoes

o

suplementares que sdo depois devolvidas ao par. Mas o art. 32.°, n.° 2, do EBF ndo estd a pensar nestas
situacdes: quer por serem tdo inusuais ou insolitas (e a lei esculpe-se nos casos usuais), quer sobretudo
porque esse rédito ndo assume a natureza fiscal de uma mais-valia (a tinica realidade abrangida pelo art.

32.%n

.°2, do EBF), mas de outro tipo de rendimento (ndo subsumivel no art. 32.°, n.” 2, do EBF)”.
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Na verdade, o artigo 32°, n° 2 do EBF fala apenas de “partes de capital”,
sem o estender as prestacdes suplementares, pelo que se entende que o fez
porque s6 quis regular e abranger aquela situacao (acgdes e quotas).

Assim, sé os juros ligados a aquisicdo de partes de capital (accdo e quotas)

nido sdo aceites em termos fiscais, pelo que os conexos com 0s capitais

alheios utilizados na realizagdo de prestagdes suplementares revestem a

natureza de custo fiscalmente dedutivel.

A inexisténcia de uma definicio fiscal de “partes de capital”’, leva também o

intérprete (em observancia do acima ja referido artigo 11° da LGT) a procurar essa

definicao no direito comercial e contabilistico atentos, neste ultimo caso, ao modelo

de dependéncia parcial que se estabelece entre a contabilidade e o direito fiscal no

apuramento do lucro tributdvel.

Em matéria de direito comercial, “a lei (...) ndo contém quaisquer regras gerais (...)
quanto a estrutura (...) e composi¢cdo da dotagdo de fundos a favor das sociedades

dominadas”, sendo que “uma sociedade é livre de canalizar o seu investimento numa

sociedade filha, exclusivamente através de um aumento de capital (...) como é

igualmente livre de o fazer via (...) prestacdes suplementares” (sublinhado nosso).®

Ora, tendo em consideracdo o disposto no direito comercial, as prestacdes

suplementares “sdo entradas em dinheiro que podem ser realizadas pelos sécios de

sociedade por quotas para reforco do patrimonio desta, para além do capital social,

ndo vencendo juros e podendo ser-lhes restituidas, as quais ndo se incluem no

capital social da sociedade” (sublinhado nosso).*

No caso especifico das sociedades anénimas (como é o caso da Requerente), os

socios conferiram as prestagdes acessorias a natureza de prestagdes suplementares e,

3 Vide Decisdo Arbitral n® 12/2013, de 8 de Julho de 2013.
% Vide Luis Brito Correia, in “Direito Comercial”, 2.° vol., 1989, pagina 297.
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em consequéncia, sdo aplicdveis as regras previstas nos artigos 210° a 213° do

Cdédigo das Sociedades Comerciais (CSC).

6.30. Na verdade, “a capacidade das sociedades comerciais compreende os direitos e

obrigagées necessdrios ou convenientes a prossecugdo do seu fim”, sendo que “a lei

comercial esclarece expressamente que a realizacdo de prestacoes suplementares se

insere na capacidade da sociedade, no seu escopo lucrativo, na licita circunscricdo

da sua atividade, mesmo que (...) ndo possam vencer quaisquer juros (...)”

(sublinhado nosso).*

6.31. E, diga-se que, “o que vale para as prestacdes suplementares, vale igualmente para

as _prestacdes _acessorias, figura prevista para as sociedades anonimas,

relativamente as prestacdes acessorias sem vencimento de juros, por obrigagcdo

contratual” (sublinhado nosso).*! #?

6.32. Assim, “uma sociedade que efectue prestacoes sem vencimento de juros (acessorias
ou suplementares) estd, por essa forma, a atuar objetivamente dentro da sua
capacidade (...) mesmo quando ndo tenha (...) fundos proprios para efetuar essas
prestacoes, e tenha, por isso, de se socorrer de fundos de terceiros [e (...) tenha de

pagar os correspondentes juros]”.*?

40 Vide Decisdo Arbitral n° 12/2013, de 8 de Julho de 2013.

4l Idem nota de rodapé anterior.

42 Neste ambito, os estatutos das sociedades por quotas podem estipular outras obrigagdes de prestagdes
acessorias e os estatutos das sociedades anénimas também podem estipular obrigacdes de prestagdes
acessorias, sendo o regime semelhante ao estabelecido para aquelas sociedades. Assim, as prestagdes
acessdrias podem consistir, quer na obrigacdo de prestacdo de um servigo ou trabalho, quer na obrigacdo de
ceder o gozo a sociedade de determinada coisa, mével ou imével, quer de mutuar certa importancia a titulo
gratuito ou oneroso. Nas prestacdes acessoOrias a titulo oneroso, o pagamento da contraprestacdo ou a
restituicdo, porque ndo se trata de capitais proprios, ndo estd sujeito ao principio da intangibilidade do capital
social, podendo ser feito independentemente da existéncia de lucros de exercicio.

Citando os ensinamentos de Rogério Fernandes Ferreira e de José Vieira dos Reis “as partes de capital e as
prestagdes acessorias, por se tratar de figuras juridico-contabilisticas autonomas e ndo homogéneas,
obedecem a regras de contabilizacdo diferenciadas, ndo existindo razoes (contabilisticas e societdrias)
proprias que levem a sua integragdo e/ou equiparacdo fiscal. E, assim sendo, ndo se nos afigura justificavel
qualquer aproximagdo juridico-interpretativa de integragcdo e/ou equiparac¢do das partes de capital as
prestagdes acessorias, quer para efeitos contabilisticos, quer para efeitos do Codigo do IRC” (in “Prestacdes
acessorias e partes de capital”, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal n.° 4, Ano III, pagina 35).

43 Idem nota de rodapé n° 32.
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6.33. Neste ambito, nos termos do disposto no n° 1 do artigo 210° do CSC, as prestacdes
suplementares s6 podem ser exigidas aos sécios se estiverem previstas no pacto
social que deverd fixar (i) o montante global das prestacdes suplementares, (ii) 0s
socios que ficam obrigados a efectuar prestagdes suplementares entre os socios a elas
obrigados e (iii) o critério de reparti¢cdo das prestacdes suplementares entre 0s sOcios

a elas obrigados.

6.34. Assim, as limitacdes a restituicdo das prestagdes suplementares previstas no artigo
213° do CSC constituem uma das caracteristicas mais importantes deste instituto,
porquanto as prestacdes suplementares s6 podem ser restituidas aos sécios quando se
verifiquem as condi¢des nele previstas, ou seja, (i) desde que a situagdo liquida ndo
fique inferior a soma do capital e da reserva legal, (i1) o sdcio j tenha liberado a sua

quota e (iii) ndo tenha sido declarada a insolvéncia da sociedade.

6.35. Por outro lado, em termos contabilisticos, as prestacoes suplementares integram
(com outras rubricas, nomeadamente, o capital social) o denominado capital proprio

da entidade.** ®

6.36. No entanto, a agregacdo no capital préprio da rubrica de capital social, de prestagcdes

suplementares e acessorias ndo significa a uniformiza¢do da sua natureza, porquanto,

em caso algum, o capital proprio e o capital social sdo sinénimos.*® 4’

4 Cfr pardgrafo 49° da Estrutura Conceptual, Aviso n.° 15652/2009 in DR n® 173 — II Série, de 7 de
Setembro.

45 Nesta matéria, como se refere na Decisdo Arbitral n° 69/2012, de 29 de Outubro de 2012, citando Rogério
Fernandes Ferreira e José Vieira dos Reis, “o capital préprio ndo é uma realidade contabilistica concreta, é
antes uma realidade ideal, a qual ndo é passivel de apropriagdo e subsequente transmissdo como um todo
unitdrio”, realidade contabilistica que “(...) ndo representa pois bens concretos, representa antes a
contrapartida desses bens. Tais bens estdo representados no activo e/ou no passivo do balango da empresa.
E, como realidade contabilistica ideal, apurada por diferenga entre o activo e o passivo, os vdrios
componentes do capital proprio (ou situa¢do liquida) da empresa tém regimes juridico-contabilisticos
diferenciados, com causas e efeitos distintos. Nesta conformidade, o regime do capital social é diferenciado
do dos vdrios componentes do capital proprio (prémios de emissdo, prestagdes acessorias/suplementares,
reservas, resultados transitados e resultados liquidos) e estes diferenciados entre si’ (in “Prestagcdes
acessorias e partes de capital”, Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano III, n° 4, pagina 21).

46 Note-se, porém que no direito comercial a doutrina é clara a diferenciacdo, sendo importante trazer a
colacdo a posicdo de Raul Ventura ao afirmar que “conceptualmente as prestacoes suplementares
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6.37. De todo o exposto, reitera-se a conclusdo do ponto 6.25., supra no sentido que a

aplicacdo do regime do artigo 32° n° 2 do EBF aos encargos financeiros suportados

com prestacOes acessdrias ndo tem suporte legal, uma vez que tais prestacdoes nio

preenchem o conceito de partes de capital sendo aqueles, em consequéncia,

dedutiveis para efeitos fiscais.

6.38. Assim, serd afirmativa a resposta a dar a questdo enunciada no ponto 6.1.1., supra, de

que os encargos financeiros suportados pela Requerente com a realizacdo de

prestacoes acessorias sujeitas ao regime das prestacdes suplementares sdo dedutiveis,

para efeitos fiscais, nos termos do disposto no artigo 32°, n° 2 do Estatuto dos

Beneficios Fiscais (na redac¢do em vigor em 2011), pelo que deverd ser declarada

procedente a pretensdao da Requerente nesta matéria.

Quanto a indispensabilidade dos custos de financiamento para a manutencdo da fonte

produtora

6.39. Adicionalmente, alega também a Requerida na sua Resposta que, nos termos do
disposto no artigo 23° n° 1 do Cédigo do IRC, os encargos financeiros com as
prestacdes acessorias ndo sdo indispensdveis e ndo tém qualquer ligacdo com os seus

proveitos.

aproximam-se das prestagcées de capital, embora haja entre umas e outras diferengas essenciais, ao passo
que as obrigagbes acessorias nem sequer permitem qualquer aproximagdo com as prestagoes de capital” (in
“Sociedades por Quotas - Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais”, vol. I, 2* ed., Coimbra,
Almedina, 1989, pagina 238.)

47 Em suma, apesar de o capital social e as prestagdes suplementares constituirem uma contribui¢do dos
sécios para o reforco do patriménio da sociedade, tendo em conta as diferencas de regime que ambas as
figuras seguem, devem ser consideradas como obrigacdes intrinsecamente distintas e, por isso, o legislador
nunca integrou as prestacdes suplementares no conceito de “parte de capital” (neste sentido, vide Decisdo
Arbitral n° 9/12, de 7 de Setembro de 2012).
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Neste ambito, saliente-se que esta questdo foi também ja objecto de tratamento
jurisprudencial, quer nos tribunais administrativos e fiscais, quer nos tribunais

arbitrais.*®

Assim, da andlise levada a cabo nas decisdes arbitrais citadas resulta, desde logo,

que, na esteira da decisdo dos tribunais superiores, ndo se pode afirmar que os custos

financeiros suportados com a realizacdo de prestacdo suplementares ou prestacoes

acessorias (que sigam o regime das primeiras) sejam dispensdveis a manutencio da

fonte produtiva.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 23°, n° 1, alinea c), do Cédigo do IRC (na
redacdo em vigor em 2011), “consideram-se custos ou perdas os que
comprovadamente forem indispensdveis para a realizacdo dos proveitos ou ganhos

sujeitos a imposto ou para a manutengdo da fonte produtora”, nomeadamente “os

encargos de natureza financeira, como juros de capitais alheios aplicados na

exploracdo’.

Assim, nos termos daquela disposicdo legal, a dedutibilidade fiscal dos juros
suportados, tal como qualquer outro gasto, depende de um juizo quanto a sua
indispensabilidade para a realizacdo dos ganhos sujeitos a imposto ou para a

manuten¢do da fonte produtora.

Nesta matéria, note-se que o STA declarou quanto ao sentido e funcionamento do
requisito da indispensabilidade dos custos para efeitos fiscais que “o requisito de
indispensabilidade de um custo tem de ser interpretado como um conceito
indeterminado de necessdrio preenchimento casuistico, em resultado de uma andlise

de perspetiva economica empresarial, na percepcdo de uma relacdo de causalidade

48 Em sede arbitral, houve j4 vérias decisdes que recafram sobre esta questdo, nomeadamente, as decisdes
arbitrais n® 9/2012-T, n° 69/2012-T, n® 12/2013-T, n° 24/2013-T e n° 39/2013-T.
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economica entre a assuncdo de um custo e a sua realizacdo no interesse da empresa,

atento o objecto societdrio do ente comercial em causa” (sublinhado nosso). *°

Com efeito, na relacio de causalidade econémica do custo com o interesse da
empresa, o interesse empresarial que se afere é o da prépria empresa que deduz
fiscalmente o custo, tendo o STA declarado em Acdrddao de 10 de Julho de 2002
(proc. n.° 0246/02) que “os custos previstos naquele artigo 23° tém de respeitar a
propria sociedade contribuinte” pelo que “para que determinada verba seja
considerada custo daquela é necessdrio que a actividade respectiva seja por ela

propria desenvolvida (...) ndo por outras sociedades (...)”.>°

Noutra vertente, encontra-se igualmente explicitado pela jurisprudéncia que €
pressuposto exigivel da aplicacdo do artigo 23° do Cédigo do IRC “a consideracdo
individualizada de cada empresa ou instituicdo pelo que ndo podem interferir aqui
raciocinios daqueles em que se faz apelo a critérios de gestdo do grupo ou mesmo
dos financiamentos (...) dos seus socios (...) sendo unicamente relevante a pessoa

coletiva cujos custos estdo em apreciacdo”.>!

Deste modo, € estritamente em relacdo a entidade cujos custos estdo em consideracao
para efeitos de determinacdo do respectivo lucro tributdvel que importa apreciar
(tendo em conta a actividade empresarial que desenvolve) a dedutibilidade fiscal dos

encargos financeiros.

Com efeito, constituindo a gestdo de participacdes sociais a actividade exercida pelas

SGPS (como € o caso da Requerente), deverd ser face a este objecto social que se

4 Neste ambito, cfr., por exemplo, os Acérddos do STA de 15.6.2011 (proc. n° 049/11) e 29.3.2006 (proc. n°
01236/05, bem como o Acérdao do TCAS de 16.10.2014.

0 Esta posigdo foi reiterada em Acérddos subsequentes de 7.2.2007 (proc. n° 01046/05), de 20.5.2009 (proc.
n°® 01077/08), de 30.11.2011 (proc. n° 0107/11) e de 30.05.2012 (proc. n° 0171/11), nos termos dos quais “os
custos tém de respeitar desde logo a prépria sociedade contribuinte, isto é, para que determinada verba seja
considerada custo daquela é necessdrio que a actividade respectiva seja por ela propria desenvolvida, que
ndo por outras sociedades”.

3l Neste ambito, vide Acérddos do TCAS de 16.10.2007 (proc. n° 01276/06) e de 18.12.2008 (proc. n°
02515/08).
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deverd aferir da indispensabilidade dos custos para o desenvolvimento do seu

desiderato.

Ora, como a gestdo destas sociedades envolve nao s todas as operagdes de compra e
venda das participagdes sociais, bem como as operacdes de administracdo e de
financiamento para reforco/valorizagdo, os encargos financeiros que resultem de
financiamentos contraidos para reforcar (ainda que posteriormente) o capital proprio

de um participada fazem parte do &mbito da actividade de uma SGPS.>?

De igual modo, como referem alguns autores, “os custos derivados do financiamento

do activo produtor de rendimento devem também constituir encargos dedutiveis (...)

inequivocamente relacionados com a obtengdo de proveitos tributdveis e, a luz do
balanceamento entre proveitos e custos, ndo se entenderia que fossem fiscalmente

desconsiderados” .

Assim sendo, parece claro que, estando em causa uma SGPS cuja actividade, pela
propria natureza, consiste na valorizacdo das participagdes sociais por si detidas, a

dotagcdo de uma sociedade participada de capitais préprios, de modo a permitir que

esta melhore a eficiéncia com a qual exerce a sua actividade (com o consequente

aumento dos lucros), sera de considerar como um acto idoneo a manutencio e

valorizacdo da fonte produtiva da sociedade gestora.

Face do acima exposto, a resposta a dar a questdo formulada no ponto 6.1.2., supra

serd no sentido de que os encargos financeiros suportados pela Requerente com a

realizacdo de prestacOes acessOrias sujeitas ao regime das prestacOes suplementares

sdo indispensdveis para efeitos de dedutibilidade e enquadramento no artigo 23° do

Cédigo do IRC.

52 Como se refere na Decisdo Arbitral n°® 39/2013-T, de 14 de Outubro de 2013, “(...) o financiamento de
uma participada decorre do interesse da participante, a fim de, garantindo a sustentacdo financeira do
activo adquirido, incrementar o seu potencial de fonte produtora de rendimento”.

33 Neste sentido, vide Anténio Martins, in “Uma nota sobre o conceito de fonte produtora constante do
artigo 23° do Codigo do IRC: sua relagdo com partes de capital e prestacdes acessorias”, Revistas de
Financas Publicas e Direito Fiscal, n® 2, Ano I, pagina 50.
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Da inclusao dos ‘“‘outros custos ou perdas financeiras” no computo dos encargos

financeiros sujeitos ao n’ 2 do artigo 32° do EBF

6.53.

6.54.

6.55.

Adicionalmente, no Relatério de Inspec¢do Tributdria acima identificado, a

Requerida veio ainda alegar que, no exercicio de 2011, e para efeitos do cdlculo dos

encargos financeiros imputéveis as partes de capital da Requerente, “ndo foram tidos

em consideracdo a totalidade dos encargos financeiros suportados (...)”, tendo sido
“(...) incluidos apenas os juros” e ndo os “(...) outros custos e perdas financeiras

(...) decorrentes dos financiamentos obtidos (...)”, no montante de

EUR 111.365,75.”

Neste ambito, ainda que se reconheca que o disposto no artigo 32°, n° 2 do EBF ndo é
claro quanto ao que se deve entender por encargos financeiros (pois o legislador ndo

definiu este conceito), tendo em consideracio que a ratio legis da norma em causa sé

encontra o seu sentido caso se interprete a mesma no sentido de excluir os custos que

apresentem uma relacdo com as mais-valias ndo tributadas (ou seja, excluir os custos

que sejam inerentes a aquisi¢do origindria das participagdes sociais detidas), ndo
parece fazer sentido que sejam abrangidos naquele conceito outros encargos que se
revelem meramente acessOrios € ndo conexos com a obtencdo do rendimento ndo

sujeito a IRC.

De facto, acompanhando-se a posi¢cdo da Requerente, o legislador, aparentemente,

entendeu que se deviam tratar de forma distinta duas realidades diferentes:

6.55.1. Por um lado, os gastos suportados directamente com o0s empréstimos
contraidos para financiar a aquisicdo de partes de capital (os juros

propriamente ditos) e,

34 Neste ambito, custos com Imposto do Selo, servigos bancérios e outros.
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6.55.2. Por outro lado, os gastos de natureza acessdria relativamente aos mesmos

empréstimos, nomeadamente, os gastos suportados com o pagamento de

Imposto do Selo ou com o pagamento de servigos bancarios.

Neste sentido, veja-se a Decisdo Arbitral proferido no ambito do processo n°

12/2013-T, de 8 de Julho de 2013, a qual veio defender que “o legislador ndo quis

que se cumulassem dois beneficios” porquanto uma “SGPS jd vé as suas mais-valias

de partes de capital estarem isentas de imposto; mas quando tal suceder, ndo pode
cumular com o beneficio de aceitacdo fiscal dos juros suportados com o

financiamento para a aquisicdo dessas partes de capital”.> >

E, refira-se, percebe-se o porqué desta exclusdo, pois sé este tipo de encargos
financeiros apresenta uma relagdo directa e imediata com o rendimento ndo

tributado, ou seja, com a mais-valia.

Assim, ndo devendo tais encargos ser incluidos para efeitos do computo dos encargos
financeiros a sujeitar ao regime previsto no n° 2 do artigo 32° do EBF, também atento
o disposto no artigo 23° do Cédigo do IRC, uma vez mais e imediatamente se

alcancard que este tipo de encargos € dedutivel sé ndo o sendo na situagdo em que tal

custo nido se apresente como indispensavel a formacdo dos proveitos ou a

manutenc¢do da fonte produtora da Requerente (nesta matéria vide supra ponto 6.39. e

seguintes).

355 Conforme referido na Decisdo Arbitral n° 376/2014-T, de 16 de Janeiro de 2015, também diversa doutrina
acompanha o mesmo sentido interpretativo, nomeadamente, Rui Teoténio Domingues e Ciddlia Mota Lopes
[in “O regime de tributacdo do rendimentos das SGPS — estudo comparativo na Unido Europeia (II)”,
Revista n° 99 de Junho de 2008, OTOC], que referem que relativamente ao regime de tributagdo do
rendimento das SGPS, “entende-se por encargos financeiros os juros suportados pelo endividamento directo
das SGPS para a aquisicdo de partes sociais” (sublinhado nosso).

% No mesmo sentido, vide também Miguel Pinto de Melo (in “A tributacdo das Mais-Valias Realizadas na
Transmissdo Onerosa de Partes de Capital pelas SGPS”, Almedina, 2007), o qual defende que “a Lei ndo
esclarece o conceito de encargos financeiros suportados com a_aquisicdo de participacoes. Em _principio,

refere-se_a_juros suportados de empréstimos contraidos para_aquisicdo de partes de capital em que

obtiveram ganhos ou perdas na alienag¢do” (sublinhado nosso).
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6.59. Em suma, face ao acima exposto, ndo colhe o entendimento adoptado pela Requerida
segundo o qual se devem incluir todos os encargos suportados com a aquisicdo de
partes de capital no codmputo dos encargos financeiros a sujeitar ao regime previsto

no n° 2, do artigo 32° do EBF.

6.60. Nestes termos devera ser negativa a resposta a questdo acima formulada no ponto
6.1.3., de que os “outros custos ou perdas financeiras” (para além dos juros), nao se

encontram abrangidos pelo disposto no n° 2 do artigo 32° do EBF.

6.61. Assim, face a todo o exposto, e em resultado das conclusdes acima obtidas nos

pontos 6.38., 6.52. e 6.60., deverd ser considerada ilegal a liquida¢do adicional de

IRC relativa ao exercicio de 2011, bem como devera ser considerada ilegal a decisido

que recaiu sobre a reclamacdo graciosa oportunamente interposta relativamente ao

acto de liquida¢do de IRC que aqui se impugna e cujo acto de indeferimento a

Requerente pretendeu também sindicar com o pedido de prontncia arbitral.

Da violagao dos principios constitucionais

6.62. Neste ambito, face ao acima exposto, incluindo a respectiva fundamentacao
apresentada (doutrina e jurisprudéncia), ndo se vislumbra em que medida a conclusao
referido no ponto anterior pode consubstanciar-se numa violacdo dos principios da
igualdade, da tributacdo pelo lucro real e da capacidade contributiva, como pretende

fazer crer a Requerida na sua Resposta.

Do reembolso do imposto pago, com juros indemnizatorios

6.63. Nestes termos, e tendo em consideracdo a conclusdo referida no ponto anterior, a

Requerente terd direito ao reembolso do IRC pago respeitante a liquidagao adicional

de IRC do ano de 2011 que agora se anula.
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Por outro lado, e no que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatérios, de
acordo com o disposto no n° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na LGT e no CPPT”,
daqui resultando que uma decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do

acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatérios é uma pretensao relativa
a actos tributdrios (v.g. de liquida¢do), que visa concretizar o conteido do dever de

“restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral

ndo_tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagcdes necessdrios para o

efeito” (sublinhado nosso).

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD a fixagcdo dos efeitos da decisdo arbitral que
podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a
anulacdo dos actos cuja declaragdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios (...)".>"

58

Assim, nos processos arbitrais tributdrios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n°s 1 e 2, e 100° da LGT,

quando se determine que houve erro imputidvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido

(sublinhado nosso).

57 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributdria -
Anotada e Comentada”, 4. Ed., 2012, pagina 116).

8 Sobre a temdtica dos juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relacdes tributdrias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributdrio”, Lisboa, 1999, pdgina 155 e sgts).
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Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependerd sempre da verificacdo de
um erro imputdvel aos servi¢os da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

Assim, na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacao de IRC acima identificado
(vide ponto 6.61., supra), e nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24°
do RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou

impugnacdo, devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e

operagoes necessdrios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao reembolso do

montante pago pela Requerente, como forma de se alcancar a reconstituicdo da

situac@o que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade.

Face ao estabelecido no artigo 61° do Cdédigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT), preenchidos que estdo os requisitos do direito a juros

indemnizatdrios (ou seja, verificada a existéncia de erro imputdvel aos servicos de

que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), a Requerente tem direito a

juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre a parte da quantia paga, no

ambito da liquidagdo de IRC objecto do pedido de prontincia arbitral, os quais serdo

contados de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 61° do CPPT, ou seja, desde a
data do eventual pagamento do imposto indevido até a data da emissao da respectiva

nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.71.

De harmonia com o disposto no artigo 22° n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.
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Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas houver

dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na propor¢io em que o for. >’

Nestes termos, tendo em consideragdo o acima analisado, a responsabilidade total em

matéria de custas arbitrais devera ser imputada a Requerida.
DECISAO

No caso em andlise, tendo em consideracdo o exposto no capitulo anterior, o
principio da proporcionalidade impde que seja atribuida a Requerida a
responsabilidade por custas arbitrais, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do

RJAT e artigo 4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Nestes termos, tendo em consideracdo a andlise efectuada, decidiu este Tribunal

Arbitral:

7.2.1. Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral apresentado pela
Requerente, anulando-se a liquida¢dao de IRC objecto daquele pedido, bem
como anulando-se a decis@o de indeferimento que recaiu sobre a reclamacao
graciosa interposta da liquidacdo de imposto objecto do referido pedido,

com as consequéncias dai decorrentes,

% Assim, as Partes devem ser condenadas tendo em consideraciio o principio da proporcionalidade, ou seja,
sendo-lhes atribuida a responsabilidade por custas, na proporcdo em que forem parte vencida.
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7.2.2. Condenar a Requerida no reembolso da quantia indevidamente paga pela
Requerente, no ambito da liquidacdo adicional de IRC agora anulada,
acrescida de juros indemnizatorios a taxa legal, contados nos termos legais;

7.2.3. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

eskesteskesk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se o valor do processo em EUR 457,91.
Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 306,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n°4 do RJAT.

skokeskokosk
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Notifique-se.

Lisboa, 26 de Janeiro de 2016

O Arbitro

Silvia Oliveira
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