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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2:509/2015-T

Tema: IS — verba 28.1 da TGIS

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., com o NIF..., e sua irma, B..., com o NIF..., residentes na Rua..., n.° 1, 2.°
Esq. e 1.° Esq., respectivamente, ...-... Lisboa (doravante designadas por «requerentes»),
tendo sido notificadas da liquidacdo de Imposto de Selo relativa ao ano de 2014, efectuada
pela AT ao abrigo do disposto na verba 28.1 da TGIS na redacc¢ido dada pelo art. 194.° da
Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, no valor global de €5761,82, apresentou, a 29/7/2015, pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral e de prondncia arbitral, nos termos do disposto no art.
10.° do Dec.-Lei n.° 10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, daqui em diante designado por «RJAT»), em que é Entidade Requerida a
Autoridade Tributdria e Aduaneira («AT»), visando, em sintese, a anulacdo das
“liquidagdes de Imposto de Selo emitidas e ora impugnadas, devendo, em qualquer caso,
julgar-se inconstitucional a verba 28 da TGIS, designadamente a verba 28.1 na sua actual

redacc¢do e consequentemente anular-se, por via disso, as referidas liquidacgdes.”

1.2. A 28/10/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. A 29/10/2015, a AT foi citada, enquanto parte requerida, para apresentar
resposta, nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT. A AT apresentou a sua resposta em
1/12/2015, tendo, em sintese, argumentado no sentido da total improcedéncia do pedido
das ora Requerentes. Notificadas da resposta da AT, as Requerentes decidiram pronunciar-

se sobre a mesma por requerimento de 21/12/2015. A 5/1/2016, a AT pediu o
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desentranhamento do requerimento. O Tribunal decidiu indeferir o pedido de

desentranhamento através de despacho de 8/1/2016.

1.4. Por despacho de 4/1/2016, o Tribunal considerou ser dispensdvel a reunido do
artigo 18.° do RJAT, bem como a producdo de prova testemunhal solicitada pelas
Requerentes porque o processo continha todos os elementos necessdrios a decisdao. O

Tribunal fixou, ainda, a prolacio da decisao para o dia 11/1/2016.

1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, ¢ materialmente competente,
o processo ndo enferma de vicios que o invalidem e as Partes t€ém personalidade e

capacidade judicidrias, configurando-se legitimas.
IT - Alegacoes das Partes

2.1. Vém as Requerentes alegar, na sua peticao inicial, que: a) “estd claro que para
a AT hé lugar a incidéncia do imposto de selo, em virtude de o valor patrimonial do terreno
perfazer o montante de €5.185.640,00, isto €, ser superior ao limite de €1.000.000,00’; b)
“o legislador, na sua voragem insacidvel de obten¢do de receita, alterou a redaccdo da
norma para nela abranger os terrenos para construcao, desde que nestes venha a haver uma
edificacdo, autorizada ou prevista, para habitacdo. Ora, no caso em apreco tal ndo
acontece”; ¢) “a AT caberia demonstrar que, no terreno em causa, estd autorizada ou
prevista uma edificacdo para habitacdo”; d) “o terreno em apreco ndo tem edific¢dao
autorizada ou prevista para habita¢do”; e) “nao estdo, assim, fundamentados os actos de
liquida¢do impugnados, uma vez que nao foram minimamente enquadrados nos requisitos
de que depende a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS aos terrenos para construcao”; f) “uma
vez que a lei faz depender a aplicagcdo aos terrenos para constru¢do da verba 28.1 da TGIS
da verificacdo de um requisito — terreno para constru¢do cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo — entdo a AT, ao liquidar o imposto, deveria referir por que
motivo entende que o terreno em causa se encontra dentro dessa circunstancia. O que
minimamente ndo aconteceu no caso em apreco’; g) “ndo existe licenca de constru¢do nem

projecto com aprovacdo em vigor’; h) “mas ha mais: € que a verba 28.1 da TGIS, pelo
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menos na sua actual redac¢do, é manifestamente inconstitucional”; i) “a ora alegada
inconstitucionalidade material da norma em apreco resulta, desde logo, da sua manifesta
oposi¢do ao art. 104.°, n.° 3, da Constitui¢do da Republica [...]. [...] a aplicac@o da aludida
verba 28.1 da TGIS nd@o sé ndo contribui para a pretendida e desejdvel igualdade, como
conduz a criagdo de profundas e mesmo desesperantes injusticas e desigualdades [pois] tal
norma, abstraindo-se da situacdo geral do patriménio do contribuinte, que pode por
exemplo ser integrado apenas por um terreno para construcao de valor atribuido pela AT
superior a um milhdo de euros, vai penalizar de forma iniqua esse contribuinte, por
comparacdo com outros que sdo proprietarios de muitos iméveis (quicd também terrenos
para construcdo), mas, porque nenhum deles atinge aquele limite, escapa ao imposto em
causa”; j) “tdo-pouco se compreende a discriminacdo dos imdveis afectos a fins
habitacionais se compreende a luz do principio da igualdade”, 1) “a verba 28.1 em andlise
viola, ainda, o principio da capacidade contributiva, que € o principio ordenador do
ordenamento juridico tributdrio, como principio apto para atribuir coeréncia ao casuismo
excessivo que marca frequentemente a legislacdo fiscal [...] e lesa o principio da
proporcionalidade, impondo a alguns contribuintes um sacrificio desmedido ou mesmo

incomportavel”.

2.2. Concluem as Requerentes que, em face do supra exposto, “devem ser anuladas
as liquidagdes de Imposto de Selo emitidas e ora impugnadas, devendo, em qualquer caso,
julgar-se inconstitucional a verba 28 da TGIS, designadamente a verba 28.1 na sua actual
redaccdo e, consequentemente, anular-se, por via disso, as referidas liquidacoes, julgando-

se assim procedente o pedido de prontncia arbitral.”

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo, que: a) “o presente pedido
de pronuncia arbitral tem por objecto a declaracdo de inconstitucionalidade da norma de
incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS e, em consequéncia, das liquidacdes de Imposto
do Selo relativas ao prédio, melhor identificado supra, e, concomitantemente, a anulagio
das referidas liquidacdes”; b) “nenhuma divida podera subsistir para o ano ora em crise,
1.e., 2014, porquanto, com a Lei n.® 83-C/2013 de 31-12-2013, foi alterada a letra daquele

dispositivo passando a incluir expressamente os terrenos para constru¢do como elemento
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objectivo de incidéncia da norma, pelo que falece necessariamente qualquer tentativa de
chamar a colacdo qualquer questdo interpretativa da letra da Lei”; ¢) “Inexiste [...] qualquer
sustentacdo para a propugnada ilegalidade que a Requerente pretende imputar as
liquidagdes sub judice, tendo a Entidade Requerida actuado no estrito cumprimento da lei,
a qual estd rigorosamente vinculada, subsumindo o facto tributdrio a expressa previsao
normativa’; d) “resulta dos documentos constantes do Processo Administrativo (PA) o
seguinte: Em 28/01/2011 foi apresentada declaracdo Modelo 1 de IMI para efeitos de
inscricdo/ou actualizacdo de prédios urbanos na matriz, tendo sido anexados planta de
localizagdo do prédio e projecto ou viabilidade construtiva (cfr. PA). Pelo que, foi da
manifestacdo de vontade do sujeito passivo ao apresentar a declaragdo Modelo 1 de IMI,
com o0s respectivos elementos por si juntos, que a AT procedeu a respectiva
inscri¢do/actualizacdo da matriz. Donde resultou o seguinte: Tipo de prédio: «Terreno para
constru¢do» / «Tipo de coeficiente de localizacdo: Habitacdo». Matriz que foi actualizada e
com a afectagdo que resultou do pedido e documentos apresentados pelo sujeito passivo.
[...] nenhum erro existe na matriz e na respectiva afectacdo porquanto o projecto de
edificacdo ja aprovado constante do processo n.°.../EDIF/... de 07.07.2009 da Camara
Municipal de Lisboa, contempla «a constru¢do (...) de trés edificios destinados a
habitacdo (...)». [...] — cfr. PA”; e) “resulta, pois, evidente do quadro sindptico constante
do PA o deferimento do pedido de constru¢do e aprovacgdo do projecto de arquitectura
apresentado, destinado a HABITACAO”; f) “Por todo o exposto, as liquidacdes em crise
consubstanciam uma correcta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, nao
padecendo de vicio de violagdo de lei”’; g) “ndo vemos que da [norma insita na verba 28.1
da TGIS] resulte a violagdo dos principios da proporcionalidade, da legalidade, da
confianca dos cidaddos e da capacidade contributiva”; h) “a nao inclusao dos prédios
Comerciais, industriais ou para servigos, € intuitiva em face das circunstancias historicas,
politicas, sociais e econdmica que envolveram a criacdo da verba 28.1, pois que sendo
consabido e publico que a reanimacdo da atividade econémica e o aumento das
exportacdes sdo as portas de saida para a crise, compreende-se que ndo se tomassem
legislativamente medidas que dificultassem a atividade econdmica, designadamente o
agravamento da carga fiscal que a dificulta e afecta a competitividade em termos

internacionais. Estamos, portanto, perante um legitimo critério de diferenciagdo racional e
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l6gico, em nada violador dos ditames constitucionais, que impde a limitacdo de incidéncia
da tributagdo em causa aos prédios habitacionais de luxo ou com afecta¢do habitacional,
com exclusdo e em detrimento dos prédios com afectagdes estritamente econémicas’; i)
“entende a AT que a previsdo da verba 28.° da TGIS nao consubstancia qualquer violagdo
do principio da igualdade do art.° 13.° da CRP. Com efeito, a verba 28.1 da TGIS incide
sobre a propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos com afectacao
habitacional, cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do CIMI,
seja igual ou superior a €1.000.000,00, ou seja, incide sobre o valor do imével. Trata-se,
repita-se, de uma norma geral e abstracta, aplicdvel de forma indistinta a todos os casos em
que se verifiquem os pressupostos de facto e de direito”; j) “a medida implementada
procura buscar um maximo de eficdcia quanto ao objectivo a atingir, com o minimo de
lesio para outros interesses publicos que ndo se consubstanciam em qualquer
arbitrariedade da distin¢do feita pela Verba 28.1 em fun¢do da afectagcdo habitacional dos
prédios. Antes sim, trata-se de uma opg¢ao legitima, legal e constitucional do legislador”; 1)
“suscitada a questdo da inconstitucionalidade da verba 28 da TGIS, aditada pela Lei n.® 55-
A/2012, de 29 de Outubro e do seu n.° 1 (verba 28.1 TGIS), aditada pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro, e, posteriormente, alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro), em concreto a violacdo dos principios da igualdade tributdria, capacidade
contributiva e da proporcionalidade, entendeu o Tribunal Constitucional [no seu Acérdao
de 11/11/2015, proferido no proc. 542/14] que: «ndo se verificando a violacdo dos
pardametros de constitucionalidade invocados pela recorrente, nem de quaisquer outros,
improcede, por conseguinte, o recurso» |[...]. Nestes termos, concluiu o douto tribunal que
a norma sindicada, ie., a verba 28 da TGIS, ndo enferma de nenhuma
inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violacdo dos principios constitucionais
conformadores da lei fiscal, especificadamente, dos principios da igualdade fiscal, da
capacidade contributiva e da proporcionalidade”.

24. Conclui a AT que, pelo supra exposto, “as liquidacdes em crise
consubstanciam uma correcta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo
padecendo de qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade, devendo, em consequéncia,

julgar-se improcedente a pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do pedido.”
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III — Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) As requerentes sdo comproprietdrias do terreno para construc¢do sito na Rua...,

entre os n.”® ... e..., freguesia de..., concelho de Lisboa, com um VPT de €5.185.640,00.

ii) As liquidacdes ora em causa tém por base o VPT constante da matriz, e o facto
de existir, quanto ao prédio em causa, projecto de edificacdo aprovado constante do
processo n.° .../EDIF/..., de 7/7/2009, da CML (vd. PA apenso aos autos) — tendo a AT
liquidado, em consequéncia, o Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS, na redac¢ao que

lhe foi dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12.

iii) O referido projecto de edificagdo aprovado inclui a totalidade do prédio (o qual
tem a drea total de 9010 m?) — vd. PA apenso aos presentes autos — e niio apenas a drea de

implantacio de 5180 m? destinada, no Ambito do projecto, & implantagio de edificios.

iv) O presente pedido de pronincia arbitral visa a declaracio de
inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba 28.1 da TGIS e, em
consequéncia, das liquidagdes de Imposto do Selo relativas ao prédio, melhor identificado

supra, e, concomitantemente, a anulacdo das referidas liquidagdes.

v) Inconformadas com a liquidacdo em causa, as Requerentes apresentaram o

presente pedido de pronuncia arbitral em 29/7/2015.
3.2. Nao hé factos ndo provados relevantes para a decisio da causa.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na

andlise das posicoes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos.
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IV — Questao Prévia

O pedido de declarac@o de inconstitucionalidade da verba 28.1 da TGIS, na sua
actual redaccdo, dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, e que consta da
presente peticdo de prontincia arbitral, exige uma andlise prévia, da qual resulta a

conclusdo de que esse pedido ndo pode deixar de ser improcedente.

Com efeito, ndo merece quaisquer dividas que o mencionado pedido de declaracao
de inconstitucionalidade foi peticionado pelas Requerentes (“[deve] julgar-se
inconstitucional a verba 28 da TGIS, designadamente a verba 28.1 na sua actual
redac¢do”); e que o Tribunal Arbitral ndo possui competéncia para declarar a

inconstitucionalidade da referida norma (ou outra).

Assim, pelo exposto, conclui-se que o presente Tribunal Arbitral é incompetente
para apreciar (e decidir sobre) o referido pedido (o qual ndo esgota os pedidos objecto do
presente litigio), por ocorrer excep¢do dilatoria conducente a absolvicdo da instincia da
AT quanto ao mesmo, de acordo com o disposto nos arts. 576.°, n.° 2, e 577.°, al. a), e

278.°,n.° 1, todos do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
V - Do Direito

No presente caso, as questdes essenciais que se colocam sdo as de saber se, como
alega a ora Requerente: i) a tributacdo em IS dos terrenos para constru¢do «cuja edificacao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo» viola os principios constitucionais da
igualdade em matéria tributdria e capacidade contributiva, e o principio constitucional do
rendimento real; ii) se, no terreno para constru¢cdo em causa, existe edificacdo, autorizada

ou prevista, para habitagdo.
i) Para a resolucdo da questdo elencada, importa analisar a evolugdo e

enquadramento da referida verba 28, quer antes, quer depois da alteragdo determinada pelo

art. 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12 (que € a redac¢do aplicdvel ao presente caso).
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Nesse sentido, torna-se util a referéncia ao Acérdao do STA de 9/4/2014 (proc. n.°
1870/13), que, tal como outros arestos do STA — e.g.: Acérddo de 9/4/2014 (proc. n.°
48/14); Acérdaos de 23/4/2014 (proc. n.”* 270/14, 271/14 e 272/14); Acoérdao de
25/11/2015 (proc. 1338/15) — faz uma andlise histérica e cronoldgica detalhada da

evolucdo e enquadramento da verba 28 ora em anélise:

“O conceito de «prédio (urbano) com afectacao habitacional» nio foi definido pelo
legislador. Nem na Lei n.° 55-A/2012, que o introduziu, nem no Cddigo do IMI, para o
qual o n.° 2 do artigo 67.° do Cédigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por
aquela Lei), remete a titulo subsididrio. E € um conceito que, provavelmente mercé da sua
imprecisdo — facto tanto mais grave quanto € uma funcdo dele que se recorta o ambito de
incidéncia objectiva da nova tributagcdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redac¢ao aquela verba n.® 28 da Tabela Geral,
€ que recorta agora o seu ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos

que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do Cédigo do IMI.

Esta alteracdo — a que o legislador ndo atribuiu cardcter interpretativo, nem nos

parece que o tenha —, apenas torna inequivoco para o futuro que os ferrenos para

construcdo cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo se encontram
abrangidos no ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (desde que o
respectivo valor patrimonial tributdrio seja de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros)”. [Fim de citagdo.]

Antes da alteracdo legislativa que passou, de forma inovadora, a incluir os referidos
terrenos para construgdo, € que se mostrava necessdrio averiguar, fazendo uso de diversos
elementos interpretativos, se, na auséncia de referéncia literal, tais terrenos poderiam,
ainda assim, ser incluidos no ambito de incidéncia objectiva da mencionada verba 28. E,

por essa razdo, o referido aresto prosseguiu, dizendo:
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“[Nada] esclarecendo [0 legislador] em relagdo as situagdes pretéritas [i.e.,
liquidagdes anteriores a 2014], como a que estd em causa nos presentes autos, nao parece
poder perfilhar-se [quanto a estas] a interpretacdo do recorrente, porquanto nao resulta
inequivocamente nem da letra, nem do espirito da lei que a inten¢do desta tenha sido, ab

initio, a de abranger no seu ambito de incidéncia objectiva 0s terrenos para construcio para

os quais tenha sido autorizada ou prevista a construcdo de edificios habitacionais, como

resulta _hoje inequivocamente da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

[Sublinhados nossos.]

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alids, pois ela propria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também nao se encontrava definido no diploma para o qual
remeteu a titulo subsididrio prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de
incidéncia tributdria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser

preocupacdes cimeiras do legislador.

E do seu «espirito», apreensivel na exposi¢cdo de motivos da proposta de lei que
estd na origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XII — 2.2 Didrio da
Assembleia da Republica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44 [...]) nada mais decorre sendo a
preocupacdo de angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza «mais poupadas»
no passado a voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em particular os
rendimentos de capitais, mais-valias mobilidrias e a propriedade, motivos estes que
nenhum contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de «prédios (urbanos)
com afectagdo habitacional», porquanto o ddo como assente, sem preocupagao alguma de o
esclarecer. Tal esclarecimento terd, porém, surgido — como informado na Decisdo Arbitral
proferida em 12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T, disponivel na base de
dados do CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na Assembleia da Republica
daquela proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,
que terd referido expressamente, conforme se colhe do Didrio da Assembleia da Republica
(DAR I Série n.° 9/XII — 2, de 11 de Outubro, p. 32) que: «O Governo propde a criagdo de

uma taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a

primeira vez que em Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de
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elevado valor destinadas & habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em

2013, e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros» (sublinhados

nossos), donde se colhe que a realidade a tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a
imprecisdao terminolégica da lei, «os prédios (urbanos) habitacionais», em linguagem

corrente «as casas», € nao outras realidades.

[...]. [...] referindo-se a norma de incidéncia do imposto do selo a prédios urbanos
com «afectacdo habitacional», sem que seja estabelecido qualquer conceito especifico para
o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma potencialidade futura,

inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado no terreno.

Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso que,
resultando do artigo 6.° do Cédigo do IMI uma clara distingdo entre prédios urbanos
«habitacionais» e «terrenos para constru¢io», ndo podem estes ser considerados como
«prédios com afectac@o habitacional» para efeitos do disposto na verba n.° 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, na sua redaccao origindria, que lhe foi conferida pela Lei n.® 55-

A/2012, de 29 de Outubro.” [Fim de citacdo.]

Em sintese, daqui se depreende que: 1) com a nova redac¢do da verba 28.1 da
TGIS, dada pelo art. 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12 (aplicdvel aos presentes autos,
por se tratar de imposto do ano de 2014), alargou-se, de forma inovadora, o ambito de
incidéncia objectiva da norma, ao incluir-se, de forma explicita, os terrenos para
constru¢do para os quais tenha sido autorizada ou prevista a constru¢do de edificios
habitacionais; 2) a aplicacdo da referida redaccdo € inequivoca, ndo deixando lugar a

duvidas, atento o elemento literal da norma em causa.

Com efeito, para a correcta interpreta¢ao juridica € necessario atender, desde logo,

ao ponto de partida e limite que constitui o elemento literal.

No mesmo sentido, veja-se, entre muitos outros arestos, o seguinte: “Interpretar a

lei € atribuir-lhe um significado, determinar o seu sentido a fim de se entender a sua
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correcta aplicagdo a um caso concreto. A interpretacdo juridica realiza-se através de
elementos, meios, factores ou critérios que devem utilizar-se harmdnica e ndo
isoladamente. O primeiro sdo as palavras em que a lei se expressa (elemento literal); os
outros a que seguidamente se recorre, constituem os elementos, geralmente, denominados
l6gicos (historico, racional e teleoldgico). O elemento literal, também apelidado de
gramatical, sdo as palavras em que a lei se exprime e constitui o ponto de partida do

intérprete e o limite da interpretacdo.” (Acérdao do STA de 29/11/2011, proc. 701/10).

Do exposto decorre que ndo se afasta a possibilidade de fazer uso dos vérios
elementos interpretativos para, a partir deles, reconstituir o pensamento legislativo (vd. art.
9.°,n.° 1, do C.Civil). Contudo, tendo sempre presente que esse pensamento legislativo tera
que ter um minimo de correspondéncia com a letra da lei (vd. art. 9.°, n.° 2) e que, na
fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete tem de presumir que o legislador consagrou
as solucdes mais acertadas e que soube exprimir o seu pensamento em termos adequados

(vd. art. 9.°, n.° 3).

De outro modo, haveria o risco de cair num subjectivismo que o referido art. 9.° ndo
permite — risco esse que poderia, sem qualquer justificacdo, impedir a aplicagcdo de textos
legais por razao da sobrevalorizacdo de elementos a ele estranhos mas que se reputavam

como sendo os que traduziriam a verdadeira vontade do legislador.

Neste mesmo sentido, veja-se o seguinte aresto: “Refere BAPTISTA MACHADO,
a proposito da posicao do nosso Cédigo Civil perante o problema da interpretacio: «I - O
art. 9.° deste Codigo, que a matéria se refere, ndo tomou posi¢do na controvérsia entre a
doutrina subjectivista e a doutrina objectivista. Comprova-o o facto de se nao referir, nem a
"vontade do legislador», nem a «vontade da lei», mas apontar antes como escopo da
actividade interpretativa a descoberta do «pensamento legislativo» (art. 9.°, 1). Esta
expressdo, propositadamente incolor, significa exactamente que o legislador ndo se quis
comprometer. [...] II - Comeca o referido texto por dizer que a interpretacdo nao deve
cingir-se a letra mas reconstituir a partir dela o «pensamento legislativo». Contrapde-se

letra (texto) e espirito (pensamento) da lei, declarando-se que a actividade interpretativa
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deve — como ndo podia deixar de ser — procurar este a partir daquela. A letra (o enunciado
linguistico) €, assim, o ponto de partida. Mas nao so, pois exerce também a funcdo de um
limite, nos termos do art. 9.°, 2: ndo pode ser considerado como compreendido entre os
sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo (espirito, sentido) «que ndo tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso». Pode ter de proceder-se a uma interpretacdo extensiva ou restritiva, ou até
porventura a uma interpretacdo correctiva, se a féormula verbal foi sumamente infeliz, a
ponto de ter falhado completamente o alvo. Mas, ainda neste tltimo caso, serd necessario
que do texto «falhado» se colha pelo menos indirectamente uma alusio aquele sentido que
o intérprete venha a acolher como resultado da interpretacao. Afasta-se assim o exagero de
um subjectivismo extremo que propende a abstrair por completo do texto legal quando,
através de quaisquer elementos exteriores ao texto, descobre ou julga descobrir a vontade
do legislador. Nao significa isto que se nao possa verificar a eventualidade de aparecerem
textos de tal modo ambiguos que s6 o recurso a esses elementos externos nos habilite a
retirar deles algum sentido. Mas, em tais hipdteses, este sentido s6 poderd valer se for
ainda assim possivel estabelecer alguma relag@o entre ele e o texto infeliz que se pretende

interpretar.” (Acérdao do STJ n.° 4/2015, de 24/3/2015).

Ora, do presente texto legal ndo se retira qualquer das situacdes de excep¢ao supra
identificadas e que, em tese, poderiam conduzir a uma interpretacdo restritiva ou até
mesmo correctiva: ndo decorre do texto ora em causa uma alusdo sequer ao sentido que a
Requerente para ele propde nos autos; e ndo ha nele contradicdo insandvel ou ambiguidade
(nem pequena nem grande) que justifique recorrer aos elementos externos para determinar,
por eles, o que deve entender-se quando se 1€ o texto (literal). Estas conclusdes estavam ja
subjacentes da andlise que o Aco6rdado, supra citado, do Venerando STA fez da inclusio

“inequivoc(a] para o futuro [dos] terrenos para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou

prevista, seja para habitacdo [no] ambito da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do

Selo”.

Pelo supra exposto, mostra-se inegdvel reconhecer que a alteracdo literal em causa,

para além de ser inequivoca, expressa uma alteracdo do pensamento legislativo a qual o
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aplicador ndo pode ser insensivel (sob pena de passar da “interpretacdo” para a “alteracao
de sentido” da norma, o que lhe estd, como se sabe, vedado); para além de que resulta
evidente que a nova redaccdo permite identificar, de forma mais clara, e com recurso a
conceitos legalmente definidos no artigo 6.° do CIMI, o ambito de incidéncia objectiva da

norma €m causa.

Relativamente a alegacdo das Requerentes de que a tributacdo em IS dos terrenos
para construcdo «cuja edificagdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo» viola os
principios constitucionais da igualdade em matéria tributéria e capacidade contributiva, € o
principio constitucional do rendimento real, cabe remeter, in totum, para a fundamentagao
constante do recente Acérdao do Tribunal Constitucional de 11/11/2015, segundo a qual —
note-se que, ainda que analisando a anterior redaccdo da norma e, portanto, ndao
considerando, especificamente, os terrenos para constru¢do, nao se vislumbra razdo para
ndo estender a sua linha argumentativa aos mesmos, também pelas razdes ja supra
expostas — se deixa claro que a norma da verba 28 e 28.1 da TGIS nao viola os alegados
principios constitucionais, ao impor a tributacdo anual sobre a propriedade de prédios
urbanos com afectacdo habitacional cujo valor patrimonial tributdrio de valor igual ou

superior a €1.000.000,00. Com efeito, leiam-se os seguintes excertos:

“A recorrente entende que a normacdo questionada merece censura constitucional,
por violagdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da capacidade
contributiva, fundamentalmente a partir da consideragdo, por um lado, de que a medida ndo
reveste aptiddo para o fim invocado e, por outro, de que atinge arbitrariamente apenas
alguns proprietdrios de algum patriménio. [...] a argumentacdo da recorrente [considera
que a tributacdo sindicada assume], na sua Otica, cardcter assistemadtico e arbitrario, a partir
da considera¢do de que a tributagdo do patriménio imobilidrio deveria ser feita em sede de
IMT e IMI, e por discriminar sem fundamento racional contribuintes com a mesma
capacidade contributiva. Sem razao, adiante-se. Desde logo, da inscri¢do da tributagdo em
andlise no ambito do Imposto do Selo, e ndo noutras espécies de impostos, nao resulta, em
si mesma, infracdo de qualquer parametro de constitucionalidade. Mesmo que fosse de

concluir pela introducao de fator de incoeréncia, ou mesmo de desequilibrio, no sistema de
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tributagdo do patriménio imobilidrio [...], a mera assistematicidade da norma questionada
nio € idonea a determinar a censura constitucional [...]. Também n&o se encontra na norma
de incidéncia em apreco medida fiscal arbitraria, porque desprovida de fundamento
racional. [...] a alteracdo legislativa [determinada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29/10] teve
como propdsito alargar a tributacdo do patrimoénio, fazendo-a recair de forma mais intensa
sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao da generalidade dos prédios
urbanos com afectagdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e, como tal, é
suscetivel de fundar a imposicdo do contributo acrescido para o saneamento das contas
publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido «principio da equidade social na
austeridade». [...]. Cabe referir que a Constituicio ndo impde a criacdo de um imposto
geral sobre o patriménio, atribuindo a tributacdo a func¢do de contribuir para a igualdade
entre os cidaddos (artigo 104.°, n.° 3, da Constitui¢do), sendo o legislador livre quanto a
solugdo a adotar. Pode, como aponta CASALTA NABAIS, em prossecucdo de tal
objectivo constitucional, «proceder a discriminagao de patrimoénios, tributando os mais
elevados e isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas» (ob. cit., pag. 436). E
mesmo que se possa extrair do principio da capacidade contributiva um modelo geral sobre
0 patriménio com uma base tributdvel alargada a todas as manifestacdes de riqueza, os
obstaculos de praticabilidade que se lhe opdem sdo suscetiveis de conduzir na realidade a
criacdo de desigualdades entre contribuintes. [...]. [...] persiste uma efetiva conexao entre a
prestacdo tributdria e o pressuposto econdmico selecionado para objeto do imposto, sem
infringir o principio da capacidade contributiva, cujo alcance, ndo sendo excluido, diminui
no ambito da tributacdo do patriménio, face ao que acontece na tributacdo sobre o
rendimento. [...]. Nao se verificando a violacdo dos parametros de constitucionalidade
invocados pela recorrente, nem de quaisquer outros, improcede [...] o recurso.” (Acérdao

do Trib. Constitucional n.° 590/2015, de 11/11/2015).

ii) Pelo supra exposto, concluiu-se que a norma da verba 28.1 € clara quando
afirma que nela se incluem os terrenos para construcdo ‘“cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo”, o que significa — procedendo a uma mera interpretacdao
declarativa —, que a autorizacdo ou previsao de edificagdo para habitacdo estd contemplada.

Assim, tendo sido juntos aos presentes autos elementos suficientes para considerar que, no
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presente caso, se trata de terreno para construcdo com projecto de edificacdo aprovado (vd.
docs. constantes do PA apenso aos autos), conclui-se que ndo assiste razdo as ora

Requerentes.

Alegaram, contudo, as Requerentes, por via de requerimento de 14/12/2015,
embora sustente “a AT que para o terreno em questdo foi aprovado o projecto de
edificacao constante do processo n.°.../EDIF/2006, juntando cépia do oficio da C.M.L. em
que tal aprovacao foi comunicada ao entdo proprietdrio”, “tal oficio [...] € de 9 de Julho de
2009, isto é, hd mais de seis anos [e] estamos no final de 2015 e ndo h4 licenca de
construgdo! [pelo que] o projecto em causa ji se encontra arquivado, face ao tempo
entretanto decorrido, nunca tendo chegado a ser emitida licenca de construcdo.” A este
respeito, ndo se vislumbra qualquer razdo adiconal que possa colocar em causa o que se
decidiu — apenas se reconhece que existe projecto de edificacdo aprovado, tal como tinha
sido afirmado pela Requerida, devendo, ainda, notar-se que nao foi feita prova nestes autos

de que o mencionado projecto se encontra actualmente arquivado.

Acrescentam as Requerentes que, ainda assim, se se entender que “havia projecto
de edificacdo aprovado” (o que se mostra evidente), entdo “dos documentos apresentados
pela AT para sustentar a sua tese, ha que concluir o seguinte: que, tendo o terreno uma area
total de 9.010 m?, a drea de implantagdo dos edificios é apenas de 5.180 m? (cfr. ficha de
avaliacdo, projecto submetido a C.M.L., parecer proposta n.°.../2011, a prépria caderneta
predial e, enfim, todo o processo administrativo) [...] € que na avaliagdo do imével isso foi
determinante e levado em conta, tendo sido atribuido um valor de €3.266.985,55 a parte do
terreno destinada a habitacdo e de €1.918.652,78 a parte restante destinada a outra
afectacdo, que € exactamente a atrds mencionada (cfr. a certidio do teor matricial).
Somando essas duas parcelas a verba de €5.185.640,00 que € o valor patrimonial do
imovel. Isto significa muito claramente que o imposto do selo da verba 28.1 da TGIS, a
aplicar-se, s6 deveria incidir sobre a primeira daquelas parcelas (€3.266.985,55), pois é
este o valor do terreno em que se pode edificar habitacdo. [...]. [...] sempre e em qualquer

caso estariam incorrectas as liquidagdes em causa, pelo que sempre deveriam ser anuladas

e quando muito substituidas por outras que tivessem como base de incidéncia o valor de
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€3.266.985,55 (pois s6 ai se pode construir habitagdo) e ndo o valor de €1.918.652,78 (pois

ai ndo se pode construir).”

Nesta parte, cabe notar que, embora exista a distin¢ao referida pelas Requerentes
entre a parte do prédio destinada a habitacdo e a outra parte destinada a outras afectacdes,
fica claro, pela leitura, nomeadamente, da referida proposta n.°.../2011, que o projecto de
edificacdo que a CML aprovou, através do Processo .../EDV/..., em 7/7/2009, diz respeito
ao prédio (o qual tem a 4rea total de 9010 m?). Assim sendo, conclui-se que o projecto diz
respeito ao prédio na sua totalidade, mesmo que, por razdes urbanisticas ou outras, o
projecto contemple, numa parte, a constru¢do de edificios (com a referida drea de
implantacdo de 5180 m?), e noutra uma “4rea sobrante” (integrada com a anterior e dela
ndo destacdvel) de 3380 m?, “destinada a zona verde, percurso pedonal e ao alargamento
da...”. Por outras palavras, o projecto de edificacdo s6 € aprovado na medida em que inclui
a totalidade dos 9010 m?, pelo que ndo pode ser cindido em duas partes, como pretendem
as ora Requerentes (mesmo que essas partes sejam identificadas distintamente para fins de
avaliacdo do valor patrimonial do imdvel). Note-se, por ultimo, que ndo € pelo facto da
totalidade do terreno nio consistir em drea de implantacdo de edificios que a totalidade do
terreno, objecto da referida projecto, perde a qualificacdo de terreno para construg¢do cuja

edificacdo é para habitacao.
Em sintese: os argumentos das ora Requerentes sdo, pelo exposto, improcedentes,

pelo que se conclui que a actuagdo da AT ndo merece, no caso em andlise, qualquer

censura.

Hekosk

VI - DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:
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- Julgar verificada a existéncia de excepcao dilatéria, por incompeténcia material,
relativamente ao pedido de declarag¢do de inconstitucionalidade da verba n.° 28.1 da TGIS,
na redaccao que lhe foi dada pelo artigo 194.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31/12.

- Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, na parte relativa a liquidacao
de IS do ano de 2014, mantendo-se a mesma integralmente na ordem juridica, e
absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido.

- Julgar improcedente o pedido também na parte que diz respeito ao

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a favor das requerentes.

Fixa-se o valor do processo em €6244,66 (seis mil duzentos e quarenta e quatro euros e
sessenta e seis céntimos), nos termos dos artigos 32.° do CPTA e 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e no art. 3.°, n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo das requerentes, no montante de €612,00, nos termos da Tabela I do
RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT, bem como do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 11 de Janeiro de 2016.
O Arbitro,

Miguel Patricio

keksk
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Texto elaborado em computador, nos termos do disposto

no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.

A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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