CAAD

CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 262/2015-T

Tema: IRC - custo; principio da especializacao dos exercicios; principio da justica

Decisao Arbitral

Os éarbitros Fernanda Macgds (drbitro presidente), Jodo Espanha e Maria Manuela do

Nascimento Roseiro, acordam o seguinte:

1. Relatorio

1.A Requerente A..., S.A., com o nimero de pessoa colectiva..., apresentou pedido de
constituicdo de tribunal arbitral colectivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que ¢é

Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (ATA).

2. Em tal requerimento, a Requerente comecou por solicitar a prondncia arbitral sobre “a
ilegalidade da liquidagdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(doravante “IRC”) relativa ao exercicio de 2008 (Demonstra¢io de Liquidacdo de IRC n.°

2013... e Compensacdo n.° 2013...)”, no montante de 109.487, 30 €.

2.1.Posteriormente, em resultado de convite do Tribunal, a Requerente procedeu a
correccdo do Pedido, que passou a ter como objecto “a ilegalidade do despacho da Senhora
Directora de Servigos do IRC de indeferimento do Recurso Hierdrquico n.° ...2014..., de
16-12-2014 (...) e, consequentemente, a ilegalidade da liquidac¢do adicional de Imposto

sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (doravante “IRC”) relativa ao exercicio de
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2008 (Demonstracdo de Liquidacdo de IRC n.° 2013... e Compensa¢do n.° 2013...), nos
termos do artigo 99.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio ...”

2.1.1.A Requerente termina pedindo:

(1) “a revogacdo do despacho da Senhora Directora de Servigos do IRC de indeferimento
do Recurso Hierdrquico (...), com a consequente

(i1) anulagdo do acto de liquidagdo de IRC n.° 2013... e Compensa¢dao n.° 2013..., com
base na sua ilegalidade por assentar em fundamentacio que enferma de deficiente
interpretacdo das normas em concreto aplicaveis, nos termos do artigo 99.° do CPPT (...) e
dos artigos 20.°, n.° 1, al.c), 23.°, n.°1, al.c) e 35.° todos do CIRC; 4.°, n.° 1 da LGT; artigos
103.° e 104.° da CRP;

(iii) “(...) reembolso do total do montante pago, de 141.222,88 € (cento e quarenta € um
mil duzentos e vinte e dois euros e oitenta e oito céntimos), acrescido dos juros
indemnizatérios que sejam devidos até a data do reembolso, nos termos do artigo 43.°, da

LGT.”

3.Em 21/04/2015 o pedido de constituicio do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor
Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.
3.1.No pedido de prontncia arbitral, em conformidade com o disposto no artigo 10.°, n.° 2,
alinea g), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a Requerente manifestou a
inten¢do de designar arbitro nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do referido
RJAT.

3.2.Em consequéncia, a constituicdo do tribunal arbitral processou-se de acordo com o
disposto na alinea b) do n.° 2 e no n.° 3 do artigo 6.° e nos n.’s 2, 4, 5 e 6 do artigo 11.° do
RJAT, tendo as partes procedido a designac@o do respectivo arbitro, o Dr. Jodo Espanha,
indicado pela Requerente, e a Dr* Maria Manuela do Nascimento Roseiro, indicada pela
Requerida, os quais, por seu turno, com observancia do estatuido no artigo 3.°, n.° 2, alinea
b), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, designaram como &arbitro Presidente, a
Conselheira Fernanda Macas.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.” 7 do artigo 11.° do RJAT, o Exmo.

Presidente do CAAD informou as Partes dessa designacdo em 1/7/2015.
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Em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, com a redagdo

introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, decorrido o prazo

previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, foi comunicado que o Tribunal Arbitral colectivo

ficava constituido em 16/7/2015.

3.3. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar

e decidir o objecto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronudncia arbitral a Requerente alega, em sintese, o

seguinte:

a.

b.

C.

O presente Pedido de apreciacdo tem por objecto a liquidagcdo adicional de IRC
derivada das seguintes correccdes efectuadas apds Inspeccdo Tributéria realizada
ao exercicio de 2008: a) €3.193.526,54 - juros a receber da B..., Lda.
(“B...Brasil”) capitalizados entre Outubro de 2000 e 31 de Dezembro de 2007; b)
€ 480.719,62 - juros a receber da B... Brasil capitalizados em 2008; c) €184.493,45
- variagdo cambial, de todos os juros a receber da B... Brasil capitalizados até final
de 2008, relativa ao exercicio de 2008;

Em 2000 e 2001, efectuou financiamentos em doélares dos Estados Unidos da
América (“USD”), a sua participada B... Brasil tendo recebido o primeiro
pagamento dos juros em 2006 mas ndo considerou os proveitos relativos aos
mesmos, nem os custos relativos as diferengas de cambio associadas ao capital dos
empréstimos, até ao exercicio fiscal de 2008 por entender que s estaria obrigada a
reconhecer aqueles proveitos no momento do seu recebimento, altura em que
poderia vir a beneficiar do crédito de imposto por dupla tributagdo internacional
correspondente a retencao na fonte de que os juros sao objecto no Brasil, o que s6
ocorre com o pagamento;

Procedeu entdo em 2008 a contabilizagdo acumulada dos proveitos pelo seu valor

liquido das diferencas cambiais que estdo associados aos juros devidos pela B...

Brasil de que era credora, capitalizados entre Outubro de 2000 e 31 de Dezembro
de 2007; ou seja, os proveitos no montante de 3.193.526,54 € foram calculados
considerando o valor de proveitos brutos, 3.706.609 € (trés milhdes setecentos e

seis mil e seiscentos e nove euros), ao qual foram deduzidos os custos relativos a
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perdas cambiais (€ 513.083), o que foi considerado correcto pela AT (no dltimo
paragrafo da pagina 12 do RIT);

. Contudo, a AT ndo admite que a Requerente, também entre Outubro de 2000 e 31
de Dezembro de 2007, incorreu em perdas cambiais no montante de 5.824.813,31 €
relativos ao capital dos empréstimos efectuados, considerando que o valor
emprestado a B... Brasil em USD foi de 12.130.000 e que, utilizando a taxa de
cambio de 1,4721 correspondente a data de 31 de Dezembro de 2007, resulta no

apuramento do montante em Euros de 8.239.929,35;

. Valor esse que, comparado com o valor histérico contabilizado em €

14.064.742,66, resulta numa perda cambial de € 5.824.813,31, que deve ser
considerada como custo, nos termos do art.° 23.°, n.° 1, al. ¢) do CIRC, nédo sendo
discutivel que as “diferencas cambiais” constituem custo para efeitos de IRC, assim
devendo ser consideradas na respectiva liquidagao de IRC;

Essas diferencas cambiais foram ja admitidas pela AT quanto aos juros,
relativamente aos exercicios de 2000 a 2007, faltando admitir essas mesmas
diferencas cambiais reportadas ao capital dos empréstimos, pelo que tendo tido
proveitos de € 3.193.526,54 correspondente aos juros liquidos, tendo em conta os
custos de € 5.824.813,31, verifica-se uma perda global de € 2.631.286,77;

. Ao ndo ter contabilizado estes valores como proveitos € como custos em cada um
dos anos de 2000 a 2007 — o que podia/devia ter feito - prejudicou-se efectivamente
em € 5.824.813,31, a si propria e nunca ao erario publico;

. A diferenca cambial de €5.824.813,31, contabilizada em 2008, e correspondente as
variagdes cambiais associadas ao financiamento a B...Brasil, devera igualmente ser
considerada no cdlculo do imposto, pelas mesmas razdes que levaram a tributacao
da variacdo patrimonial positiva, correspondente aos proveitos dos juros
capitalizados e nio pagos pela B...Brasil (cf. artigo 23.°, n.° 1, al. ¢) do CIRC) —

isto é, por nao ser uma variacdo patrimonial excepcionada para efeitos de

formacédo do lucro tributavel;

De resto, a AT, relativamente aos juros a receber da B... Brasil capitalizados em
2008 e a variagdo cambial de todos os juros capitalizados até final de 2008 e

relativos ao exercicio de 2008 (positiva), acresceu-os ao lucro tributdvel.
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No indeferimento do Recurso Hierdrquico apresentado pela Requerente a AT ndo
aprecia os argumentos apresentados supra e apenas afirma que a Requerente
"efectuou uma deducdo ao lucro tributdvel, "anulando" assim, o efeito fiscal, no
que concerne ao apuramento da matéria colectdvel” mas ndo considera os
proveitos e os custos;

Para uma correcta tributagdo, nao s6 deverdo ser valorados os proveitos, mas
igualmente os custos incorridos, neste caso por variacdo cambial, nos termos do

o

artigo 23.°, n.° 1, al. ¢) do CIRC, tanto dos juros (diferencas cambiais ja
consideradas) como do capital (diferencas cambiais aqui demonstradas e que
deverdo ser admitidas pela AT na liquidacdo de IRC);

A AT ndo pode entender que para efeitos de tributacdo deverdo ser apenas
considerados os proveitos ignorando os custos, neste caso perdas cambiais, porque
isso consiste na violagdo da verdade material e do principio da capacidade
contributiva insito no principio da igualdade fiscal, sendo de real¢ar o disposto no
art. 4.°,n.°1,da LGT e do art. 104.°, n.° 2, da CRP;

Entendendo a AT efectuar quaisquer correc¢des, entdo as mesmas deverdo ter em
consideragdo tanto os proveitos como os custos, de forma a existir uma exacta
correspondéncia com o principio da verdade material e com o principio da
capacidade contributiva; caso contrario nenhuma correccdo deverd ser admitida,
uma vez que resultard numa violagdo dos mencionados principios.

O indeferimento da Reclamacdo Graciosa e do Recurso Hierdrquico confirma a
violacdo pela AT da verdade material e, consequentemente, do principio da
capacidade contributiva insito no principio da igualdade fiscal, negando o principio
da capacidade econémica e afastando-se da verdade material dos factos;

A liquidacdo encontra-se integralmente paga, em fase de processo de execugdo
fiscal, totalizando o montante de €141.222,88, devendo a anulacdo do acto de
liquida¢do de IRC resultar na anulacdo dos efeitos resultantes do mencionado
processo de execucao fiscal, devendo ser restituida a quantia integralmente paga de
forma a reconstituir a situacdo do Requerente que existia em momento anterior as
correc¢des propostas.

Para a Requerente sdo também devidos juros indemnizatdrios, nos termos do artigo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

35.°, nimero 10, ex vi artigo 43.°, nimero 4, ambos da LGT.

5. 1. A autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta e juntou processo instrutor,

invocando, na defesa, por impugnacao, em sintese:

a.

Quanto as correccdes relativas aos juros, no montante de € 3.193.526,54,
correspondem a capitalizacdo dos juros do empréstimo efectuado a B... Brasil, a
data de 2007/12/31, que foi aceite pela Administragdo Fiscal, como decorre do
Relatério de Inspeccao;

Como explicado no Relatério do RIT, «o SP movimentou contabilisticamente as
contas 592 — resultados transitados/ajustamentos em participadas (a crédito) e
2711 — acréscimos de proveitos/juros a receber - C... Holding (a débito),
considerou aquela importancia uma variacdo patrimonial positiva ndo refletida no
resultado liquido e, simultaneamente, efectuou uma dedugcdo ao lucro tributdvel,
“anulando” assim, o efeito fiscal, no que concerne ao apuramento da matéria
coletdvel»;

Mas «nos termos do Plano Oficial de Contabilidade (POC), nomeadamente a nota
explicativa da conta 59 - Resultados Transitados e diretriz contabilistica n.” 8, de
1992/01/19, os artigos 18.°, 17° 24° do CIRC, a diretriz contabilistica n.” 26,
conclui-se que a dedugdo efetuada pelo SP no Quadro 07 da declaracdo modelo 22
no valor de € 3.193.526,54 ndo poderd ser aceite, uma vez que os beneficios
economicos devem ser reconhecidos logo que apurados, independentemente do seu
recebimento, ou seja, da ocorréncia do respetivo fluxo financeiro, de acordo com o
estipulado no artigo 18.° do CIRC, conjugado com a diretriz contabilistica n.°26.»;
Mas, apesar de a Requerente afirmar no Pedido de prontncia arbitral que nao
concorda com as correccOes levadas a cabo pela Administragdo Fiscal, as
correccOes relativas aos juros nio sdo questionadas no Pedido, pelo que o litigio
tem como objecto unicamente a desconsideragdo dos custos correspondentes as
diferencas cambiais;

Quanto as correcgoes relativas aos custos correspondentes a diferencas cambiais
e ao principio da periodizacdo do lucro tributdvel, tendo em conta o disposto na

alinea ¢) do n.° 1 do artigo 23.° do CIRC nunca a Administra¢do Fiscal questionou
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o facto de as diferencas cambiais constituirem um custo dedutivel em sede de IRC,
mas sim o facto de a Requerente ndo ter procedido a contabilizacdo dessas
diferencas cambiais nos exercicios devidos, de acordo com o disposto no artigo 18.°
do Cddigo do IRC, que prevé o principio da especializacdo dos exercicios,
igualmente consagrado no POC;

Em obediéncia a este principio, os proveitos € os custos, assim como as outras
componentes positivas ou negativas do lucro tributdvel, sdo imputdveis aos
exercicios a que digam respeito, independentemente do seu recebimento ou
pagamento, devendo incluir-se nas demonstragdes financeiras dos periodos
respetivos, incorporando a prépria nog¢ao de lucro ou de prejuizo;

As diferencas cambiais relativas aos empréstimos concedidos deveriam ter sido
contabilizadas no final de cada exercicio, reflectindo as flutuacdes cambiais que
ocorrem nos mercados, resultando na actualizacdo do valor dos empréstimos
efectuados em moeda estrangeira (no caso subjacente, na divisa americana) a data
de 31 de Dezembro de cada ano e, sendo negativas, consubstanciariam um custo
contabilizado como tal (neste sentido, Ac. 0269/12, de 09-05-2012, do STA);

Na situagdo dos autos, a Requerente apenas no exercicio de 2008 procedeu a
contabilizacdo numa conta 59 — Resultados transitados, de todos os valores de
proveitos (juros vencidos) e custos (diferencas cambiais negativas) acumulados
desde 2000 até 2007 (inclusive);

Ao contabilizar num unico exercicio futuro todos os proveitos e custos que
deveriam ter sido contabilizados em anos anteriores (e que, desta forma,
espelhariam a capacidade econémica da empresa) contrariou o imposto pela lei, ndo
obedecendo ao Principio da Especializacdo dos Exercicios, e tendo um
procedimento incongruente face ao POC, normativo contabilistico e regras fiscais
(cf. item 5.2.1) e a Norma Internacional de Contabilidade (NIC) 21,
designadamente o item 16;

No caso dos autos, o montante negativo apurado das diferencas cambiais foi
calculado com base na taxa de cambio, a data de 2007-12-31 (1,4721 ddlares),
critério incorrecto e inaceitivel dado que as diferencas cambiais t€m de ser

apuradas anualmente, a data de fecho dos exercicios;
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k. Do célculo adoptado pela Requerente parece que a valorizacdo do euro face ao
dolar americano foi fixa no periodo compreendido entre 2000 a 2007 e permitiria
utilizar uma taxa de cadmbio numa data em que o euro atingiu um dos seus pontos
maximos, fazendo tdbua rasa de todas as variacdes ocorridas em anos anteriores (a
26 de Outubro de 2000, o euro atingiu o minimo histérico face ao ddlar de 82
céntimos; a 2 de Janeiro de 2002, quando as notas e moedas do euro entraram em
circulacdo em Portugal, o euro valia 90 céntimos do ddlar, atingiu a paridade em
meados de 2002 e ganhou terreno até 2004; em 15 de Julho de 2008, atingiu o
maximo historico de 1,59 ddlares);

1. Foi por opcdo — errada, porque desrespeita as normas contabilisticas e fiscais, e a
ignorancia ou mé interpretacdo da lei nao justifica a falta do seu cumprimento nem
isenta as pessoas das sancodes nela estabelecidas, conforme disposto no art. 6.° do
Cddigo Civil - que a Requerente ndo considerou os proveitos relativos aos juros dos
financiamentos, assim como os custos relativos as diferencas de cambio associadas
ao capital dos empréstimos até ao exercicio de 2008;

m. A Requerente também nao esclarece por que razdo tendo o primeiro pagamento de
juros relativos aos financiamentos ocorrido em 2006, decidiu contabilizar os juros
vencidos e as actualiza¢des cambiais somente no exercicio de 2008 (a propdsito da
dedutibilidade de gastos decorrentes de variagdes cambiais, cf. teor do Ac do STA,
de 09-02-1993, processo 14344);

n. Quanto a alegada violagdo do principio da capacidade contributiva e da verdade
material, ter-se-4 em conta que a Requerente nao evidenciou na contabilidade os
gastos correspondentes as variacdes cambiais desde 2000, ndo reflectindo as
componentes positivas e negativas que corresponderia a sua capacidade econémica
e a alegada violagdo do principio da capacidade contributiva - se existisse, no que
ndo se concede em absoluto - seria fruto da violagdo do principio da especializacdao
dos exercicios e de todo um conjunto de regras contabilisticas conforme supra
explanado (cf. Acérdaos do STA, de 05-07-2012, proc.0658/11 e de 13/11/2002,
proc. n.° 01333/02).
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5.2. A Requerida apresentou também defesa por excepc¢do alegando a caducidade do
pedido de prontncia arbitral, com os seguintes fundamentos:
a. Conforme o pedido e a causa de pedir formulados pela Requerente, o pedido vem
deduzido contra a liquidag¢do adicional de IRC n.° 2013..., acima referenciada, a
qual teve como data limite de pagamento 17/6/2013;
b. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, a data em que foi
entregue o presente pedido de pronuncia arbitral, aceite a 17/4/2015, ja havia
precludido o prazo de 90 dias contado da data limite para pagamento daquela

liquidacao.

6. Por despacho, de 21 de Outubro de 2015, o Tribunal convidou a Requerente para
aperfeicoar, querendo, o objecto do pedido Arbitral formulado, e, para efeitos de producao
de prova, foi agendada a realizacdo da audiéncia de julgamento para o dia 25 de Novembro

de 2015 as 10 horas.

7. Na audiéncia de julgamento, houve lugar a producdo da prova testemunhal, e, ouvidas as
partes, “o Tribunal solicitou a Requerente que no prazo de 5 dias proceda a juncdo aos
autos de documentos que comprovem as taxas oficiais de cambio entre 2000 a 2008, de
modo a esclarecer o grafico constante do relatério de inspe¢ao e o quadro do artigo 26.° do
pedido de pronuncia arbitral”’. Nessa mesma audiéncia foi designado prazo para
apresentacdo das alegacOes escritas e sucessivas sobre que se formara acordo das partes,
bem como fixado o dia 16 de Janeiro de 2016 como data limite para a prolacao da Decisao
Arbitral.

7.1. Por requerimento de 1/12/2015 veio o Sujeito Passivo proceder a juncao aos autos dos

documentos solicitados na audiéncia de julgamento pelo Tribunal.

8. A Requerente e a Requerida apresentaram alegacdes escritas no prazo legal, pugnando,

no essencial, pelas posi¢des inicialmente defendidas.

II. Saneamento
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9. Quanto a caducidade do pedido de prontincia arbitral

9.1. A Requerida apresentou defesa por excep¢do, argumentando, entre o mais, que o
presente pedido de pronuncia arbitral vem dirigido “contra a liquidacdo adicional n.°
2013.., com imposto adicional a pagar no montante de €109.487,30, e correspondentes

juros compensatorios, a qual teve como data limite de pagamento 2013-06-17".

Para a AT, verifica-se a intempestividade do pedido de prontincia arbitral por o
mesmo ter dado entrada mais de 90 dias apds decurso do prazo de pagamento da
liquidacdo adicional. E acrescenta, “Muito embora o requerente ndo deixe de referir o
indeferimento do recurso hierdrquico, o pedido formulado respeita a liquidacdo adicional

de imposto, verificando-se a caducidade do direito de accao (...).”

Dos autos resulta que o despacho de indeferimento do recurso hierdrquico data de
16 de Dezembro de 2014 e que foi notificado a Requerente em 20 de Janeiro de 2015 (cfr.
doc. 2, junto com o pedido arbitral). Por sua vez, o presente pedido deu entrada em 17 de

Abril de 2015 (conforme registo da plataforma do CAAD).
Cumpre decidir.

Na resposta a excepcao suscitada pela AT veio a Requerente alegar, entre 0 mais
que a revogacao da decisdo de indeferimento do recurso hierdrquico € um meio para obter
a declaragdo de ilegalidade da liquidacdo do IRC em causa e que, por outro lado, “Dividas
ndo podem (...) subsistir de que o pedido de prontncia arbitral € interposto na sequéncia
do indeferimento do recurso hierdrquico, sendo o prazo de interposi¢cdo contado em funcao

deste facto, tendo sempre em vista o ultimo objectivo da anulacio da liquidagdo de IRC”.

Entretanto, convidada pelo Tribunal a aperfeicoar o seu pedido, a Requerente veio
apresentar aperfeicoamento tanto do pedido inicial como do final nos seguintes termos:
“A..., S.A., (...) vem, nos termos do artigo 10.°, n.°1, alinea a) e n.° 2, alinea c) do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro, com as
alteracoes subsequentes), apresentar o seu pedido de pronuncia arbitral, tendo por
fundamento a ilegalidade do despacho da Senhora Directora de Servicos do IRC de
indeferimento do Recurso Hierdrquico n.° ...2014..., de 16-12-2014 (...) e,

consequentemente, a ilegalidade da liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento
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das Pessoas Colectivas (doravante “IRC”) relativa ao exercicio de 2008 (Demonstracdo de
Liquidacdo de IRC n.° 2013... e Compensacdo n.° 2013...), nos termos do artigo 99.° do
Coédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio ...” e, nestes termos, deve ser
determinada:

“(i) a revogagdo' do despacho da Senhora Directora de Servicos do IRC de indeferimento
do Recurso Hierdrquico n.° ...2014..., de 16-12-2014, conforme a fundamentagdo que se
encontra junta ao mesmo — Informacgao n.° .../2014 (...), com base na sua ilegalidade por
assentar em fundamentacdo que enferma de deficiente interpretacdo das normas em
concreto aplicaveis, nos termos do artigo 99.° do CPPT e das normas em concreto
aplicaveis” (sic), “em particular, dos artigos 20.°, n.° 1, al. ¢), 23.°, n.° 1, al. ¢) e 35.° todos
do CIRC; 4.°, n.° 1 da LGT; artigos 103.° e 104.° da CRP, resultando, consequentemente,
na anulacdo do acto de liquidagdo de IRC n.° 2013...e Compensa¢do n.° 2013..., nos
mesmos termos e fundamentos; e (ii) ser o Requerente reembolsado do total do montante
pago, de 141.222,88 € (cento e quarenta e um mil duzentos e vinte e dois euros e oitenta e
oito céntimos), acrescido dos juros indemnizatérios que sejam devidos até a data desse

reembolso, nos termos do artigo 43.° da LGT.”

A Requerente esclareceu o que, em abono da verdade, j4 resultava do seu
requerimento: o pedido de prontncia arbitral vem formulado do indeferimento do recurso
hierdrquico que, sobre a matéria, apresentou junto da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Contando-se o prazo para o pedido de prontncia arbitral da notificagdo do despacho de
indeferimento do recurso hierdrquico (datado de 16 de Dezembro de 2014 e notificado a
Requerente em 20 de Janeiro de 2015), e ndo da data limite de pagamento da liquidacao

(17 de Junho de 2013), a Requerente deu entrada do referido pedido em tempo.

Improcede, pois, a excepcao invocada pela Requerida.

9.2. As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

9.3. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
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9.4. O processo nao enferma de nulidades.

9.5. Nao se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

meérito da causa.

II1. Mérito

II1.1. Matéria de facto

10. Factos provados

10.1.Com relevo para a apreciacdo e decisao das questdes suscitadas, prévias, e de mérito,

dao-se como assentes e provados os seguintes factos:

a)

b)

A Requerente - cuja actividade inclui obras de engenharia civil e compra e venda de
bens imobilidrios, tendo expandido a sua actuacdo para Africa e Brasil - efectuou
empréstimos, em ddlares americanos, a empresa sua associada, B..., Lda., sediada
no Brasil (B... Brasil) nos anos de 2000 e 2001, com quem outorgou, ao abrigo do
1256° do Coédigo Civil brasileiro, doze contratos de miutuo (designados
“instrumento particular de mutuo™) (PA, anexo 8 ao RIT, RG3, fls. 70 a 82, e
testemunhas apresentadas pela Requerente);

Os doze contratos referidos no nimero anterior prevéem nas respectivas clausulas:
disponibiliza¢do, numa tinica remessa ou em partes, de quantias em moeda nacional
mas equivalentes, a data do fechamento do cambio, a determinadas quantias em
dolares dos EUA e totalizam o montante de 12.130.000 (doze milhdes e centro e
trinta mil ddlares, correspondendo a soma das quantias em dodlares, constantes dos
diferentes contratos, de 1.050.000,00, 1.860.000,00, 3.000,000,00, 3.290.000,00,
170.000,00, 210.000,00, 220.000,00, 330.000,00, 350.000,00, 350.000,00,
400.000,00 e 900.000,00); restitui¢do das importancias mutuadas no 24° més a

contar das datas de fechamento de cambio das respectivas remessas; pagamento de

! A Requerente pede a “revoga¢io” do despacho, mas como o faz com fundamento em ilegalidade, deve
entender-se que pede a “anulagdo”.
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juros semestralmente, com aplicac@o de taxa de juro de 5% em seis dos contratos e
5,5% em outros seis (art. 9° do Pedido, art. 24° da Resposta, anexo 8 do RIT, PA,
RG 3, p. 70 a 82);

Até ao exercicio de 2008 a Requerente ndo procedeu aos devidos registos dos
empréstimos referidos nos numeros anteriores, de acordo com o definido na
directriz contabilistica n° 8 e com o principio da especializa¢do de exercicios, s6 0
vindo a fazer na sequéncia de énfase efectuada pelo Revisor Oficial de Contas, na
certificacdo legal de contas de 2008, datada de 9 de Marco de 2009 (RIT, I1.3.2.
PA, RG 2, fls. 42);

A Requerente procedeu a entrega da declaragdo de rendimentos de IRC Modelo 22,
referente ao periodo de 2008, em 28 de Outubro de 2009, tendo apurado um
prejuizo fiscal de €1.949.958,12 e, para efeitos de autoliquidac@o, um reembolso de
€29.657,95, que veio a receber através de transferéncia bancaria de 30-10-2009
(PA, RG 2, anexo 7 ao RIT, fls. 58 a 60 v. RH, fls. 42);

As correcgdes efectuadas quanto ao IRC resultavam da verificacdo, de que os
empréstimos referidos nas alineas a) e b), pagos parcialmente a partir de 2006,
foram contabilizados no exercicio de 2008 nas correspondentes contas de proveitos
e ganhos financeiros (artigos 10° e 11° do Pedido, art. 26° Resposta, RI, III. 1.1. e
exercicio de audicdo em RG, a fls. 181 do PA, RG, p. 181 e declaragdes das
testemunhas);

Os empréstimos foram contabilizados na conta POC 4131002 — Investimentos
Financeiros/empréstimos de financiamento C... Holding SA, que, no exercicio de
2008, apresentava o saldo inicial de €15.219.543,53 (RIT, I1I.1.1., PA, fls. 42,v.);
No exercicio de 2008, para apuramento do montante global dos juros contabilizados
na conta POC 2711 (no valor global de € 3.858.739,61), a Requerente calculou o
nimero de dias do empréstimo até 2007/12/31 e 2008/12/31, tendo aplicado uma
taxa de juro varidvel na ordem dos 5% e 5,5% (de acordo com o estabelecido nos
respectivos contratos) e efectuou a actualizacdo cambial do capital e de juros a data
de 2007/12/31 e de 2008/12/31 (art. 26° da Resposta, RIT, III.1.1., PA, RG, 3, fls.

42, verso);
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Os juros foram contabilizados por débito da conta POC 2711-Acréscimos de
proveitos/juros a receber/C... Holding por crédito da conta 592-Resultados
transitados/ajustamentos em participadas (RIT, III.1.1., PA, RG, 3, fls. 43);

Para efeitos de apuramento do resultado fiscal, a Requerente inscreveu os juros
referido no ndmero anterior no campo 202 do quadro 07, como variagdo
patrimonial positiva nao reflectida no resultado liquido e, simultaneamente,
deduziu o mesmo montante no campo 237 da declaragdo RIT, IX.2.1. PA, RG, 3,
fls. 50, verso);

A Requerente efectuou, em 2008, o cdlculo da variacio cambial acumulada do
financiamento concedido a B... Brasil, por aplicacdo da taxa de cambio 1,4721,
vigente a data de 2007/12/31, tendo apurado o montante negativo de € 5.824.813,31
(RIT, IX.2.1., PA, RG, 3, fls. 50, verso);

O montante de € 5.824.813,31 foi, em termos contabilisticos, debitado na conta 59
— resultados transitados, por crédito da conta 413 — Empréstimos de financiamento,
conduzindo a uma diminui¢do da situacdo liquida da empresa RIT, IX.2.1., PA,
RG, 3, fls. 50, verso);

Em termos fiscais, o montante de € 5.824.813,31 foi inscrito no campo 203 da
declaracdo de IRC, como uma variacdo patrimonial negativa ndo reflectida no
resultado liquido, sendo o mesmo valor simultaneamente acrescido no campo 225

da declaracdo (RIT, IX.2.1., PA, RG, 3, fls. 51, verso);

m) A Requerente foi objecto de uma ac¢do inspectiva externa ao exercicio de 2008,

n)

desencadeada pela Ordem de Servico n.° OI2012..., que decorreu entre 7 de
Novembro de 2012 e 25 de Fevereiro de 2013, e que deu origem ao Projecto de
Relatério de Inspeccdo notificado a Requerente por oficio n°..., de 6 de Margo de
2014 (RIT, II.1 e anexo 21, PA, RG 2, fls. 40 e RG.6, fls 180);

No Projecto de Relatério de Inspec¢do Tributaria que resultou da accdo inspectiva
foram identificadas divergéncias/irregularidades em algumas contas, apontando-se
quanto ao IRC correc¢des num montante global de € 4.276.831,63, correspondentes
a (1) € 3.193.526,54 — juros a receber da B... Brasil capitalizados entre Outubro de
2000 e 31 de Dezembro de 2007; (ii) € 480.719,62 — juros a receber da B... Brasil

capitalizados em 2008; (iii) € 184.493,45 — variacdo cambial (iv) custos financeiros
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nao aceites fiscalmente (v) 297.695,42 — custos relativos a créditos fiscais de
cobranca duvidosa nao aceites fiscalmente, designadamente (com relevo para aos
autos) as relativas a Dedugoes efectuadas no Quadro 07 da declaracdo Modelo 22
(RIT, II1., PA, RG 2, fls. 42);

0) O projecto de Relatério da IT referido no niimero anterior, contendo as correc¢des
a matéria colectavel, em sede de IRC, no valor total de €4.276.831,63, de que o
montante de € 3.858.739,61 respeitava “as dedugdes efectuadas no QO07-Modelo
22: € 3.193.526,24+€ 480.719,62 + € 184.493.,45), foi notificado a Requerente
através de oficio n.° 016651, de 2013/03/06, para exercer no prazo de 15 (quinze)
dias o direito de audi¢do sobre as correccdes propostas (RIT, III.1.1. e 3.1, PA.RG,
3, fls. 44, v. e 49; PA, RG 6, f1s.180);

p) O direito de audicao foi exercido através de documento entrado nos servicos da AT
em 19 de Marco de 2013, onde a Requerente manifestou a sua discordancia com as
correcgdes (i) (i) (iii) e (v), referidas na alinea n) com parte das correcgdes
relativas a custos financeiros (iv) 2. (PA, RG 6, fls.180 a 182);

q) No exercicio do direito de audiéncia a Requerente invocou que ‘“a correccao
proposta, ao esquecer as diferencas cambiais que penalizaram a A... e,
considerando, tdo somente, os juros nao capitalizados e nao recebidos como
proveitos, ndo estd a proceder de forma correcta (e muito menos justa face ao
principio da capacidade contributiva constitucionalmente consagrado)” e que “a
variagdo patrimonial negativa de € 5.824.813,31 contabilizada em 2008 e
correspondente as variagdes cambiais associadas ao financiamento a B... Brasil,
deverd igualmente ser considerada, pelas mesmas razdes que levaram a tributacao
patrimonial positiva correspondente aos proveitos dos juros capitalizados e nao
pagos pela B... Brasil (cf. artigo 23°, n° 1, al. ¢) do CIRC) — isto € por ndo ser uma
variacdo patrimonial excepcionada para efeitos de formacgdo de lucro tributdvel “
(PA, RG 6, fls. 181 e v);

r) Em 20 de Mar¢o de 2013, a Requerente entregou uma declaragdo de substitui¢ao

onde acresceu ao campo 225 o montante de € 55.159,58 correspondente a correccao

2 Foram aceites as correccdes referentes a tributagdes auténomas e, parcialmente, as relativas a custos
financeiros e em sede de Imposto do Selo (PA, RG 6, fls. 180/181).
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referente a encargos financeiros, aceite em audi¢do prévia, e com apuramento de
lucro tributdvel de €1.894.798,54 (RIT, 1X.2.2., PA, RG fls, 52 e 55, v.);

s) O Relatério Final de IT, de 25 de Marco de 2013, concluiu a andlise da resposta
referente a2 matéria das deducdes no quadro 07 da seguinte forma: «Por ndo ter
respeitado o principio da especializacdo de exercicios, estd o SP, agora, no
exercicio de 2008, a reflectir uma taxa de cambio apurada no fecho de 2007, que
deveria ter sido apurada, anualmente, no fecho de cada exercicio, em anos
anteriores, tal como preconiza o POC, bem como as normas internacionais de
contabilidade. Em conclusdo, a pretensdo do contribuinte em desconsiderar o
montante acrescido na modelo 22 das diferengas cambiais negativas ndo serd aceite,
por se considerar que se encontram correctamente acrescidas no calculo do
resultado fiscal. Quanto ao montante respeitante aos juros vencidos, ndo pode o SP
fazer depender a sua tributacdo em funcdo do recebimento daqueles juros, pelo que,
nao poderdo os mesmos ser deduzidos, agora no campo 237 da modelo 22 referente
ao exercicio de 2008, consequentemente a AT mantém a sua correc¢do, com a
fundamentagdo expressa no projecto de relatério. Por ultimo, refira-se que o SP
afirma que optou, até ao exercicio de 2008 por ndo considerar os proveitos relativos
aos juros dos financiamentos concedidos a B... Brasil por entender que s6 deveria
reconhecé-los no momento do seu recebimento. Ora, como jad vimos, esta opcao
ndo obedece as normas contabilisticas e fiscais. E também declarou que os juros
foram pagos, pela primeira vez em 2006. O que ficou por esclarecer € por que razao
somente no exercicio de 2008 decidiu contabilizar os juros vencidos e as
actualizagdes cambiais, quando o deveria ter feito oportunamente” (RIT, IX.2.1,
PA, RG 2, fls. 52);

t) Em resultado da andlise efectuada pelo Relatério final foram assim apurados os
montantes de correccdes e alterado o Resultado fiscal declarado no exercicio de
2008: correcgdes em sede de IRC € 4.156.435,03, com alteragdo do resultado de
prejuizo de €1.894.798,54 para lucro tributivel de €2.261.636,49 (art. 31° da
Resposta e RIT, PA RG 2, fls. 54, v. e 55);

u) Atendendo aos prejuizos a reportar do periodo de 2007, no valor de €1.610.394,27,

nos termos do art. 52° do CIRC foi apurada a matéria colectavel no valor de €
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651.242,22 (€ 2.261.636,49 - € 1.610.394,27 = € 651.242,22) (art. 32 da Resposta e
RIT, IX.2.5, PA RG2, fls. 54.v e 55);

v) Foi emitida, com data de 27 de Maio de 2013 a liquidag¢do adicional n.° 2013... e
compensacdo n° 2013..., com demonstracao de liquidac¢do de juros e de acerto de
contas, num total a pagar de €109.487,30 (€91.397,14, de valor do imposto;
€18.086,60, de juros compensatorios e €3,26, de juros de mora) (art. 33 ° da
Resposta e PA, RG 1, fls. 4 decisao do RH, e doc. n° 2 junto com o Pedido);

w) Em 25 de Setembro de 2013, a Requerente apresentou reclamacio graciosa - que
foi processada com o n° ...2013... — pedindo a anulagdo da liquidagdo referida no
nimero anterior, invocando, designadamente, a desconsideragcdo como custos de
perdas cambiais no montante de €5.824.813,31 (art. 34 da Resposta e PA, RG 1,
fls. 4 a 10);

x) Notificada pelo oficio n° ... de 13 de Fevereiro de 2014 do projecto de
indeferimento e para exercicio de audi¢do prévia, a Requerente respondeu em 6 de
Margo de 2014 (PA, RG7, fls. 212 a 222);

A Reclamagdo Graciosa foi indeferida por despacho de 21 de Marco de 2014 do

Director de Finangas Adjunto, sob informacdo da Divisdo de Justica Administrativa da

Direccao de Financas de Lisboa, datada de 10 de Margo de 2014 (cfr. o PA);

Em 28 de Abril de 2014, a Requerente apresentou recurso hierdrquico (Processo n°

.../14) da decisao referida no nimero anterior, manifestando discordancia quanto ao

projecto de decisdo, designadamente quanto a desconsideragdo como custos das perdas

cambiais, sem consideragdo correspondente das perdas cambiais (PA, RG7, fls. 212 a

222);

aa) Tendo sido o acto recorrido mantido por despacho de 29 de Maio de 2014 do
Director de Finangas de Lisboa (sob informacao de 26 de Maio de 2014) o recurso
indeferido por despacho da Directora de Servigos do IRC de 16 de Dezembro de
2014 nos termos do teor da Informagdo n°... /2014, da DSIRC, datada de 27 de
Outubro de 2014 (PA — RH, fls. 38);

bb) O referido despacho foi notificado a Requerente em 20 de Janeiro de 2015 (cfr. doc
2 junto aos autos pela Requerente) e o pedido arbitral deu entrada em 17 de Abril

de 2015, conforme registo na plataforma do CAAD;
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cc) A liquidagdo encontra-se integralmente paga, em fase de processo de execucdo
fiscal, totalizando o montante de €141.222,88;

dd) No periodo entre Outubro de 2000 e 31 de Dezembro de 2007 a
Requerente incorreu em perdas cambiais relativas ao capital dos
empréstimos efectuados;

ee) A Requerente fez referéncia a existéncia dessas perdas na declaracdo
Modelo 22 de IRC;

ff) Na referida declaracdo a Requerente imputou a essas perdas o valor
de €5.824.813,31;

gg) A AT, em sede de liquidagdo, ndao teve em conta qualquer custo

respeitante as referidas variagdes cambiais.
10.2.Factos dados como néo provados

Nao ficou provado que os custos relativos as diferencas de cambio associadas ao
capital dos empréstimos, até ao exercicio de 2008, correspondam ao montante declarado

pela Requerente no Modelo 22 de IRC (€5.824.813,31).
10.3. Fundamentagdo da matéria de facto provada e ndo provada

A factualidade provada teve por base a posi¢dao assumida por cada uma das Partes e
ndo contrariada pela parte oposta, a andlise critica dos documentos juntos aos autos (nos
articulados e na fase de audiéncia) e cuja autenticidade e veracidade nao foram impugnadas
por nenhuma das partes.

Assentou, por outro lado, no teor dos depoimentos testemunhais produzidos em
julgamento, sendo que estes se revelaram crediveis, atenta, quer a conviccdo, clareza,

coeréncia e pertinéncia com que foram prestados.

10.4. Inexistem outros factos com relevo para apreciagdo do mérito da causa que ndo se

tenham provado.
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II1.2.Matéria de Direito

11. 1. Quanto a ilegalidade da liquidacao objecto de impugnagao

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (ATA) efectuou uma inspeccao a Requerente,
relativa ao ano de 2008, de que resultaram, em matéria de IRC, vdrias correccdes ao lucro
tributdvel, sendo apenas sindicadas as que dizem respeito as variagdes cambiais registadas

pela Requerente.
Tais variacdes sdo as seguintes:

a) €3.193.526,54 — juros a receber da B..., Lda. (“B... Brasil”) capitalizados entre
Outubro de 2000 e 31 de Dezembro de 2007;

b) €480.719,62 — juros a receber da B... Brasil capitalizados em 2008;

c) €184.493,45 — variacdo cambial de todos os juros a receber da B... Brasil

capitalizados até final de 2008, relativa ao exercicio de 2007.

d) (€5.824.813,31) - variagdo cambial do valor do empréstimo concedido a B...

Brasil.

Resulta do probatério que a Requerente como acionista da B...Brasil efectuou a
esta ultima financiamentos em doélares (num montante total de 12.130.000) dos Estados
Unidos da América (“USD”), nos anos de 2000 e 2001, com base em doze contratos de
miutuo.

Durante anos a Requerente nao procedeu, designadamente para efeitos fiscais e de
acordo com o principio da especializacdo de exercicios, a devida contabiliza¢cdo como
proveitos dos juros de que era credora. Também nao procedeu a actualizagdo cambial dos
créditos do capital mutuado e, portanto, ndo contabilizou, em cada um dos exercicios,
quaisquer perdas ou ganhos cambiais.

Na sequéncia de €nfase do ROC na certificacdo leal de contas relativas ao exercicio
de 2008, a Requerente, de acordo com a directriz contabilistica n° 8, contabilizou os juros a

receber da A... capitalizados até 31.12.2007, a débito na conta 2711 — acréscimos de
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proveitos/juros a receber por contrapartida da conta 592 - resultados
transitados/ajustamentos em participadas, a crédito. Em simultdneo, registou os juros a
receber respeitantes ao exercicio de 2008, no montante de €480.719,62, movimentando a
mesma conta 2711, por contrapartida da conta de proveitos e ganhos financeiros 782-
ganhos em empresas do grupo e associadas, a crédito.

A Requerente registou a variacdo cambial, de €184.493,45, relativa aos juros
relativos a 2008, capitalizados até 31.12.2007, mediante contabilizacdo a débito da conta
2711, por contrapartida da conta de proveitos e ganhos financeiros 785- diferencas de
cambios favoraveis.

Relativamente ao capital mutuado, a Requerente calculou uma variacdo cambial
acumulada, de €5.824.813,31 por aplicagdao da taxa de cambio 1,4721, vigente a data de
31.12.2007, resultante da diferenca entre o valor inicial do financiamento, de €
14.064.742,66, contabilizado na conta POC 4131002 - investimentos
Financeiros/empréstimos de financiamento e o valor actualizado, de € 8.239.929,35, tendo
esta diferenca - € 5.824.813,31 - sido registada na conta 592-resultados
transitados/ajustamentos em participadas, a débito.

Em 28 de Outubro de 2009 a Requerente entregou a declaragdo modelo 22 relativa
a 2008, da seguinte forma:

- inscreveu o montante de €3.193.526,54 (que diz corresponder ao valor dos juros
deduzidos das variagdes cambiais negativas acumuladas) como variagdo patrimonial
positiva ndo reflectida no resultado, nos termos do artigo 21.° do CIRC, no campo 202 do
Quadro 07, mas deduziu também idéntica quantia ao lucro tributdvel no campo 237 da
declaracgdo.

- o montante das diferencas cambiais acumuladas relativas ao capital mutuado, de
€5.824.813,31, foi inscrito no campo 203 do quadro 07 da declaragdo periddica do IRC,
como uma variacao patrimonial negativa nao reflectida no resultado liquido do exercicio e,
simultaneamente, 0 mesmo montante foi acrescido no campo 225 do quadro 07 da referida
declaracdo, “anulando” desta forma o seu efeito no resultado fiscal.

Na sequéncia de accdo inspectiva, a AT efectuou correccdes a declaracdo da
Requerente que incluiram a eliminacdo da deducdo da variagdo patrimonial positiva

relativa a juros acumulados até 31/12/207. Ou seja, a AT considerou que devia ser
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tributado o efeito positivo relativo aos juros e sua actualizagdo cambial, mas nao corrigiu a
declaracdo do contribuinte de modo a que o lucro tributdvel fosse influenciado (diminuido)

pelo efeito da actualizacao cambial do crédito concedido a empresa associada.

E esta diferenca de critério que a Requerente contesta, demandando que, a
semelhanca do que sucede com os juros e suas variagdes cambiais, também a variacdo
cambial respeitante ao capital seja considerada nas correc¢des a efectuar pela AT

relativamente ao exercicio de 2008.

Esta é, em suma, a questdo central a que se cinge o litigio e que cumpre dirimir.

z N

O que se questiona € se deve a AT atender a variagdo patrimonial negativa
constituida pela diferenca cambial reativa ao capital mutuado pela Requerente a B... Brasil

registada ao longo de exercicios anteriores e langada apenas em 2008.

Como vimos, no entendimento da Requerente, tal reconhecimento € corolario da
correcc¢do, para mais, feita ao seu lucro tributavel de 2008, relativamente aos juros do
empréstimo, cuja especializacdo também deveria ter sido feita ao longo de exercicios
anteriores e cujo registo em 2008 a AT aceita. A ndo ser assim, e de acordo com a
Requerente, a pratica adoptada pela AT consistird na violagdo da verdade material e
consequentemente do principio da capacidade contributiva, insito no principio da

igualdade fiscal.

Contesta a Requerida, defendendo que a tal se opde o principio da especializacdo
dos exercicios, consagrado na lei contabilistica (a data como agora) e no artigo 18.° do
CIRC (igualmente, a data como agora), sendo que a ndo observancia de tal principio pela

Requerente é que violaria o principio da verdade material.

Quid juris?

11.1.1.0 regime contabilistico e fiscal das diferencas cambiais, vigente a data dos factos,
encontra-se exposto e descrito no ponto 6. do Acérdao 76/2012-T do CAAD, o qual

reproduzimos na parte considerada pertinente :
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“Q art. 17.° do CIRC, na redaccio vigente em 2006°, estabelece que «o lucro tributdvel das
pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° é
constituido pela soma algébrica do resultado liquido do exercicio e das variacoes
patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas naquele
resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos

deste Codigo».”

“0 art. 18.° do CIRC, na mesma redaccdo, estabelece, nos seus n.s 1 e 2, que «0s
proveitos e os custos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro
tributdvel, sdo imputdveis ao exercicio a que digam respeito, de acordo com o principio da
especializacdo dos exercicios» € que «as componentes positivas ou negativas consideradas
como respeitando a exercicios anteriores so sdo imputdveis ao exercicio quando na data
de encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputadas eram imprevisiveis ou

manifestamente desconhecidas».*

“0 art. 20.° do CIRC estabelece que «consideram-se proveitos ou ganhos os derivados de
operagoes de qualquer natureza, em consequéncia de uma accdo normal ou ocasional,
bdsica ou meramente acessoria, designadamente os resultantes de» «rendimentos de
cardcter financeiro, tais como juros, dividendos, descontos, dgios, transferéncias,

diferencas de cdmbio e prémios de emissdo de obrigacoes»,”

“O art. 23.° do CIRC, na redacgao vigente em 2006%, estabelece, no que aqui interessa, o

seguinte:

1 — Consideram-se custos ou perdas os que comprovadamente forem indispensdveis para a
realizacdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a imposto ou para a manutencdo da fonte

produtora, nomeadamente os seguintes: (...)

c) Encargos de natureza financeira, como juros de capitais alheios aplicados na
exploracdo, descontos, dgios, transferéncias, diferengas de cambio, gastos com operagoes
de crédito, cobranca de dividas e emissdo de acgoes, obrigacoes e outros titulos e prémios

de reembolso;

3 Idéntica a redacgiio em vigor em 2008.
4 Idem.
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“Como resulta do teor expresso dos transcritos artigos 20.° e 23.°, as diferencgas de
cambio, positivas ou negativas, sdo de considerar na determinacdo do lucro tributdvel,

como ganhos ou perdas.”

“O principio da especializacdo econdmica dos exercicios, a que se refere o n.° 1 do
artigo 18.° do CIRC, traduz-se na regra de que devem ser considerados como ganhos ou
perdas de determinado exercicio os proveitos € 0s custos, assim como as outras
componentes positivas ou negativas do lucro tributdvel, que a esse exercicio digam

respeito, sendo irrelevante o exercicio em que elas se materializam.”

“No n.° 2 do mesmo artigo 18.° prevé-se uma excepgao apenas para as componentes
positivas ou negativas do lucro tributdvel que, na data de encerramento das contas de
determinado exercicio, eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas, o que revela
bem que, nos outros casos, essas componentes positivas ou negativas apuradas a data do

encerramento das contas relevam para apuramento da liquidacao desse exercicio.”

“No caso em apre¢o, € manifesto que nao se estd perante uma situacao enquadravel
nesta excepcao, pois as variagcdes cambiais no final de cada exercicio sdao perfeitamente

apuraveis.”

“Por outro lado, o apuramento do lucro tributavel faz-se com base na contabilidade
e as regras contabilisticas aplicdveis em 2006 impunham a contabilizacdo das diferencas

cambiais para efeitos da determinacdo do resultado contabilistico.”

“Na verdade, desde as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.® 228/86, de 13 de
Agosto, no Plano Oficial de Contabilidade aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47/77, de 7 de
Fevereiro, os resultados das diferencas de cambio passaram a ser considerados, em regra,
como correntes e a relevar para o balango. Designadamente no que concerne a créditos ou
débitos venciveis a médio e longo prazo, como é o caso dos que estio em causa no
presente processo, as diferencas de cdmbios passaram a poder ser diferidas apenas
«quando existam motivos objectivos para considerar reversivel evolucdo sofrida pelo
cdmbio» (como se esclarece no PreAmbulo daquele diploma). Esta intencao legislativa veio

a ser concretizada no texto do diploma nos seguintes termos:
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2.2.1 - As operagcoes em moeda estrangeira sdo registadas no cambio da data considerada
para a operagdo, salvo se o cambio estiver fixado pelas partes ou garantido por uma
terceira entidade. A data do balango, os créditos ou débitos resultantes dessas operacées,
em relacdo as quais ndo exista fixacdo ou garantia de cambio, sdo actualizados com base

no cambio dessa data;

2.2.2 - No caso dos créditos ou débitos a curto prazo, as diferencas de cambio resultantes

da actualizacdo referida em 2.2.1 sdo registadas nas subcontas 667 ou 767.

Tratando-se de créditos e débitos venciveis a médio e longo prazo, as diferencas de
cambio apuradas a data do balanco sdo registadas nas subcontas 667 ou 767, se existirem
indicadores razodveis de que a evolucdo sofrida pela taxa de cambio é irreversivel no
futuro imediato; caso contrdrio, sdo registadas nas subcontas 2712 ou 2752 e transferidas,
respectivamente, para as subcontas 667 ou 767 nos exercicios em que se realizarem os
pagamentos ou recebimentos, totais ou parciais, dos débitos ou dos créditos com que estdo

relacionadas e pela parte correspondente a cada pagamento ou recebimento;”

“No Plano Oficial de Contabilidade aprovado pelo Decreto-Lei n.® 410/89, de 21 de
Novembro, vigente em 2006°, veio reforcar a obrigacdo de contabilizacdo das diferencas
de cambios no balancgo, quanto as perdas, esclarecendo expressamente que as diferencas de
cambio sdo, em regra, «reconhecidas como resultados do exercicio» e restringindo a
possibilidade de diferimento aos casos de diferencas de cambio favordveis (ganhos) e nao

também de perdas, ao estabelecer o seguinte:
5.2 - Dividas de e a terceiros

5.2.1 - As operacoes em moeda estrangeira sdo registadas ao cimbio da data considerada
para a operagdo, salvo se o cambio estiver fixado pelas partes ou garantido por uma

terceira entidade.

A data do balanco, as dividas de ou a terceiros resultantes dessas operacoes, em relacdo
as quais ndo exista fixagdo ou garantia de cambio, sdo actualizadas com base no cambio

dessa data.

5 {bidem.
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5.2.2 - Como principio geral, as diferencas de cadmbio resultantes da actualizacdo
referida em 5.2.1 sdao reconhecidas como resultados do exercicio e registada nas contas
685 «Custos e perdas financeiros - Diferencas de cdmbio desfavordveis» ou 785

«Proveitos e ganhos financeiros - Diferencas de cambio favordveis».

Tratando-se de diferencas de cambio favordveis resultantes de dividas a médio e longo
prazo, deverdo ser diferidas, caso existam expectativas razodveis de que o ganho é
reversivel. Estas serdo transferidas para a conta 785 no exercicio em que se realizaram os
pagamentos ou recebimentos, totais ou parciais, das dividas com que estdo relacionadas e

pela parte correspondente a cada pagamento ou recebimento.”

“Assim, € de concluir que a contabiliza¢do das diferencas de cambio desfavoraveis
como resultados do exercicio era imposta pelas normas contabilisticas vigentes a data em

que ocorreram os factos em apre¢o.”

Andou mal, pois, a Requerente ao ndo contabilizar em cada um dos exercicios a que
diziam respeito, (i) os juros e (ii) as variagdes cambiais respeitantes quer a esses juros quer
ao valor do capital mutuado, pois violou as regras do principio da especializacdo dos
exercicios que, sendo regras contabilisticas — ademais expressamente acolhidas pelo CIRC

no seu artigo 18.°, devia ter observado.

Nao obstante o exposto, importa averiguar e decidir em que medida estd a
Requerida legitimada a corrigir apenas a declaracdo da Requerente no que diz respeito as
variagdes patrimoniais positivas, agravando o lucro tributivel e a desconsiderar as
actualizagdes cambiais relativas ao capital, que iriam atenuar a tributagdo, com o

argumento da violagdo do principio da especializacdo dos exercicios.

Vejamos.

11.1.2. Da periodizagdo dos resultados imposta por necessidades de gestao e de informacao
econdmica deriva o «principio da especializa¢do dos exercicios», “caracterizado pela cisao
da vida da empresa em intervalos temporais e pela imputacdo a dada um deles das
componentes, positivas e negativas, que tornem possivel determinar o resultado que lhe

corresponde”. (...) sendo que essa especializagdo “impde a realizacdo de inventério de fim
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de exercicio, dela decorrendo a necessidade de imputar a cada exercicio todos os proveitos
e custos que lhe sdo inerentes e sé esses” °.

O mesmo Autor,’” referindo-se a importincia e razio de ser do principio da
especializacdo dos exercicios, pondera que “a especializacdo temporal das componentes do
lucro € ainda mais importante para efeitos fiscais do que contabilisticos, dados os
condicionalismos em que decorre a determina¢do do imposto a pagar, de modo a evitar
desvios de resultados entre exercicios diferentes com propdsitos de minimizac¢do da carga
fiscal, (...). Com efeito, essa imputacdo temporal pode ser instrumento de uma
manipulagdo de resultados, de modo, a, designadamente:

a) Diferir no tempo os lucros;

b) Fraccionar os lucros, distribuindo-os por exercicios diferentes, com o objectivo de
evitar, num imposto de taxas progressivas, a tributacao por taxas mais elevadas;

¢) Concentrar o lucro em exercicio onde se podem efectivar dedugdes mais avultadas

(v.g. por reporte de prejuizos ou por incentivos fiscais).”

O principio da especializacio dos exercicios “visa tributar a riqueza gerada em cada
exercicio, independentemente do seu efectivo recebimento”, pelo que ganha especial
“relevancia nos casos em que ndo existe coincidéncia entre o exercicio em que os ganhos
ou perdas sdo contabilizados e o exercicio em que os recebimentos ou despesas
correspondentes t€m lugar.

Como ficou consignado, no Acérddao do STA, de 27/4/2008, proc n° 0807/07,
“Aquele principio vale assim para os casos em que 0s custos sdo contabilizados num
exercicio mas em que a despesa efectiva s6 € suportada noutro, € para 0s casos em que 0O
ganho ainda que contabilizado num exercicio, s6 é, de facto, recebido noutro. Ora em tais
situacOes, em que existe desencontro entre a contabilizagdo dos custos e dos proveitos € a
sua efectiva concretizacdo, a lei ordena que os mesmos sejam contabilizados a medida que
sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o respectivo recebimento ou pagamento
ocorram. Dai que se devam imputar ao exercicio os encargos que emergem de operagdes

nele realizadas, ainda que nele ndo suportadas, do mesmo modo que se devem imputar a

6 Cfr. MANUEL H. F. PEREIRA, “A periodizacdo do lucro tributdvel”, Ciéncia e Técnica Fiscal, 1988, n°
349, pp. 77 ss.
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um exercicio os proveitos resultantes de operacdes nele feitas mesmo que arrecadados
noutro.”

Nao obstante o exposto, constitui igualmente jurisprudéncia reiterada deste
Supremo Tribunal que a rigidez deste principio tem de ser colmatada ou temperada com a
invocagdo do principio da justica, nas situacdes em que, por exemplo, estando ja
ultrapassados todos os prazos de revisdo do acto tributdrio e ndo havendo prejuizo para o
Estado, se deve evitar cair numa injustica ndo justificada para o administrado. Neste
sentido, ficou consignado no Acérdao do STA, de 9 de Maio, de 2012, processo n.° 269/12,
reproduzindo o Acérddao do mesmo Tribunal de 19/11/2008, proc. n.° 0325/08:

“O principio da justica € um principio basico que deve enformar toda a actividade
da Administracao Tributdria, como resulta do preceituado nos arts. 266.°, n.° 2, da CRP e
55.° da LGT, cuja relevancia ndo se esgota no ambito dos actos praticados no exercicio de
poderes discriciondrios, embora tenha ai um dominio primacial de aplicacdo. Nao fazendo
o art. 266.°, n.° 2, da CRP, qualquer distin¢do, na aplicacdo da legalidade, tanto pela
Administracdo como pelos tribunais, ndo pode ser encarada isoladamente cada norma que
enquadra uma determinada actuagdo da Administracdo, antes terd de se atender a
globalidade do sistema juridico, que € o elemento primacial da interpretacdo juridica (art.
9°, n°1, do CC). Nao se pode afirmar, que, nos casos de exercicio de poderes vinculados, a
obediéncia a uma determinada lei ordindria se sobrepde aos principios constitucionais
referidos, pois estes principios fazem também parte do bloco normativo aplicdvel, eles sdo
também definidores da legalidade e, como normas constitucionais, sdo de aplicacdo
prioritaria em relacdo ao direito ordinério”.

Mais adiante, pode ler-se no mesmo Acérdao que “do referido art. 18.°, n.° 1, do
CIRC resulta uma vinculacdo para a Administracao, que, em regra, deve aplicar o principio
da especializag@o dos exercicios na sua actividade de controle das declaracdes apresentadas
pelos contribuintes. Mas, o exercicio deste poder de controle, predominantemente
vinculado, pode conduzir a uma situacdo de flagrante injustica e, nessas situacdes, ¢ de
fazer operar o principio da justica, consagrado nos arts. 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT,

para obstar a que se concretize essa situacao de injustica repudiada pela Constituicao.

7 Cfr. ob. cit., pp. 80-81.
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“Na ponderacdo dos valores em causa (por um lado o principio da especializacdo
dos exercicios que € uma regra legislativamente arbitraria de separagdo temporal, para
efeitos fiscais, de um facto tributdrio de duragdo prolongada e, por outro lado, o principio
da justica, que reflecte um das preocupagdes nucleares de um Estado de Direito) é
manifesto que, numa situacdo de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este ultimo

principio.”

Sobre esta temadtica realce-se a jurisprudéncia arbitral que se assinala no Acérdao

n.° 362/2014-T do CAAD:

“O Supremo Tribunal Administrativo tem (...) decidido, relativamente ao principio da
especializacdo dos exercicios, que «esse principio deve tendencialmente conformar-se e
ser interpretado de acordo com o principio da justica, com conformacdo constitucional e
legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir a imputagcdo a um
exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes
voluntdrias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre

exercicios»®”.

No mesmo sentido, pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul®,

prolatando como segue:

L.- O principio da especializacdo ou autonomia dos exercicios impde que os proveitos e 0s
custos economicamente imputdveis a um determinado exercicio, sejam considerados
apenas nesse exercicio, soé eles podendo, assim, influenciar o seu resultado.
11.- Tal principio sofre as excepgoes, previstas na lei, quais sejam: - nos casos em que haja
imprevisibilidade ou manifesto desconhecimento das componentes positivas ou negativas e

das obras de cardcter plurianual (artigo 18° nos 2 e 5 e 19° do CIRC); nas situacoes em

que a administracdo fiscal ndo teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo

contribuinte e quando esse erro ndo resultar de omissoes voluntdrias ou intencionais, com

vista a operar as transferéncias de resultados entre exercicios.

8 Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 2-4-2008, processo n.° 0807/07.
° Acérdio do TCA Sul de 28 -03-2007, processo n° 1551/06
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11.1.3. Depois da breve incursdo pelos preceitos legais aplicdveis e da jurisprudéncia sobre
o sentido e alcance do principio da especializacdo dos exercicios regressemos ao caso dos

autos.

Como ficou dito, a Requerente evidenciou na sua declaragdo que havia correcgdes
ao lucro tributdvel, mas que se anulavam reciprocamente, ndo se repercutindo sobre

aquele.

Por sua vez a AT, nas suas correc¢des, limitou-se a acrescer ao lucro tributdvel
todos os langcamentos, registados em contas de resultados, relativos aos juros e respectivas
variacOes cambiais, mas ndo corrigiu (o que faria decrescer o lucro tributdvel do mesmo

exercicio) a variagdo cambial relativa ao capital do empréstimo a que tais juros respeitam.

Segundo a Requerente, para além da variacdo patrimonial positiva, incorreu no
mesmo periodo referido em supra, em perdas cambiais no montante de 5.824.813,31 €
(cinco milhdes oitocentos e vinte e quatro mil e oitocentos e treze euros e trinta € um

céntimos), relativos ao capital dos empréstimos efectuados.

Nao se discute a razdo da AT quando a liquidagdo relativa aos juros ndo
contabilizados como proveitos (e respectivas actualizacdes cambiais), € como tal ndo
tributados, a questdo estd em nao ter atendido, de igual modo, as componentes negativas do

lucro tributavel.

Argumenta a AT que sobre a mesma ndo recai qualquer obrigacdo de reconstruir
uma pretensa verdade contabilistica dos contribuintes, impendendo sobre os sujeitos

passivos o respeito pela lei contabilistica e fiscal.

Por for¢a do preceituado no artigo 266.° da CRP a actividade da Administracio
Tributaria tem de ser levada a cabo “em subordinacdo a Constituicdo e a lei e deve
respeitar os direitos e interesses legitimos dos cidaddos (principio da legalidade) e os

principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé”.

Segundo DIOGO LEITE CAMPOS E OUTROS, “por for¢ca daquela norma
constitucional a actua¢do da administracdo, para ser legal, terd de estar em sintonia com os
principios da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé

que, tendo um conteddo préprio, ndo deixam de fazer parte do bloco de legalidade que tal
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actuacdo deve respeitar” (cfr. Lei Geral Tributdria Anotada e Comentada, 4* ed. 2012,

p.446).

Segundo os mesmos Autores (ob. cit., p. 449) os principios da justica e
imparcialidade impdem a administracdo, no dominio do procedimento tributdrio, que se
norteie “por critérios de isen¢do na averiguacao das situagdes ficticas, realizando todas as
diligéncias que se afigurem necessdrias para averiguar a verdade material,
independentemente de os factos a averiguar serem contrdrios aos interesses patrimoniais
que a administracdo tributdria cabe defender”, o que tem consagracdo no artigo 58.° da

LGT.

Ora, no caso dos autos, na auséncia de norma legal que justifique o tratamento
diferenciado entre as componentes positivas e as negativas do lucro tributdvel, os
principios mencionados imporiam que a AT atendesse ao lucro tributdvel globalmente
considerado, fazendo correc¢des a declaracdo do contribuinte, quer no que se refere as

componentes que agravam o lucro tributdvel, quer as que iriam contribuir para o atenuar.

Com efeito, relativamente ao registo das desvalorizacdes cambiais do capital,
podendo o respectivo registo ser feito anualmente, tal ndo era obrigatério. O POC (5.2.2.)
previa que no caso de se tratar de créditos e dividas de médio e longo prazo, o registo
poderia ser feito de forma distinta. Se a empresa optou por o fazer de forma diferente
(originalmente, aquando da restitui¢do do capital), s6 em circunstancias justificadas e
ponderosas poderia alterar o critério seguido, em nome do principio da consisténcia — para
mais tratando-se de um efeito potencial, susceptivel de reversdo. Nessa medida, ndo ha
necessariamente razao para impor o mesmo tratamento as diferencas cambiais associadas a
rendimentos correntes (juros vencidos) e as diferengas resultantes da atualizagdo cambial

do capital, que poderiam ser relevadas apenas na data do seu reembolso ou recebimento.

Podendo, todavia, a Requerente optar por tratar distintamente os juros e o capital,
bem assim as respectivas diferencas cambiais, a sua decisao foi relevar contabilisticamente
o impacto econdémico desses empréstimos nas suas diversas vertentes. Fosse pelo zelo em
seguir as recomendagdes do ROC, fosse (como tudo leva a crer) por razdes de
transparéncia e clareza no seu relato financeiro, resulta claro dos elementos carreados aos

autos que a op¢ao da Requerente foi relevar os miltiplos aspectos e vertentes da sua
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operacdo financeira com a sua subsididria brasileira, tdo logo foi alertada para o erro em
que incorria. Op¢ao essa que, no caso vertente, € legitima e ndo merece censura, porquanto
nada teve que ver com manipulagdo ou transferéncia de resultados entre exercicios com

vista a obter ganho a custa da Fazenda.

Nesta perspectiva, ao limitar as correccdes a declaragcdo do contribuinte na
componente que agrava a tributa¢do, a AT nado procede de forma correcta, pois desvaloriza
os registos contabilisticos e respectivo impacto fiscal da operacdo como um todo, sendo
que foi como um todo que a Requerente a quis trabalhar. Nessa medida, a AT deve
respeitar a opcdo, legitima neste caso concreto, da Requerente, pelo que se encontra
vinculada a corrigir simetricamente as componentes que provocariam uma menor

tributacao.

Contra este entendimento ndo colhe a argumentacio quanto a violagdo do principio
da especializacdo dos exercicios, porquanto, como vimos, este € um instrumento para
conseguir obter uma tributacao justa e nao um expediente que permita a AT cobrar imposto

superior ao que era devido.

Improcede igualmente que se faca recair apenas sobre o contribuinte a

responsabilidade pela regularidade e correc¢do das suas declaracdes.

Com efeito, o fenémeno da privatizagdo da justica ndo pode transferir para o
contribuinte o 6nus de incorrer em prejuizos resultantes dos erros nas auto-liquidagdes, que
inclusive, em certos contextos, sdo equiparados a erros dos servicos da administracdo (vg.,

a titulo de exemplo, os artigos 52.°, n.° 2, da LGT, 78.°, n.° 2, da LGT e 131.° do CPPT).

Por conseguinte, para além de principios, tais como, os da boa fé, da justica, da
verdade material, o préprio principio da legalidade entendido em sentido amplo (como
bloco de legalidade que inclui os mencionados principios constitucionais) imporia que a
AT procedesse a apreciacdo global do valor do lucro tributdvel do contribuinte, corrigindo

a declaragcdo quer no que se refere as variacdes patrimoniais positivas quer as negativas.

Por outro, atentas as circunstancias que rodearam o caso, emerge dos autos
evidéncia suficiente para concluir que o ndo cumprimento do principio da especializa¢io

dos exercicios ndo resultou “de omissoes voluntdrias e intencionais, mas sim de um erro,
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erro esse que, logo que detectado, foi objecto de correccao de acordo com a op¢do tomada
pela Requerente, qual seja, de relevar contabilisticamente todos os aspectos da sua

operacao financeira com a sua subsididria brasileira.

Assim sendo, ndo estamos, por conseguinte, perante uma omissao voluntdria ou
intencional, designadamente com vista a operar transferéncias de resultados entre
exercicios, contornando-se as finalidades visadas por lei com a consagra¢do do principio

da especializacao dos exercicios.

Finalmente, resultando dos autos, um acréscimo de liquida¢do indevido a favor do
Estado, a aplicacdo do principio da justica visa precisamente repor o equilibrio entre a AT
e o contribuinte. Nao havendo prejuizo para o Estado, ndo hd, desta forma, inten¢do que

possa ter como objecto esse prejuizo.

Assim sendo, comungando com a jurisprudéncia acima referenciada, entendemos
que, ndo sendo o principio da especializacdo dos exercicios um principio absoluto, e que o
mesmo, enquanto norma contabilistica e fiscal, ndo pode ser interpretado e aplicado em
prejuizo dos principios da verdade material, capacidade contributiva e da justica. Dito por
outras palavras, ndo pode o mesmo ser invocado para obstar a aceitacdo fiscal de todas as
variacOes cambiais registadas pela Requerente no exercicio de 2008, pese embora as

mesmas devessem ter sido registadas em exercicios anteriores.

Outra coisa ndo faria sentido — sobretudo, exigir-se, como faz a AT, que tal
principio s6 deva ser observado quanto as componentes negativas do lucro tributdvel
(rectius, quanto a algumas componentes negativas, pois parte delas — as respeitantes aos

juros — foram aceites pela AT), mas ja sendo dispensdvel quanto as componentes positivas.

Ante as circunstancias do caso dos autos, atendendo, por um lado, as operagdes em
causa e aos moldes em que as mesmas ocorreram, bem como ao facto de nao ter havido
qualquer intencdo de omitir custos ou diferir o seu pagamento, e, por outro lado,
ponderados os interesses e principios em confronto, entende-se haver razdes para dar
prevaléncia ao principio da justica, concluindo-se pela ilegalidade das correcg¢des

efectuadas pela AT.
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Nesta sequéncia, tendo ficado provado que a Requerente incorreu em perdas
cambiais relativas ao capital mutuado, que nao foram consideradas pela AT na liquidacao,
quando o deveriam ter sido, a liquidagdo sofre de ilegalidade, independentemente do

exacto valor a que tais variacOes cambiais correspondam.

Termos em que, ndo pode deixar de concluir-se pela ilegalidade do despacho da
Senhora Directora de Servigcos do IRC de indeferimento do Recurso Hierdrquico n.°
...2014..., de 16-12-2014, com a consequente anulacdo do acto de liquidag@o adicional de
IRC relativo ao exercicio de 2008 (Demonstracdao de Liquidacdo de IRC n.° 2013 ... e
Compensacao n.° 2013...), e reembolso do montante pago na quantia que vier a ser fixada

em execugdo de sentenca.
11.2. Quanto aos juros indemnizatorios

A requerente peticiona, ainda, o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do

artigo 43.°,n.° 1, da LGT.

De acordo com o estabelecido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° da RJAT (na
esteira do preceituado no artigo 100.° do CPPT), deve a administracdo tributdria, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo
do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentengas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o

efeito”.

Por outro lado, estabelece o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT que é devido o pagamento
de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria
e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” — o que deve ser entendido como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral. Com
efeito, embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo ‘“declaracao
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD, nao fazendo referéncia a decisdes condenatérias, deve entender-se que se
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compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgdo judicial
sao atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se conforma com o

sentido da autorizagao legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT.

Ora, sendo a liquidacdo adicional controvertida anulada por ilegal, em regra deve
haver lugar ndo apenas ao reembolso do imposto pago, mas igualmente ao pagamento de
juros indemnizatorios, pois sé assim pode ser restabelecida “(...) a situacdo que existiria
se o acto tributdrio objecto de decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”. Refira-se que
ndo se trata aqui de estabelecer um nexo objectivo entre a anulagdo da liquidagdo e o dever
de pagamento de juros, mas sim a imputacdo de uma responsabilidade ligada a culpa dos
servicos da AT, que promoveram uma liquidagdo que, pela ndo aceitacdo dos custos
ligados a variagdo cambial registada, quanto ao capital do mituo, em 2008, ficou ferida de

ilegalidade.
No caso vertente, contudo, julgamos ndo ser esse 0 caso.

Com efeito, no preenchimento da Declaracio M22 que deu origem a liquidacao
adicional em crise, a Requerente foi tudo menos clara. E s6 ap6s multiplas diligéncias quer
da Requerida, quer da Requerente, se conseguiu compreender a situacdo de facto que
subjaz a questdo decidenda, tendo inclusivamente o Tribunal tido grande dificuldade em

recortar, com a necessaria precisio, a referida questao.

Tratando-se afinal de uma actuacdo errénea, facto é que a mesma niao pode ser
apenas ou primacialmente imputada aos servicos da AT, mas sobretudo a impericia da
Requerente no seu relacionamento com a AT — dai a ndo aplicagdo ao caso do n.° 1 do

artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT).

Consequentemente, a Requerente nao tem direito a juros indemnizatdrios, nos

termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT.

Termos em que improcede o pedido.

IV. Decisao

Termos em que acorda o presente Tribunal Arbitral em:
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a. Julgar improcedente a excep¢ao de caducidade do pedido arbitral;

b. Julgar procedente o pedido de anulacdo do despacho da Senhora Directora de
Servigos do IRC de indeferimento do Recurso Hierarquico n.° ...2014..., de 16-12-
2014, e, nesta sequéncia,

c. Anular o acto de liquidacdo adicional de IRC relativo ao exercicio de 2008
(Demonstracao de Liquidag¢ao de IRC n.° 2013 ... e Compensag¢ao n.° 2013...);

d. Condenar a Administracdo Tributdria no reembolso da quantia indevidamente paga,
no montante que vier a ser fixado em execugdo de sentenga;

e. Julgar improcedente o pedido de condenagdo da Administracdo Tributdria no

pagamento de juros indemnizatérios a Requerente.
V.Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do
artigo 97.°-A, n.° 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria fixa-se ao processo o valor de 109,487, 30 € .
Lisboa, 22 de Janeiro de 2016.

Os arbitros,

Fernanda Magas,

Jodo Espanha
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Maria Manuela do Nascimento Roseiro
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