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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 234/2015-T

Tema: IS - verba 28.1 da TGIS

Decisao Arbitral

1. Relatorio

Em 06-04-2015, a sociedade A..., LDA, pessoa coletiva n.°..., com sede na Avenida...,
n.°.., ..., Lote..., ...., ..., ..., doravante designada por Requerente, submeteu ao Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de constitui¢do de tribunal arbitral com vista
a anulacdo do despacho de indeferimento do recurso hierdrquico e, consequentemente, a
impugnacao do ato de liquidacao de Imposto de Selo de 21-03-2013, no valor de 15.083,10
€, com referéncia ao ano de 2012. A referida liquidacao € relativa a verba 28.1 da Tabela
Geral de Imposto de Selo (TGIS) e ao prédio urbano sito na freguesia de ..., concelho de

Cascais, inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia sob o n.°.., afeto a

habitacdo e com um valor patrimonial tributdrio (VPT) de 1.508.310,00 €.

A Requerente refere que, ndo concordando com os fundamentos do ato de liquidagdo de
Imposto de Selo, interpds reclamagdo graciosa que foi objeto de indeferimento por
despacho com data de 04-12-2013. Inconformada com esta decisdo, a Requerente deu
entrada a um recurso hierdrquico, que foi também indeferido, por despacho notificado a

Requerente em 07-01-2015.
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A Requerente alega que a verba 28.1 da TGIS viola principios constitucionais estruturantes
do sistema fiscal portugués, como o principio da igualdade e o principio da capacidade
contributiva, e viola ainda o principio da justica material previsto e regulado no artigo 5°

n.° 2 da Lei Geral Tributéria (LGT).

Por fim, a Requerente pede a condenacdo da A.T.A. na devolugdao do Imposto de Selo
pago, acrescido dos correspondentes juros indemnizatérios nos termos do artigo 43° da

LGT.

Foi designada como darbitro unico, em 02-06-2015, Suzana Fernandes da Costa. Em
conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1 alinea ¢) do Regime Juridico da

Arbitragem Tributéria (RJAT), o tribunal arbitral singular foi constituido em 14-07-2015.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em 29-09-2015, defendendo a
manuten¢do dos atos tributdrios sindicados, pedindo a absolvicdo do pedido, e alegando
que o imdvel da Requerente subsume-se cabalmente na previsdo da verba 28.1 da TGIS
que faz depender a sujei¢do a Imposto de Selo a conjugacdo de dois factos: a afetacdo

habitacional e o VPT ser igual ou superior a um milhdo de euros.

A A.T.A. refere que a pretensdo da Requerente ndao tem qualquer enquadramento na
jurisdicd@o arbitral que se encontra prevista no artigo 2° n.° 1 do RJAT. E defende que esta
vedado ao Tribunal Arbitral a apreciacdo da violagdo de principio constitucional da

igualdade da verba 28.1 da TGIS.

Em relagcdo a violagdo dos principios constitucionais alegada pela Requerente, a A.T.A.
refere que ndo se verifica qualquer violagdo de principios, jd que a fundamentacdo da
criacdo da verba 28.1 da TGIS baseou-se nos principios da equidade e da justica fiscal, que
justificaram o agravamento da tributacdo estdtica dos prédios urbanos habitacionais de
mais elevado valor. A A.T.A. concluiu referindo que a liquidacdo em causa ndo violou
qualquer preceito legal ou principio constitucional, pelo que deve ser mantida, tal como se

decidiu na decisao do CAAD do processo n.° 366/2014.

Em 13-10-2015, foi proferido despacho a agendar a reunido prevista no artigo 18° do

RJAT, para o dia 24-11-2015 as 14:00 horas.
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Em 24-11-2015 foi proferido despacho a dar sem efeito a reunido agendada, por motivo de
doenca da juiz arbitro, e a agendar como nova data para a reunido, o dia 05-01-2016 pelas

15:30 horas.

Na reunido compareceram o ilustre mandatario da Requerente e as ilustre juristas em

representacao do Diretor-Geral da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

O representante da Requerente pronunciou-se sobre a excec¢do invocada pela Requerida na

sua resposta, no sentido da respetiva improcedéncia.

O Tribunal concedeu um prazo sucessivo de 10 dias para a Requerente e a Requerida, por

esta ordem, apresentarem as correspondentes alegacdes por escrito.

Foi ainda prorrogado o prazo por dois meses para a prolagdo da decisdo, e foi designada

data para a prolacdo da mesma: 26-02-2016.

Por tltimo foi advertida a Requerente para, até aquela data, proceder ao pagamento da taxa

arbitral subsequente, e comunicar ao CAAD o referido pagamento.

Em 15-01-2016, veio a Requerente juntar as suas alegacdes. Ja a Requerida ndo apresentou

quaisquer alegagdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°

n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

O pedido arbitral € tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.°1 alinea a) do Cdédigo do Procedimento e do

Processo Tributario.

O processo ndo enferma de nulidades e nao foram suscitadas questdes prévias.

2. Da excecao de incompeténcia do Tribunal Arbitral

A Requerida refere, na sua resposta, que a pretensdo da Requerente nao tem

enquadramento na jurisdi¢do arbitral que se encontra prevista no artigo 2° n.° 1 do RJAT,
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defendendo que os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo
vedado o recurso a equidade, e que estd vedado ao Tribunal Arbitral a apreciacdo da

violagdo de principio constitucional da igualdade da verba 28.1 da TGIS.

Sobre esta questdo, € importante convocar a autorizacdo legislativa para a introducdo de
um regime arbitral em Direito Fiscal, como forma alternativa de resolu¢ado jurisdicional de
conflitos, regime esse que surge com a Lei do OE de 2010 (Lei n.° 3-B/2010 de 28 de
abril), no artigo 124°.

A amplitude da arbitragem tributdria também se depreende do n.° 2 do artigo 124° da
referida lei, quando ai se afirma que “o processo arbitral tributdrio deve constituir um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento

de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria”.

Tal como se refere na decisdo do CAAD do processo n.° 366/2014-T, enquanto meio
alternativo processual ao recurso aos tribunais tributdrios, “seria restritivo e redutor colher
do artigo 2° do RJAT uma interpretacao que desde logo afastasse tal hipdtese de apreciagio
da conformidade constitucional de determinada norma tributdria, quando € por demais

consabido que tal competéncia existe no ambito dos tribunais arbitrais”.

Assim, ndo tendo o legislador reduzido o ambito da competéncia do tribunal arbitral para
apreciar matérias como a conformidade de leis ordindrias com a CRP, ndo deve qualquer

intérprete proceder a essa distingdo.

As competéncias do tribunal arbitral em matéria tributdria encontram-se no Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro, no uso da autorizacdo legislativa concedida pelo artigo 124° da
Lei n.° 3-B/2010 de 28 de abril (Lei do Orcamento de Estado para 2010), com as alteracdes
introduzidas pelos artigos 228° e 229° da Lei n.° 66-B/2012 de 31 de dezembro.

E o artigo 2° do referido diploma (Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro) que aprovou o

RJAT impde o seguinte:

“l — A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes

pretensoes:
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a) A declaragdo de ilegalidade de atos de liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de

retencao na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixagdo da matéria coletdvel quando ndo dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria

coletdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais;
¢) (Revogada)

2 — Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o

recurso a equidade.”

N3ao resulta desta norma legal nem das restantes normas, que o RJAT tenha restringido as
competéncias dos tribunais arbitrais, no sentido de retirar a esses tribunais a apreciacio de

matérias como a conformidade das leis ordinarias com a CRP.

Veja-se que a desconformidade de determinada norma juridica para com a CRP tem que

conduzir a um vicio de violagdo de lei.

Assim, entendemos que ndo € possivel interpretar o artigo 2° do RJAT como afastando do
ambito da competéncia do tribunal arbitral em matéria tributdria a apreciacdo relativa a
qualquer violagcdo da lei, seja ela de valor constitucional ou de valor hierarquicamente

inferior a CRP.

Por outro lado, o artigo 25° n.° 1 do RJAT refere que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo deduzida que ponha termo ao processo arbitral € suscetivel de recurso para o
Tribunal Constitucional na parte em que recuse a aplicacdo de qualquer norma com
fundamento na sua inconstitucionalidade ou que aplique norma cuja inconstitucionalidade

tenha sido suscitada”.

Ora, ndo faria sentido esta norma se estivesse vedado ao tribunal arbitral o conhecimento

da desconformidade de normas juridicas face a CRP.

7z

Veja-se ainda o artigo 204° da CRP, cujo titulo € “Apreciacdo da inconstitucionalidade”,
que refere que “nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas

que infrinjam o disposto na Constitui¢dao ou os principios nela consagrados”.
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O acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 06-03-2015 do processo n.® 0793/14
menciona o seguinte: “tal limitacdo de conhecimento por parte da AT, que se encontra
sujeita ao principio da legalidade, como ja anteriormente vimos, ndo se aplica aos
tribunais, ou aos 6rgdos jurisdicionais como o CAAD, cfr. acérdao do TJUE, n.° C-377/13,
cujas competéncias sdo muito mais abrangentes, incumbindo-lhes apreciar a legalidade dos
atos da administracdo nas suas vdrias vertentes, onde naturalmente se inclui a da
conformidade constitucional das normas ordindrias em que esses mesmos atos encontram

fundamento, cfr. artigo 204° da CRP”.

Assim, ndo poderd proceder a exce¢do deduzida pela Requerida na sua resposta, quanto a
competéncia do tribunal arbitral para conhecer desconformidades de normas tributarias

face a CRP.

3. Matéria de facto

3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida e a posicdo das partes constante das pecas
processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa os seguintes

factos:

1. A Requerente era, em 2012, proprietaria do prédio urbano sito na sito na freguesia
de ..., concelho de Cascais, inscrito na matriz predial urbana da referida freguesia
sob o n.°..., afeto a habitacdo, e com um valor patrimonial tributdrio (VPT) de

1.508.310,00 €.

2. A Requerente foi notificada da liquida¢dao de Imposto de Selo n.° 2013 ... de 21-03-
2013, relativa ao ano de 2012, no valor de 15.083,10 €, referente ao artigo urbano
identificado no ponto anterior, a pagar em trés prestacdes: uma até 30-04-2013,
outra até 31-07-2013 e outra até 30-11-2013, conforme liquida¢do e documentos de

cobranca juntos ao pedido arbitral como documentos 1 e 2.
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3. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa da liquidacdo de Imposto de Selo
supra identificada, que foi expressamente indeferida.

4. A Requerente apresentou recurso hierdrquico subsequente, que foi também
expressamente indeferido por despacho notificado a Requerente em 07-01-2015.,
conforme cépia da decisdo junta ao pedido arbitral como documento 3.

5. A Requerente procedeu ao pagamento do Imposto de Selo constante das notas de

cobranca juntas ao pedido arbitral.
Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

3.2. Fundamentac¢ao da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convicgdo do arbitro fundou-se nos documentos juntos

aos autos pelo Requerente, nomeadamente as liquidagdes e a caderneta predial.

4. Matéria de direito:
4.1. Objeto e ambito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se a liquidagdo de Imposto de
Selo, emitida ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, viola os principios constitucionais
estruturantes do sistema fiscal portugués, como o principio da igualdade e o principio da
capacidade contributiva, e se viola ainda o principio da justica material previsto e regulado

no artigo 5°n.° 2 da LGT.

4.2. Questao do vicio de violacao de lei constitucional — principios da igualdade e da

capacidade contributiva
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Segundo a Requerida, a verba 28.1 da TGIS “viola, de forma clara e inequivoca, os
principios da igualdade e da capacidade contributiva, consagrados na Constituicio da
Republica Portuguesa (CRP), e o principio da justica material previsto na LGT, no seu
artigo 5° n.° 2”.

Ja segundo a A.T.A. ndo se verificou qualquer violagdo de principios constitucionais. A
Requerida defende que a fundamentagdo da criacdo da verba 28.1 da TGIS se baseou nos
principios da equidade e da justica fiscal. E foram estes principios que justificaram o
agravamento da tributagdo estdtica dos prédios urbanos habitacionais de mais elevado

valor.

Relativamente ao principio da igualdade e no caso de liquida¢des de Imposto de Selo de
prédios com afetacdo habitacional e com VPT superior a um milhdo de euros, ja se

pronunciaram as decisdes do CAAD n.° 4/2014-T, 366/2014-T e 517/2014-T.
Vejamos o enquadramento legal da liquidagcdo de Imposto de Selo em causa nestes autos.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, aditou a verba 28 a Tabela Geral de Imposto de

Selo (TGIS), com a seguinte redacao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afetagdo habitacional — 1 % (...)”.

O principio da igualdade encontra-se consagrado no artigo 13° da CRP, que refere o
seguinte:
“Artigo 13°
Principio da igualdade
1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.
2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito

ou isento de qualquer dever em razao da ascendéncia, sexo, raca, lingua, territério de
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origem, religido, convicgdes politicas ou ideoldgicas, instrug¢do, situagdo econdmica,

condicdo social ou orientagao sexual.”

Olhando agora a ratio legis do preceito em questdo na verba 28.1 TGIS e citando o
acorddio CAAD n.° 50/2013-T “o legislador ao introduzir esta inovagao legislativa
considerou como elemento determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos,
com afetac@o habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual
ou superior a um milhao de euros (1.000.000,00€), sobre os quais passou a incidir uma
taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um principio de tributa¢do sobre a
riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova taxa aos
prédios urbanos com afetagcao habitacional, cujo VPT seja igual ou superior a um milhdo
de euros (1.000.000,00 €). Claramente o legislador entendeu que este valor, quando
imputado a uma habitacdo (casa, fracdo auténoma ou andar com utiliza¢do independente)
traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de

determinar um contributo especial para garantir a justa reparti¢ao do esforco fiscal.”

Isso mesmo se conclui da andlise da discussdo da proposta de lei n® 96/XII na Assembleia
da Republica, disponivel para consulta no Didrio da Assembleia da Republica, I série, n°

9/X11/2, de 11 de outubro de 2012.

A fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos

habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocag¢do dos principios da equidade

social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais intensa os titulares de

propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova taxa especial
sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”.

O legislador, na verba 28.1 da TGIS, optou por tributar prédios de valor patrimonial
tributdrio superior a um milhdo de euros. Na 6tica do legislador, este valor evidencia uma
capacidade contributiva elevada, que justificard a sujeicdo a uma tributacdo acrescida face

aos detentores de prédios de valor inferior.
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Veja-se que, por ex.°, para efeitos de manifestacdes de fortuna, o valor patrimonial
tributdrio escolhido pelo legislador € bastante inferior: 250.000 euros (art.® 89-°-A da Lei

Geral Tributaria).

Esta diferenca revela que na verba 28.1 TGIS o legislador quis criar uma tributacdo de
carater excecional, aplicdvel apenas a prédios cujo valor evidencie uma capacidade

contributiva manifestamente superior a normal.

Conforme refere Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 5* edi¢do, pag. 151 e ss., o principio da
igualdade tem finsita sobretudo “a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos da
qual todos os cidadaos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos,
e da uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério — o
critério da capacidade contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispdem
de igual capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos
qualitativos ou quantitativos) para os que dispdem de diferente capacidade contributiva na

propor¢ao desta diferenca (igualdade vertical)”.

Acrescenta o referido autor que, decorre deste principio a “ilegalidade constitucional das
presuncgdes absolutas de tributagdo (...) a necessidade duma vélvula de escape para obstar

a situagdes de grave iniquidade” (obra citada, pag. 154).

Como acima referimos, as decisdes do CAAD n.° 4/2014-T de 11-07-2014, 366/2014-T de
05-01-2015 e 517/2014-T de 20-02-2015, ja se pronunciaram sobre a constitucionalidade
da verba 28.1 da TGIS aplicada a prédios urbanos com afetacdo habitacional e com VPT
superior a um milhdo de euros, e decidiram no sentido da ndo violacdo dos principios

constitucionais.

Posteriormente, em 11-11-2015, o Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre uma

situacdo semelhante a dos presentes autos, no acérdao n.° 590/2015, processo n.° 542/14.

Este acorddo refere que “cabe referir que a Constitui¢do ndo impde ao legislador a criagdo
e um imposto geral sobre o patriménio, atribuindo a tributacdo sobre o patriménio a funcao
de contribuir para a igualdade entre os cidadaos (artigo 104°, n.° 3, da Constituicao), sendo

o legislador livre quanto a solu¢do a adotar. Pode, como aponta Casalta Nabais, em
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prossecucao de tal objetivo constitucional, “proceder a discriminacdo de patrimoénios,
tributando os mais elevados e isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas”
(...). E, mesmo que se possa extrair do principio da capacidade contributiva um modelo de
imposto geral sobre o patriménio com uma base tributdvel alargada a todas as
manifestagdes de riqueza, os obsticulos de praticabilidade que se lhe opdem sdao

suscetiveis de conduzir na realidade a criagao de desigualdades entre os contribuintes”.

Sobre o principio da proporcionalidade, o referido acérdao conclui que “como, enquanto
medida fiscal dirigida a afetar mais intensamente os titulares de direitos reais de gozo sobre
prédios urbanos de vocacdo habitacional e de mais alto valor, ao alcance apenas dos
detentores de forca econdmica elevada, ndo se vislumbram razdes para concluir pelo
desrespeito das dimensdes da necessidade ou da justa medida, contidas no principio da

proporcionalidade”.

Este acérddo do Tribunal Constitucional decide “ndo julgar inconstitucional a norma
constante da verba 28. E 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo, aditada pelo artigo 4.°
da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, na medida em que impde a tributagdo anual sobre
a propriedade de prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo valor patrimonial

tributdrio seja igual ou superior a €1.000.000,00.

Assim, teremos que concluir que o principio da igualdade fiscal e da proporcionalidade, na
situacdo concreta, nao estdo a ser violados. Desde logo porque o valor escolhido pelo
legislador abrange apenas prédios de valor manifestamente elevado, e que revelam uma

elevada capacidade contributiva.

Finalmente, os principios da igualdade e da proporcionalidade tém de ser compatibilizados
com o dever fundamental de pagar impostos, com o principio da equidade social e com o
da justica fiscal, sendo legitimo aos Estados, com respeito pelo principio da legalidade, a

criacdo de impostos para prossecugio dos fins de interesse comum.

H4 assim, em nosso entender, que concluir pela inexisténcia das alegadas

inconstitucionalidades alegadas pela Requerente.
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O supra exposto implica necessariamente que o ato de indeferimento do Recurso
Hierdrquico interposto pela Requerente contra a liquidagdao de Imposto do Selo que é
objeto destes autos, padeca igualmente de vicio de violacdo de lei, por erro sobre os
pressupostos de direito, o que conduz também a declaracdo da sua ilegalidade e

consequente anulagdo (cf. artigo 135.° do CPA).

5. Dos juros indemnizatoérios

A Requerente pediu a condenacdo da A.T.A. a devolver o tributo indevidamente pago,

acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43° da LGT.

O artigo 43.° n.° 1 da LGT estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao

legalmente devido».

Improcedendo a pretensao da Requerente, ndo procederd, consequentemente, o seu pedido

de restituicao do imposto pago acrescido de juros indemnizatorios.

6. Decisao

Em face do exposto, determina-se julgar improcedente o pedido formulado pela

Requerente, no presente processo arbitral tributario, mantendo-se a liquidacdo impugnada.
7. Valor do processo:
De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e

3° n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria fixa-se o valor

da acdo em 15.083,10 €.

8. Custas:
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Nos termos do artigo 22° n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em 918,00 €,

devidas pela Requerente.

Notifique.

Lisboa, 26 de fevereiro de 2016.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicdvel por remissdo do artigo 29°, n.° 1, alinea e) do Regime de Arbitragem

Tributdria, por mim revisto.

O arbitro singular

Suzana Fernandes da Costa

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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