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CAAD: Arbitragem Tributaria

Processo n.2: 369/2015-T

Tema: IRC - Convencdes sobre dupla tributacao: método da imputacao ordinaria;
Beneficios Fiscais (RFAI): valor a deduzir a coleta do IRC; deducéo a
coleta das tributacées auténomas e da derrama estadual; reconhecimento

de um direito; competéncia dos tribunais arbitrais (CAAD)

Decisao Arbitral

A..., SGPS, S.A. (que também j4 foi denominada “B..., SGPS, S.A.” e “C..., SGPS, S.A.”),
NIPC..., com sede na Rua..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, requereu pronuncia arbitral sobre o
indeferimento de reclamacgdo graciosa por si apresentada, relativa a liquidacdo adicional de
IRC de 2011 (liquidacdo n°® 2014...) e demonstracdo de acerto de contas n.°2014...,
pedindo a anulac¢do daquela decisdo e a consequente anulagdo parcial da liquidacido, bem
como a devolu¢do do imposto indevidamente pago (ndo reembolsado), acrescido de juros
indemnizatdrios.

A Reclamacio graciosa foi indeferida por despacho de 09/03/2015, do Diretor da UGC, de
que foi notificada a Requerente através do oficio n.°..., de 10/03/2015, remetido por correio
registado da mesma data.

A Requerente apresentou o seu Recurso Arbitral em 09/06/2015, aceite pelo CAAD em
11/06/2015.

E requerida a (AT) - Autoridade Tributdria e Aduaneira.

A Requerente optou por designar drbitro, indicando para exercer tais fungdes o Sr. Prof.
Doutor Anténio Martins. A Requerida designou como érbitro o Sr. Dr. Rodrigo de Castro,
tendo o 4rbitro presidente, Sr. Prof. Doutor Rui Duarte Morais, sido designado por
consenso entre aqueles.

O tribunal arbitral ficou constituido em 21/08/2015.

A AT apresentou, oportunamente, a sua Resposta.

Foi dispensada a realizacdo da reunido a que se refere o art.° 18° do RJAT.
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Nao havendo lugar a producdo de prova, tiveram lugar no CAAD, em 03/12/2015,

alegacdes orais.
I - Relatério

A Requerente insurge-se contra o indeferimento da reclamagdo graciosa por si apresentada,
relativa a liquidacao adicional do IRC de 2011, na medida em que a decisdo que versou
sobre tal pedido indeferiu as suas pretensdes de: a) anulaciao da reducgdo, efetuada pela AT,
do crédito de imposto por dupla tributagcdo internacional previsto nos artigos 90.° e 91.° do
CIRC, no montante de € 52.137,17; b) deducdo dos beneficios fiscais instituidos pelo
RFAI 2009 as coletas da derrama estadual e das tributagdes auténomas do grupo que
encabeca; c¢) reporte para os exercicios fiscais subsequentes dos beneficios fiscais obtidos
ao abrigo do RFAI 2009 nao deduzidos em consequéncia da aplica¢do do artigo 92.° do
CIRC.

A Requerente pretende ainda a condenac@o da AT no pagamento de juros devidos pela nao

restituicdo do imposto que considera ter sido liquidado em excesso.

A Requerida AT sustenta a legalidade da liquidagdo. Analisaremos posteriormente, a

propoésito de cada uma das questdes suscitadas, os argumentos aduzidos pelas partes.

O processo € proprio e tempestivo, as partes sdo legitimas e estdo devidamente

representadas, nao existem nulidades ou excecdes de que cumpra conhecer.

II - Factos provados

Estdo documentalmente provados os seguintes factos, com interesse para a boa decisdo da

causa:
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1. Em 2011, a Requerente encabecava um grupo de sociedades ao qual era aplicado o
Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades (RETGS), sendo,

portanto, sujeito passivo do IRC relativo a esse grupo.

2. Em resultado de ac¢do inspetiva interna, foram efetuadas pela AT as seguintes
corregdes ao imposto autoliquidado pela Requerente: a) reducdo do crédito de
imposto por dupla tributacdo internacional, ao abrigo dos art.°s 90° e 91° do CIRC,
no montante de € 52.137,17; b) desconsideracdo da dedutibilidade de beneficios
fiscais obtidos ao abrigo do RFAI a coleta da derrama estadual e das tributacdes
autébnomas do grupo, no montante de € 381,728,33; c¢) aumento do imposto,
relativamente ao autoliquidado, em razao de ajustamentos feitos por invocacdo do

disposto no do art.® 92° do CIRC, no montante de € 48.984,88;

3. O crédito de imposto por dupla tributacdo internacional referido no ponto 2. a)
resulta de rendimentos derivados de direitos de transmissao de contetidos recebidos
pelas sociedades D... S.A.” e “E..., S.A.” (as quais integram o grupo, sujeito ao
RETGS, de que a Requerente é sociedade dominante), com origem em Cabo Verde,
os quais foram, nesse pais, sujeitos a retencdo na fonte por aplicagdo da taxa de

10% ao respetivo valor bruto.

4. O crédito de imposto resultante de beneficios fiscais previstos no RFAI 2009 foi
apurado na esfera da sociedade F..., S. A., atualmente G..., S.A., a qual também

integrava o grupo, sujeito ao RETGS de que a Requerente era sociedade dominante
5. Tais correcdes deram origem a liquidagdo adicional ora impugnada.

6. A liquidacdo adicional ora impugnada deu origem a um reembolso de imposto de

valor inferior aquele que a requerente tinha apurado na sua declaragdo.

7. A Requerente deduziu tempestivamente, em 05/01/2015, reclamagdo graciosa
contra aquela liquidagdo, a qual foi totalmente indeferida, tendo tal decisdo sido

remetida, por correio registado, em 10/03/2015.
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Nao existem factos ndo provados relevantes para a boa decisdo da causa.

IIT1 - Conhecendo do mérito:

A) Reducao do crédito de imposto por dupla tributacao internacional

A Requerente pretende a anulagdo da reducdo, operada em sede de acdo inspetiva, do
crédito de imposto por dupla tributac@o internacional feita por invocagdo dos art.” 90° e 91°

do CIRC, no montante de € 52.137,17.

Conhecendo da questao:

Nenhuma divergéncia existe quanto a qualificacio como royalties dos rendimentos em
causa.

Existindo em vigor, a data dos factos, uma Convencdo sobre Dupla Tributacdo entre
Portugal e Cabo Verde (aprovada pela Resolucdo da Assembleia da Reptblica n.°
63/2000), temos que a apreciacdo da questdo deve ser feita a luz do articulado
convencional, dada a superioridade hierdrquica das normas constantes de convengdes
internacionais relativamente as de origem interna, tal como resulta do art.’° 8.°, n.° 2, da

Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Do articulado da referida Convengdo relevam diretamente para a apreciacdo do caso em

andlise as seguintes normas

Artigo 12.°
Royalties
1 - As royalties provenientes de um Estado Contratante e pagas a um residente do
outro Estado Contratante podem ser tributadas nesse outro Estado.
2 - Todavia, essas royalties podem ser igualmente tributadas no Estado Contratante de

que provém e de acordo com a legislacdo desse Estado, mas se a pessoa que receber
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as royalties for o seu beneficidrio efetivo, o imposto assim estabelecido ndo excederd
10% do montante bruto das royalties.
As autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerdo, de comum

acordo, a forma de aplicar este limite.

Artigo 23.°

Meétodos (de eliminacdo da dupla tributacdo)

1 - a) Quando um residente de um Estado Contratante obtiver rendimentos que, de
acordo com o disposto nesta Convengdo, possam ser tributados no outro Estado
Contratante, o primeiro Estado deduzird do imposto sobre os rendimentos desse
residente uma importancia igual ao imposto sobre o rendimento pago nesse outro
Estado. A importdncia deduzida ndo poderd, contudo, exceder a fracdo do imposto
sobre o rendimento, calculado antes da deducdo, correspondente aos rendimentos que

podem ser tributados nesse outro Estado.

Comecamos por observar que, no tocante as royalties, a solu¢do acolhida na CDT Portugal
— Cabo Verde (e, também, na generalidade das convencdes celebradas por Portugal) se
afasta do preconizado no MOCDE, porquanto este consagra a regra da competéncia
exclusiva do estado da residéncia para tributar este tipo de rendimentos'.

Assim sendo, o problema do montante do crédito de imposto (do valor a ser deduzido pelo
estado da residéncia, relativo ao imposto pago no estado de fonte) nao se coloca, no
ambito do MOCDE, quanto as royalties. Esta constatacdo assume alguma relevancia na
andlise do caso concreto, uma vez que os Comentdrios ao n.° 1 do Artigo 23.°-B da
Convenc¢ao Modelo da OCDE, em que a AT se louva para estribar o seu entendimento, nao
poderao ser entendidos como referindo-se ao caso das royalties, pela simples razao de que,
na economia deste Modelo de Convencdo, nenhuma questdo de dupla tributacdo

internacional se suscita quanto a estes rendimentos.

! Artigo 12.° do MOCDE (Royalties): 1. As royalties provenientes de um Estado contratante e pagas
a um residente do outro Estado contratante sé podem ser tributadas nesse outro Estado.
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O “equilibrio” entre o direito a tributacdo do estado da fonte e o do estado de residéncia,
quando estdo em causa convencdes como a celebrada com Cabo Verde — as que consagram
a competéncia cumulativa dos dois estados contratantes para tributar as royalties - é
conseguido da forma seguinte: o estado da fonte tributard os rendimentos brutos a uma
taxa, que, no méaximo, nao pode exceder um valor convencionalmente fixado (no caso,
10%) e o estado da residéncia deduzird o valor desta coleta a do seu imposto, calculado
numa base mundial, no qual se incluem os rendimentos brutos obtidos no outro pais (i. ., 0
rendimento efetivamente obtido acrescido do imposto ai pago).

Exatamente porque € assim € que “muitos dos estados co-contratantes, quando
exportadores importantes de tecnologia, tentam a inclusdo de uma taxa de retencdo na
fonte baixa, avancando o argumento de que suportam a dedugdo das despesas necessdrias
a producdo do bem ou ao nascimento do direito que dd origem as royalties® *.

Nenhuma duvida parece, pois, existir, que pelo menos no caso das royalties, 0 imposto
pago no pais da fonte, incidente sobre rendimentos brutos, é dedutivel a coleta do IRC,
calculada com base no rendimento mundial do sujeito passivo®, no apuramento do qual sio
considerados todos os gastos fiscalmente relevantes, incluindo os originados pela producao
dos rendimentos obtidos no estrangeiro.

O mesmo € dizer que, pelo menos relativamente as royalties, a parte final do art.® 23° da
CDT Portugal - Cabo Verde (a importincia deduzida ndo poderd, contudo, exceder a
fracdo do imposto sobre o rendimento, calculado antes da deducdo, correspondente aos
rendimentos que podem ser tributados nesse outro Estado) apenas terd aplicacdo no caso,
improvéavel, de a taxa do IRC aplicdvel a um determinado contribuinte ser inferior a taxa a
que os rendimentos foram sujeitos no estado da fonte: «a deducdo maxima € equivalente a

taxa do imposto do estado de residéncia aplicada sobre o rendimento obtido no outro

estado» *.

2 Maria Margarida Cordeiro de Mesquita, As Convengdes sobre Dupla Tributacdo, Cadernos de
Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 179, 1988, pag. 203.

A Autora considera que a fixag¢do de taxas de 10% como limite mdximo do imposto passivel de ser
cobrado pelo estado da fonte corresponde ao interesse dos estados que, no contexto bilateral, sejam
“exportadores importantes de tecnologia”. Tal é — acrescentamos nés — o caso de Portugal relativamente a
Cabo Verde.

3 Assim era, obrigatoriamente, no quadro legal vigente antes da reforma do IRC de 2014.

4 Maria Margarida Cordeiro de Mesquita, cit., pag. 290.
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Esta interpretacdo da norma convencional é a mais conforme com o principio da boa-fé
que, nos termos do art.® 26.° da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, preside
a interpretacao dos acordos internacionais entre estados. Portugal e Cabo Verde celebraram
uma CDT visando a eliminacdo de situacdes de dupla tributacdo internacional
relativamente a rendimentos que um residente em um desses estados obtenha no outro. A
total eliminagdo da dupla tributagc@o internacional € a regra, o objetivo prosseguido pelas
partes, pelo que é neste sentido que deverdo ser resolvidas eventuais duvidas

interpretativas do articulado convencional.

Um Estado que, em razdo de uma alteracdo posterior das suas normas internas>, pretenda
limitar, unilateralmente, o sentido e objetivos do pactuado com o outro estado contratante

ndo estard, certamente, a cumprir com os ditames da boa-fé.

No caso concreto, encontramos, na parte final do art.” 12 da Conven¢do Portugal-Cabo
Verde, uma disposicdo algo “invulgar” em termos de articulados convencionais: as
autoridades competentes dos Estados Contratantes estabelecerdo, de comum acordo, a
forma de aplicar este limite.

Podemos admitir que este pardgrafo traduza uma abertura dos estados contratantes a
consagracdo de regras especiais na determinacdo do crédito de imposto a ser aplicado pelo
estado de residéncia. S6 que um tal acordo nunca existiu, pelo que a AT ndo o alega ao

fundamentar a sua posicao.

Acresce, como segundo fundamento do nosso entendimento, que s6 a deducio integral do
imposto pago no estado da fonte a coleta do imposto do estado da residéncia, (imposto
cuja matéria coletdvel foi calculada tendo em consideracdo os gastos suportados para a
obtencdo dos rendimentos de fonte estrangeira) permite dar total concretizacdo ao
principio da neutralidade na exportacdo de capitais que o método da imputacao (crédito

de imposto) visa lograr®: o imposto total a pagar pelo sujeito passivo (a soma do imposto a

5> O que seria o caso, pois a CDT Portugal — Cabo Verde data de 2000 e a considera¢do dos gastos
suportados para a obtencdo do rendimento de fonte estrangeira (hoje constante da al. b) do n.° 2 do art.® 91.°-
A do CIRC), foi introduzida, ainda que com diferente redagdo, pela Lei 39-A/2005, de 29 de Julho.

6 Por todos, Rui Duarte Morais, Imputagdo de Lucros de Sociedades Ndo Residentes...., 2005, pag.
146-151.
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ser pago nos estados da fonte e da residéncia) devera ser igual ao imposto que ele pagaria

caso todo o seu rendimento tivesse origem (fonte) no estado de residéncia.

Assim, consideramos que’, no caso concreto, ndo deve haver lugar a aplica¢ao do disposto
no artigo 91.°, n.° 1, al. b), desde logo porquanto a sua aplicacdo frustraria parcialmente o
objetivo de total eliminacdo da dupla tributacdo em situacdes envolvendo Portugal e Cabo

Verde, o objetivo principal prosseguido pela convengao subscrita pelos dois paises.

Nao podemos, pois, subscrever o entendimento administrativo de que o disposto nesta
norma é, sem mais, aplicivel quer nos casos de concessdo unilateral (pela lei interna

portuguesa) de crédito de imposto, quer quando exista uma CDT".

Tem, pois, razdo a Requerente quanto a esta questao.

B) Deducao dos beneficios fiscais instituidos pelo RFAI 2009 a coleta da

derrama estadual do Grupo

A Requerente sustenta, em resumo, que, sendo a derrama estadual parte integrante da
coleta de IRC, os créditos de imposto apurados no ambito do RFAI podem ser deduzidos

até a concorréncia do valor da derrama estadual apurada pelo grupo (sujeito ao RETGS).

Isto porquanto, apesar de reconhecer que o IRC stricto sensu e a derrama estadual possuem
normas de incidéncia distintas, entende que a sua liquidacdo se processa de forma unica,
sendo feita nos termos previstos no artigo 90.° do CIRC, cujo n.° 2 estipula que ao
montante apurado nos termos do nimero anterior sdo efetuadas as deducdes ai previstas
(nela se incluindo a deducdo referente aos beneficios fiscais) e pela ordem nela indicada,
ressalvando-se que quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as deducoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo

efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.

7 O entendimento administrativo que, também no presente processo, € feito do disposto no artigo
91.°, n.° 1, al. b), do CIRC aparece explicitado no relatério que Maria dos Prazeres Lousa apresentou ao
Congresso da IFA de 2011,em Paris, o qual se encontra publicado em Cahiers de Droit Fiscal International,
vol. 96b, pag. 541 a 550. Nao cumpre aqui apreciar da substancia de tal entendimento que, em vdrios aspetos,
entendemos ndo ser de subscrever.
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Por seu lado, a AT defende, em resumo, que a deducao do RFAI 2009 s6 deverd ter lugar
relativamente a derrama estadual apurada pela sociedade na esfera da qual se originou o
beneficio e ndo ja ao somatdrio das derramas estaduais das vérias sociedades que integram
o grupo. Isto porquanto — entende a AT - a derrama estadual incide, nos termos do n.° 1 do
art.” 87°-A do CIRC, sobre o lucro individual de cada uma das sociedades do grupo, ou
seja, “a derrama estadual que a sociedade dominante paga nao corresponde a uma derrama
estadual do grupo mas sim ao somatdrio das derramas estaduais apuradas em cada
sociedade individualmente (...) ndo se podendo propriamente falar de uma derrama
estadual de grupo mas sim de um somatério das derramas estaduais individuais, apesar de
a sociedade dominante ser responsavel pelo respetivo pagamento”. “A derrama estadual
nio segue, pois, 0 mesmo regime previsto no art.® 70.° do CIRC para a determinagdo do
lucro tributavel do grupo”. “Estamos perante o somatorio das diferentes coletas de derrama
estadual das diversas sociedades do grupo ao qual se pretende deduzir um beneficio fiscal

gerado por uma tunica sociedade do grupo”.

Importa comecar por atentar nos dispositivos legais aplicaveis.

Dispunha o n.° 1 do art.® 70.° do CIRC, na versao vigente em 2011: relativamente a cada
um dos periodos de tributacdo abrangidos pela aplicacdo do regime especial, o lucro
tributdvel do grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma algébrica dos
lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragoes periodicas individuais

de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo.

Por seu lado, o art.® 87.°-A do CIRC, aditado pela Lei n.° 12-A/2010, de 30/06, estipulava,
sob a epigrafe Derrama Estadual:

1 - Sobre a parte do lucro tributdvel superior a (euro) 2 000 000 sujeito e ndo isento de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas apurado por sujeitos passivos
residentes em territorio portugués que exercam, a titulo principal, uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola e por ndo residentes com estabelecimento
estdvel em territorio portugués, incide uma taxa adicional de 2,5 %.

2 - Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a

taxa a que se refere o niimero anterior incide sobre o lucro tributdvel apurado na
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declaracdo periddica individual de cada uma das sociedades do grupo, incluindo a da
sociedade dominante.
3 - Os sujeitos passivos referidos nos niimeros anteriores devem proceder a liquidacdo da

derrama adicional na declaragdo periddica de rendimentos a que se refere o artigo 120.°.

E bom de ver que o legislador previu expressamente a situacdo das sociedades sujeitas ao
RETGS relativamente a derrama estadual. Este tributo, ndo obstante o seu caracter
acessorio relativamente ao IRC, ficou excluido do ambito de aplicacdo do RETGS, uma
vez que ndo incide sobre o lucro global de um grupo de sociedades (sobre a soma algébrica
dos lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais das sociedades que o integrem), mas sim sobre
o lucro tributdvel de cada uma das sociedades do grupo, incluindo a sociedade dominante.

O que bem se compreende, se atentarmos nos objetivos da Lei 12-A/2010, a qual “aprova
um conjunto de medidas adicionais de consolidagdo orcamental que visam reforcar e
acelerar a reducdo de défice excessivo e o controlo do crescimento da divida publica

previstos no Programa de Estabilidade e Crescimento (PEC)”.

E evidente que a soma dos lucros das sociedades integrantes de um grupo resultard em
montante superior ao do montante da soma algébrica dos lucros tributdveis e dos prejuizos
fiscais de tais sociedades.

Resulta, pois, claro, da letra e da ratio da lei, que a derrama estadual ndo sdo aplicaveis as
regras gerais do RETGS, pelo que a existéncia de um grupo de sociedades € irrelevante
para efeitos deste imposto.

Assim, improcede a pretensdo da Requerente de deduzir o crédito de imposto relativo ao
RFAI, de que € titular uma das sociedades do grupo por ela dominada, a ‘“coleta da
derrama estadual do grupo”, porquanto, pura e simplesmente, esta ndo existe, como bem

entende a AT.

C) Deduciao dos beneficios fiscais instituidos pelo RFAI 2009 a coleta das

tributacées autonomas.
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A Requerente pretende deduzir o crédito resultante do beneficio fiscal em questdo a coleta

das tributagdes autonomas relativa ao exercicio em questao (2011).

Para tal sustenta, em resumo: que as tributagdes auténomas “sdo IRC” (integram este
imposto), louvando-se, para esta conclusdo, em numerosa jurisprudéncia, quer do STA
quer dos Tribunais Arbitrais (CAAD); que o n.° 1 do artigo 90.° do CIRC se refere a
liquidagdo final de IRC, da qual consta o total do montante de imposto a pagar a este titulo
e que inclui ndo sé a coleta de IRC stricto sensu, mas também a derrama estadual e as
tributacdes auténomas, pois que menciona a liquidagdo do IRC que se processa com base
na declaracio de rendimentos apresentada pelos sujeitos passivos ao abrigo do artigo 120.°
do CIRC, da qual consta ndo apenas a matéria coletavel que servird de base ao calculo da
coleta de IRC stricto sensu, mas também o lucro tributdvel a partir do qual serd calculada a
derrama estadual na esfera de cada sociedade e os eventuais gastos aos quais serdo

aplicdveis as tributacdes autonomas.

Por seu lado, a AT sustenta, em resumo, que a lei ndo prevé a possibilidade de se
efetuarem as deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ao montante devido a
titulo de tributacdo auténoma pois, se tivesse sido essa a inten¢do, o legislador té-lo-ia
referido expressamente, dispondo no sentido de que as deducdes em causa seriam feitas ao
montante apurado nos termos do nuimero anterior e do artigo 88.°; que visando as
tributacdes auténomas reduzir a vantagem fiscal alcangada com a deducdo ao lucro
tributdvel dos custos sobre os quais incidem e ainda combater a evasao fiscal que algumas
destas despesas, pela sua natureza, potenciam, ndo poderd ela mesma, através da
consideragdo do seu montante para efeito de deducdo de beneficios, constituir fator de
reducdo dessa diminuicdo de vantagem pretendida e determinada pelo legislador; que
sendo certo que as tributacdes auténomas tém natureza de IRC, ndo se pode, contudo,
olvidar que elas tributam despesa e ndo rendimento, oneram determinados encargos
incorridos pelas empresas e apuram-se de forma totalmente independente do IRC, pelo que

apenas lhe sdo aplicdveis as normas que no Cédigo do IRC a elas diretamente se referem.

Apreciando:
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Quanto a natureza das tributagdes auténomas como constituindo parte integrante do IRC, o
entendimento jurisprudencial referido pela Requerente ndo nos merece qualquer reticéncia.
Porém, questao diferente é saber em que se projeta tal entendimento, ou seja, a natureza

das tributagdes auténomas nao resolve, s6 por si, a questdo em andlise.

Comecaremos por lembrar que tal jurisprudéncia visava responder a uma questdo concreta:
se a coleta das tributacdes auténomas era dedutivel a coleta do IRC, o que aconteceria se
“nao fossem IRC”. Ou seja, ndo podemos retirar desta jurisprudéncia a conclusdo que as

tributacdes auténomas sao aplicdveis, para todos os efeitos, as regras gerais do IRC.

Na realidade, sdo marcantes as diferencas entre o que se pretende tributar via IRC e via
tributacdes autonomas e, ainda, a diferente intencionalidade que preside a cada uma destas

tributacoes®.

Assim, outros arestos, a que a Requerente faz também referéncia, deixaram bem claro que
as tributacOes auténomas ndo partilham de algumas das caracteristicas essenciais do IRC,

nomeadamente que devem ser havidas como um imposto nio periédico’.

N

Assente que a resposta a questdo sub judice ndo decorre diretamente da natureza das
tributagdes autonomas, se estas “sdo ou ndo IRC”, importa recordar os preceitos legais em

causa, na redacdo vigente em 2011.

Dispunham os n.° 1, 2 e 6 do art.® 90.° do CIRC:

1 — A liguidacdo do IRC processa-se nos seguintes termos:

8 As “diferengas” entre a tributagio em IRC stricto sensu e as tributagdes auténomas aparecem

claramente explicitadas por Fernando Carreira de Aradjo e Anténio Fernandes de Oliveira em «A
dedutibilidade em IRC dos encargos fiscais com as tributagdes auténomas», Cadernos de Justica Tributdria,
n.° 33,2014, pag. 3a 19.

O facto de os Tribunais terem considerado — cremos que bem — que a coleta das tributacdes
auténomas ndo era dedutivel a coleta do IRC (questdo entretanto expressamente resolvida por via legislativa)
ndo “apaga’ tais diferencas.

9 Cfr. Paula Rosado Pereira, «Novamente a questdo da retroactividade da lei fiscal no campo da
tributacdo auténoma de encargos: comentdrio ao Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, Processo n°
0281/11, de 6 de julho de 2011, 2° secclo», Revista de Finangas Piiblicas e Direito Fiscal, Coimbra, ano IV,
n.°3(2011), pag. 267 a 284.
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a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaracoes a que se
referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria coletdvel que delas conste;

b)(...)

c)(...)

— Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as seguintes
dedugoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°

6 — Quando seja aplicdavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as
dedugoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efetuadas no

montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.

Por seu lado, os n. 1 a 3 do art.® 3.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo, que instituiu o
RFAI 2009, dispdem o seguinte:

Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que ai possuam
estabelecimento estdvel, que exercam a titulo principal uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior que efetuem, em
2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos os seguintes beneficios

fiscais:

a) Deducdo a coleta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das seguintes
importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para apoio no dambito

dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante de

(euro) 5 000 000;
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ii) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior a

(euro) 5 000 000;

b) Isencdo de imposto municipal sobre imoveis, por um periodo até cinco anos,

relativamente aos prédios da sua propriedade que constituam investimento relevante;

c¢) Isencdo de imposto municipal sobre as transmissoes onerosas de imoveis relativamente

as aquisicoes de prédios que constituam investimento relevante;

d) Isencdo de imposto do selo relativamente as aquisicoes de prédios que constituam

investimento relevante.

2 - A deducdo a que se refere a alinea a) do niimero anterior é efetuada na liquida¢do

respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a dedugdo referida no niimero anterior ndo possa ser efetuada integralmente
por insuficiéncia de coleta, a importdncia ainda ndo deduzida pode sé-lo, nas mesmas

condigoes, nas liquidacdes dos quatro exercicios seguintes.

Tendo presente estes normativos, importa saber se o montante das tributacdes autdbnomas

pode ser entendido como coleta de IRC para efeitos deste beneficio fiscal.

Transcrevendo, com a devida vénia, do acérdio do CAAD n.° 219/2015-T'°, diremos:
“Assim, a questdo que interessa resolver, €, independentemente da natureza do imposto a
que se referem as tributacdes autonomas, a de saber se o montante das tributagdes
autébnomas € «apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC», pois, se o for, terd de se
concluir que, para determinar o limite da deducdo, se atende a coleta proveniente das
tributacdes auténomas.

O artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito passivo ou

pela Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido em todas as

situagdes previstas no Codigo, incluindo a liquidagado adicional (n.° 10).

10 Arbitros: Jorge Lopes de Sousa; Vasco Valdez; Maria Isabel Guerreiro.
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Por isso, ele aplica-se também a liquidacdo do montante das tributagdes auténomas, que é
apurado pelo sujeito passivo ou pela Administragdo Tributdria nos termos do artigo 90.° do
CIRC, nao havendo qualquer outra disposicdo que preveja termos diferentes para a sua
liquidacdo. A sua autonomia restringe-se as taxas aplicdveis e a respetiva matéria
tributdvel, mas o apuramento do seu montante € efetuado nos termos do artigo 90.°.
As diferencas entre a determinagdo do montante resultante de tributagdes auténomas e o
montante resultante do lucro tributdvel residem na determinacdo da matéria tributacdo e
nas taxas, previstas nos Capitulos III e IV do CIRC, mas ndo nas formas de liquidacao,
que se preveem no Capitulo V do mesmo Cddigo e sdo de aplicagdo comum as tributagdes
auténomas e a restante matérias tributdvel de IRC.
Por isso, sendo para o artigo 90.°, inserido neste Capitulo V, que se remete no artigo [3.°,
n.° 1, do RFAI], ndo se vé suporte legal para efetuar uma distincdo entre a coleta
proveniente das tributacdes autdnomas e a restante coleta de IRC, pelo facto de serem
distintas as taxas e as formas da determinacdo da matéria tributdvel.

(...)
Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal (....) ser limitada a coleta do
artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que o crédito fiscal s6
seja dedutivel caso haja lucro tributdvel, pois o que aquele facto exige € que haja coleta de
IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributdvel, designadamente por forca das
tributacdes autbnomas”.
Temos, portanto, que o elemento literal da norma nio exclui a interpretacdo feita pela
Requerente, pois que a dedutibilidade do beneficio fiscal em causa a coleta das tributagdes
autébnomas encontra um “minimo de correspondéncia verbal” no texto legislativo (art.® 9°,
n.° 2, do Cédigo Civil).
E certo que as tributacdes auténomas, além de terem por objetivo garantir um minimo de
coleta relativamente as sociedades que apresentem prejuizos (questdo que ndo se coloca no
caso concreto), visam reduzir a ‘“‘comparticipacdo fiscal” em certas despesas e,
eventualmente, desincentivar a sua realizacdo, sendo que tais objetivos serdo menos

logrados com a possibilidade de a respetiva coleta poder ser objeto de dedugdes.
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Mas, por outro lado, os beneficios fiscais sdo «medidas de cardcter excecional instituidas
para tutela de interesses puiblicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da
propria tributacdo que impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

No confronto entre entes dois objetivos, € a propria lei que nos indica o que deve
prevalecer. Os interesses publicos que determinam a criacdo de um beneficio fiscal sao,

por natureza, superiores aos da tributacdo que impedem.

Tal é, ainda mais, manifesto relativamente aos incentivos fiscais ao investimento, uma vez
que constituem uma verdadeira promessa publica, no sentido de que aos sujeitos passivos
que adotarem determinados comportamentos, supostamente do maior interesse econémico

e social, € garantida determinada “recompensa fiscal”.

Uma interpretacdo da lei, ndo expressamente imposta pelo texto legal, que restrinja o
“aproveitamento” dos beneficios fiscais em causa feriria a credibilidade das “promessas
legislativas” em matéria fiscal, seria, em suma, contréria ao principio da confianca, insito

na ideia de Estado de Direito.

Aceite a dedutibilidade a coleta das tributacdes auténomas dos créditos resultantes do
RFALI pergunta-se: relativamente a um grupo de sociedades sujeito ao RETGS, a deducgdo
deverd ser feita a coleta das tributagdes autdbnomas relativa ao conjunto das sociedades do
grupo ou apenas relativamente a de cada uma das sociedades que aproveitou de tal

beneficio fiscal?

Pensamos que a resposta decorre diretamente da lei, uma vez que o n.° 6 do art.° 90° do
CIRC dispunha que quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de

sociedades, as deducoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo

efetuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1”.

Tem, pois, razdo a Requerente.

D) Aplicacao do artigo 92.° do CIRC
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A Requerente entende que ndo tem que proceder a dedu¢do méxima permitida pelo artigo
3.° do RFAI 2009, pois considera que o n.° 2 do artigo 90.° do CIRC apenas exige que o
sujeito passivo deduza parte dos beneficios fiscais a que tem direito e ndo a totalidade dos
mesmos, pois, caso contrdrio, poderia perder o direito a deduzir determinados beneficios
fiscais — 0 que poderia acontecer fruto da aplicacdo das regras que limitam temporalmente
o reporte dos mesmos e de que o artigo 3.° n.° 3 do RFAI € um exemplo -, 0o que ndo

poderia certamente ter sido a inten¢do do legislador.

Em concreto, do montante do RFAI 2009 que ainda permanecia disponivel para deducdo, a
Requerente apenas pretende deduzir a coleta de IRC, relativa a 2011, a quantia suficiente
para que o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.° corresponda exatamente a
90% do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios

fiscais.

Por seu lado, a AT entende que o legislador, ao prever a possibilidade de reporte do
beneficio fiscal referente ao RFAI para exercicios futuros, pressupds que a deducdo do
beneficio se fizesse até ao limite tracado na lei, isto €, 10% da coleta de IRC, porquanto o
texto da lei (n.° 3 do art.® 3.° da Lei n.° 10/2009, de 10 de Marco) refere claramente que

apenas se pode reportar o beneficio que ndo foi deduzido por insufici€ncia de coleta.

Esta conclusdo resultaria também - segundo a AT - do disposto no n.° 2, do artigo 90.°, do
Cdédigo do IRC, uma vez que ai € referido que a coleta de IRC sdo efetuadas as dedugdes
relativas a dupla tributagdo internacional, aos beneficios fiscais, a0 pagamento especial por
conta e as retencdes na fonte nio suscetiveis de compensacdo ou reembolso, pela ordem
indicada. Ou seja, havendo uma enumeracdo, fixada imperativamente em termos
sequenciais, ndo pode o contribuinte escolher o exercicio em que deduz os beneficios
fiscais, de forma a evitar o ajustamento decorrente da aplicacdo do artigo 92.° do Cddigo
do IRC. Assim sendo, cada uma das deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° deverd
fazer-se pela ordem nele indicada, s6 se passando de uma deduc¢do para a imediatamente
seguinte no caso de ainda existir um valor remanescente de coleta, decorrente da

insuficiéncia do montante da deducdo anteriormente efetuado, pelo que a pretensdo da
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N

Requerente no sentido de apenas pretende deduzir a coleta de IRC parte do montante
corresponde ao RFAI, ndo encontra qualquer suporte no bloco legal.
Mais entende a AT, que o valor do RFAI ndo deduzido por for¢a da aplica¢do do disposto

no art.® 92.° do CIRC nio pode ser reportado para os exercicios seguintes.

Comecaremos por atentar no teor de tal norma, na redacao vigente em 2011:

1- Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento estdvel em
territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.° liquido das
dedugoes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90
9 do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais
e dos regimes previstos no n.” 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°

2- Excluem-se do disposto no niimero anterior os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam cardcter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial 11
(SIFIDE II);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do Estatuto
dos Beneficios Fiscais e os que operem por redugdo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

A primeira conclusio a extrair de tal norma € a de que o beneficio fiscal em matéria de
IRC previsto no RFAI estava subordinado, em 2011, ao limite global de deducdes a coleta

entdo previsto no n.° 1 do artigo 92.° do CIRC.

Porém, como vem concluindo a jurisprudéncia arbitral, cujo entendimento sufragamos'!,
“esta conclusdo ndo basta para resolver a questdo, pois a possibilidade de reporte do
beneficio fiscal do RFAI ndo afeta necessariamente o limite do artigo 92.°, n.° 1. Basta que,
no ano em causa, seja utilizado o montante do beneficio fiscal que, aditado aos restantes

beneficios fiscais e regimes ai previstos, nao ultrapasse o limite de 25% [no caso, 10%] da

T Ac. CAAD n.° 693/2014, &rbitros Jorge de Sousa, Henrique Nogueira Nunes e Nuno Pombo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

coleta, de forma a permitir que o imposto liquidado nao seja inferior a75% [no caso, 90%]
do que seria apurado se o sujeito passivo nao usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes

previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°.

Isto é, se para atingir os objetivos de garantir que, em cada ano, o imposto cobrado ndo
resulte inferior a determinada percentagem daquele que seria devido se ndo existissem
deducdes relativas a beneficios fiscais (excetuados os elencados no n.° 2 do art.® 90) basta

que a deducdo a coleta ndo exceda 25% [no caso, 10%] da coleta.

Assim sendo, ndo advém do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC qualquer obsticulo ao reporte de
montantes dedutiveis, desde que, em cada ano, ndo se exceda o limite minimo de imposto

liquidado que se pretende”.

Analisemos, agora, o disposto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAI: quando a deducdo referida
no niimero anterior ndo possa ser efetuada integralmente por insuficiéncia de coleta, a
importdncia ainda ndo deduzida pode sé-lo, nas mesmas condigoes, nas liquidagcées dos

quatro exercicios seguintes.

“E manifesto que esta norma tem subjacente uma inten¢ao legislativa de que os beneficios
fiscais de apoio ao investimento sejam aproveitados pelos contribuintes, numa medida

razodvel, que serdo os quatro anos subsequentes aquele em que ocorre o investimento.

Esta possibilidade de deducdo nos quatro periodos subsequentes constitui uma importante
garantia para o contribuinte, por aumentar as possibilidades de este usufruir integralmente
do beneficio fiscal, libertando-o da contingéncia de ndo haver coleta suficiente para a
deducdo integral no ano do investimento, a possibilidade de reporte deve ser considerada

como um fator importante ou mesmo decisivo para motivar decisdes de investimento.

Sendo de presumir que o legislador consagrou a solu¢do mais acertada (artigo 9.°, n.° 3, do
Coédigo Civil) para atingir o objetivo visado de incentivar o investimento, a referéncia a
possibilidade de reporte em caso de insuficiéncia de coleta ndo devera ser interpretada com
o alcance de dificultar aos contribuintes usufruirem do beneficio fiscal, pois o objetivo da

norma € precisamente o contrario, aumentar as possibilidades de os contribuintes poderem
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vir efetivamente a usufruir do beneficio, que legislativamente se entende ser uma

contrapartida justa do investimento.

Sendo assim, numa interpretacdo teleoldgica, que permita encontrar na lei forma de
assegurar os objetivos visados legislativamente e ndo prejudicd-los, a possibilidade de
deducdo deverd existir na generalidade das situagdes em que a coleta de IRC disponivel
para usufruir do beneficio fiscal ndo seja suficiente para o seu aproveitamento integral, o
que nao deixa de ser uma interpretacdo com correspondéncia na letra da lei, pois do artigo
92.°, n.° 1, do CIRC resulta uma diminuicdo da coleta disponivel para usufruir de
beneficios fiscais em IRC. E, por isso, quando esta coleta disponivel for insuficiéncia para
deduzir a totalidade do beneficio fiscal resultante do investimento, estar-se-4 perante uma

situacdo de «insuficiéncia de coleta» para efeitos do artigo 3.°, n.° 3, do RFAL

Assim, conclui-se que a posi¢ao defendida pela Requerente encontra na letra da lei, mesmo
por interpretacdo meramente declarativa, correspondéncia verbal na letra do artigo 3.°, n.°
3, do RFAI, mesmo mais do que o minimo insuficientemente expresso exigido pelo artigo
9.°, n.° 2, do Cédigo Civil. Para além disso, mesmo que fosse necessdria uma interpretacao
extensiva, ela seria permitida pelo artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, pois é
claro que a intencdo legislativa subjacente ao n.° 3 do artigo 3.° do RFAI é permitir ao
contribuinte utilizar o beneficio fiscal a que tem direito em anos subsequentes, até ao limite

de quatro, quando nao puder utilizd-lo em anos anteriores.

Por outro lado, esta interpretacdo € a que assegura congruéncia valorativa do sistema
juridico, pois ndo seria coerente admitir no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do RFAI uma
deducdo a coleta de IRC até 25% e, ao mesmo tempo, restringir definitivamente o

beneficio por via do artigo 92.°, n.° 1, do CIRC.

Por isso, se é certo que as preocupagdes de consolidagdo das financas ptblicas podem
justificar que, em cada ano, se sobreponha a obtencdo da receita minima de IRC ao
beneficio fiscal, aquelas preocupagdes jd ndo podem explicar que ndo haja a possibilidade
de utilizagdo do beneficio fiscal num dos quatro anos subsequentes, se tal utilizacdo em

algum deles nao afetar aquela consolidacao.
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Conclui-se, assim, que o beneficio fiscal resultante do RFAI em matéria de IRC apenas
pode ser utilizado na medida em que ndo ponha em causa o limite previsto no artigo 92.°,
n.° 1, do CIRC, mas nido se vislumbra obsticulo legal a que a parte que ndo seja utilizada
no ano do investimento possa ser utilizada para deducdo a coleta de IRC nos anos

subsequentes, até ao limite previsto no n.° 3 do artigo 3.° do RFAL

Por isso, no caso em apreco, nao permitindo o limite previsto no artigo 92.°, n.° 1, do CIRC
a deducao a coleta do montante total do investimento efetuado que beneficia do regime do
RFAL esta ndo tinha de (ou ndo podia) imputar todo esse investimento a esse ano, ficando
sem direito a deduc@o na parte em que se ultrapassaria esse limite, podendo usar da

faculdade prevista n n.° 3 do artigo 3.° do RFAI”'2,

E) Direito ao reporte para exercicios fiscais subsequentes dos beneficios fiscais
obtidos ao abrigo do RFAI 2009 mas nao deduzidos em consequéncia da

aplicacao do art.® 92° do CIRC.

A Requerente, na reclamacgao graciosa que apresentou, pedia que lhe fosse reconhecido o
direito de reportar para exercicios fiscais subsequentes os beneficios fiscais obtidos ao
abrigo do RFAI 2009 ndo deduzidos em consequéncia da aplicacao do art.® 92.° do CIRC.

Ora, estando em causa o “reconhecimento de um direito”, tal pedido ndao cabe na
competéncia, em razdo da matéria, que a lei atribui aos tribunais arbitrais (CAAD) em
matéria tributdria, pois apenas lhes conferiu os poderes de cognicdo que os tribunais
tributdrios estaduais exercem nos processos de impugnacao, quais sejam, nomeadamente,
os de conhecer da legalidade das liquidagdes, juros indemnizatérios e indemnizagdo por
prestacao de garantia indevida. Ou seja, o conhecimento de pedidos que, nos tribunais
estaduais, devam ser tramitadas por outras formas processuais, - no caso, uma acao para o
reconhecimento de um direito ou interesse legalmente protegido - ndo estd incluido na
competéncia que a lei atribuiu aos tribunais arbitrais em matéria tributdria (art.° 2 do

RJAT).

12 1bidem.
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Nio pode, pois, este tribunal arbitral conhecer de tal pedido!?.

F) Juros indemnizatorios

A Requerente peticiona a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios
relativamente ao montante do imposto que, havendo ganho de causa, lhe deva ser
reembolsado'®, pois tendo a autoliquidacio sido efetuada com base em orientagdes
genéricas da AT - segundo alega - e a liquidacdo adicional ora impugnada praticada pelos
proprios servicos, estd em causa um erro imputdvel aos servicos, o que da lugar ao

pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT

Por seu lado, a AT entende que inexistindo erro na autoliquidacao imputdavel a AT e tendo
a AT proferido a sua decisao antes de decorrido o prazo de 1 ano apds o pedido, ndo existe
qualquer fundamento legal para pedir os juros indemnizatdrios peticionados pela
Requerente ao abrigo do art.® 43° da LGT.

Cumpre comegar por deixar claro que o que estd em causa € uma liquidacdo adicional,
promovida pela AT e ndo um erro na autoliquidagao.

Assim sendo, estamos perante uma situacdo de anulacdo parcial, por ilegalidade, de um ato
administrativo de liquidagdo “puro”.

Dispde o art.® 43°, n.° 1, da LGT que sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido.

E entendimento pacifico que o erro dos servicos ao procederem a uma liquidacdo se
considera verificado quando procederem a reclamacdo graciosa ou a impugnacdo dessa

mesma liquidagao, salvo se tal erro for imputdvel ao sujeito passivo (o que nao € o caso).

Nenhuma duvida oferece que os tribunais arbitrais do CAAD t€m a mesma competéncia
que os tribunais estaduais em matéria de processos de impugnacdo e que as decisdes

arbitrais sao equiparadas as decisdes daqueles.

13 No mesmo sentido o Ac. CAAD n.° 693/2014, arbitros Jorge de Sousa, Henrique Nogueira Nunes
e Nuno Pombo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Também ndo nos oferece dividas que a exigéncia de um pagamento excessivo de imposto
equivale economicamente a decisdao de efetuar um reembolso inferior ao devido, sendo que
a funcdo dos juros indemnizatérios, ¢ a de compensar a forcada improdutividade das

importancias de que o sujeito passivo ficou privado.

Pelo que tem a Requerente direito ao pagamento de juros indemnizatérios relativamente a
quantia que, ilegalmente, ndo lhe foi reembolsada, a calcular a taxa legal desde a data em

que tal reembolso deveria ter acontecido (art.® 104°, n.° 6 do CIRC).

Pelo exposto, os arbitros que constituem o presente Tribunal Arbitral acordam em:

A) Anular parcialmente o despacho que decidiu pelo indeferimento total do pedido de
reclamagdo graciosa formulado pela Requerente;
B) Anular parcialmente a liquidagdo impugnada, a qual deve ser reformulada como se

segue:

B1) Aceitagdao, como deducdo a coleta, de um crédito de imposto por dupla tributacao

internacional de € 52.137,17, montante que acresce ao ja reconhecido a tal titulo;

B2) Aceitacdo da deducdo dos beneficios fiscais instituidos pelo RFAI 2009 a coleta das

tributacdes autébnomas do grupo, sujeito ao RETGS, encabec¢ado pela Requerente;

B2) Relativamente ao montante do RFAI 2009 que ainda permanecia disponivel
para deducdo em 2011, a dedug@o a coleta de IRC do grupo (incluindo a coleta das
tributacdes autonomas) deverd ser apenas na quantia suficiente para que o valor do
imposto a pagar corresponda a 90% do montante que seria apurado se o sujeito

passivo nao usufruisse de beneficios fiscais.

C) Nao conhecer do pedido de reconhecimento do direito ao ‘“reporte para os
exercicios fiscais subsequentes dos beneficios fiscais obtidos ao abrigo do RFAI

2009 néo deduzidos em consequéncia da aplicagdo do art.® 92.° do CIRC”.

14 Reembolso que acrescer4 ao ja efetuado.
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D) Condenar a Requerida, Administracdo Tributaria e Aduaneira, no pagamento de
juros indemnizatérios, a calcular sobre o montante de imposto indevidamente nado
reembolsado, as taxas legais aplicdveis, contados desde a data limite em que tal

reembolso deveria ter tido lugar.

C) Julgar improcedentes os demais pedidos.

Fixa-se o valor da causa em € 151.824,009.
As custas do processo (taxa de arbitragem) sdo da integral responsabilidade da Requerente

(art.° 5°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria).

Lisboa, 25 de janeiro de 2016

Rui Duarte Morais

Anténio Martins

Rodrigo de Castro
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