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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 470/2015-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS. Ato impugnavel; competéncia do Tribunal Arbitral

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 24 de julho de 2015, A..., na qualidade de cabeca-de-casal da Heranca
Indivisa de B..., NIF..., residente na Avenida..., n.°..., 1.° esquerdo, Lisboa (doravante,
Requerente), apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.*® 1, alinea a), e 2, do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributdria, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012,
de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracio de
ilegalidade e a anulacdo dos «documentos de liquidacdo» n.°s 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015... e 2015..., referentes a 1.2
prestacdo e n.°s 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015 ... e 2015..., referentes a 2.* prestacdo do Imposto do Selo [Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante, 7GIS)], no valor total de € 11.554,68,
respeitante ao ano de 2014 e ao prédio urbano inscrito sob o artigo ... na matriz predial

urbana da freguesia das..., concelho de Lisboa, compreendido na Heranga Indivisa de B... .

A Requerente juntou 4 (quatro) documentos e arrolou uma testemunha, ndo tendo

requerido a producdo de quaisquer outras provas.

E Requerida a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante, Requerida ou

AT).
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1.1. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte (que

mencionamos maioritariamente por transcri¢ao):

- As sobreditas liquidacdes de Imposto do Selo sdo referentes ao prédio urbano sito
na Avenida..., n.°..., freguesia das..., Lisboa, inscrito na respetiva matriz predial urbana sob

0 artigo ... e respeitam ao periodo tributdrio do ano de 2014;

- As mesmas liquidacdes foram emitidas com data de 20 de mar¢co de 2015 e o
termo do respetivo prazo de pagamento da 1.* prestacao verifica-se no final do més de abril

de 2015 e da 2. prestac¢ao no final do més de julho de 2015;

- Atento o disposto no art. 103.°, n.° 3, da CRP, verifica-se a manifesta inexisténcia
de um dos pressupostos legais do facto tributdrio nas liquida¢des em causa, enfermando as

mesmas de nulidade, a qual expressamente € invocada;

- Subsidiariamente, aquelas liquida¢des de Imposto do Selo enfermam de erro quer

quanto aos pressupostos de facto quer quanto a taxa aplicdvel ao imposto em causa;

- O prédio em apreco encontra-se em propriedade vertical e contém 12 partes,
andares ou divisdes com utilizacdo independente os quais uma grande parte (mas ndo a
totalidade) se destina a habitacdo, sendo que nenhum dos andares destinados a habitacdo
tem um valor patrimonial tributdrio igual ou superior a € 1.000.000,00, pelo que terd de
concluir-se pela nao verificacdo do pressuposto legal de incidéncia do Imposto do Selo

previsto na verba 28.1 da TGIS, sendo, pois, ilegais, os atos de liquida¢do impugnados;

- A AT ndo pode considerar o valor total do prédio para a incidéncia deste imposto,
constituindo flagrante ilegalidade e inconstitucionalidade considerar no computo do valor o
somatério dos valores patrimoniais tributdrios atribuidos a cada andar ou divisdo

independente;

- A AT ndo pode distinguir entre duas situacdes (propriedade horizontal e
propriedade vertical) onde o préprio legislador ndo o fez, sob pena de violar a coeréncia do
sistema fiscal, assim como o principio da legalidade fiscal previsto no art. 103.°, n.° 2, da
CRP e ainda os principios da justica, igualdade (arts. 13.° e 104.°, n.° 3, da CRP) e

proporcionalidade fiscal;
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- A verba 28 da TGIS, ao abrir a possibilidade de se tributar de modo diferenciado a
titularidade de patriménio imobilidrio de igual valor detido por pessoas diferentes em razao
de critérios que podem contender, sem a minima justificagdo, com, nomeadamente, o
principio da capacidade contributiva, ndo pode deixar de ser considerada inconstitucional,

por violacao do principio da igualdade;

- A Requerente procedeu ao pagamento do valor total de imposto constante das
liquidacbes em causa, pelo que requer o respetivo reembolso, acrescido de juros

indemnizatdrios, desde as datas de pagamento até a sua efetiva devolucao.

2. O pedido de constituicdo de tribunal arbitral foi aceite e automaticamente

notificado a AT em 7 de agosto de 2015.

N

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de drbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatdrio como arbitro do

Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

4. Em 22 de setembro de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacio do drbitro, nos termos
conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas ) e c¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°

do RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 7 de outubro de 2015.

6. No dia 4 de novembro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o
efeito, apresentou a sua Resposta na qual, para além de deduzir matéria de excecdo,
impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pela Requerente e concluiu pela

improcedéncia da presente a¢do, com a sua consequente absolvi¢do do pedido.

A Requerida ndo juntou documentos, nem requereu a producao de quaisquer outras

provas.

Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos o respetivo processo

administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

6.1. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais
relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta (que mencionamos

maioritariamente por transcri¢ao):

A Requerida comega por invocar a excecao da incompeténcia do Tribunal Arbitral

em razao da matéria, esgrimindo a seguinte argumentacao:

- O Tribunal Arbitral é materialmente incompetente, face ao disposto no art. 2.° do
RJAT, para apreciar a legalidade de uma prestacao do ato de liquidacdo, que ndo € em si
nenhum ato tributdrio, ndo havendo qualquer duvida, até pelo valor do processo e por todos
os documentos a ele juntos, que a Requerente impugna, exclusivamente, as notas de
cobrancga que constituem as 1.%s e 2.%s prestagdes do imposto relativo ao imével;

- Pelo que se verifica a manifesta incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
devendo a excecdo invocada ser julgada procedente.

Posteriormente, a Requerida entra na defesa por impugnacdo, argumentando o
seguinte que aqui destacamos:

- O que estd aqui em causa s3o liquidacdes que resultam da aplicagdo direta da
norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciacdo subjetiva ou
discricionaria;

- O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2°, n.° 1, do CIMI, estando
estatuido no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fragdo auténoma é
havida como constituindo um prédio, pelo que decorre da andlise do preceito normativo
que um «prédio em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente» €, inequivocamente, diverso de um imével em regime de propriedade
horizontal, constituido por fragdes autonomas, ou seja, varios prédios;

- Quanto a liquidagdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o valor
patrimonial tributdrio que serve de base ao seu cdlculo, serd indiscutivelmente o valor
patrimonial tributdrio que a Requerente define como «valor global do prédio»;

- Estando correta a liquidacdo e sendo devido o imposto apurado, ndo sdo devidos
os juros indemnizatorios, desde logo por ndo existir qualquer erro imputavel aos Servigos,

que se limitaram a atuar, como deviam, no estrito cumprimento da norma legal;
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- Carece de sustentagdo legal a tese defendida pela Requerente, pois muito embora
a liquidacdo do Imposto do Selo, nas situacdes previstas na verba n° 28.1 da TGIS, se
processe de acordo com as regras do CIMI, a verdade € que o legislador ressalva os aspetos
que carecam das devidas adaptacdes, a saber, aqueles em que, como € o caso dos prédios
em propriedade total, ainda que com andares ou divisdes suscetiveis de utiliza¢do
independente (muito embora o IMI seja liquidado relativamente a cada parte suscetivel de
utilizacdo independente) para efeitos de Imposto do Selo releva o prédio na sua totalidade
pois que, as divisdes suscetiveis de utiliza¢do independente ndo sao havidas como prédio,
mas apenas as fracoes auténomas no regime de propriedade horizontal, conforme o
disposto no n.° 4 do art. 2.° do CIMI,

- O vicio de violacdo de lei por erro quanto aos pressupostos de direito deve ser
julgado improcedente, mantendo-se na ordem juridica as liquidacdes impugnadas por
configurarem uma correta aplicacdo da lei aos factos;

- Nao se vislumbra como € que a tributagdo em causa possa ter violado o principio

da igualdade, pois a previsdao da verba 28.1 da TGIS nao consubstancia qualquer violacdo a
este principio, inexistindo qualquer discriminagdo na tributacao de prédios constituidos em
propriedade horizontal e prédios em propriedade total com andares ou divisdes suscetiveis
de utilizacdo independente, ou entre prédios com afetacdo habitacional e prédios com
outras afetagdes;
- A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos diferenciados,
sendo que o legislador pode submeter a um enquadramento juridico tributdrio distinto,
logo, discriminatério, os prédios em regime de propriedade horizontal e vertical, em
especial, beneficiando o instituto juridicamente mais evoluido da propriedade horizontal,
sem que essa discriminagdo deva ser considerada necessariamente arbitraria;

- Nao se pode concluir por uma alegada discriminacdo em viola¢io do principio da
igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas, valoradas pelo
legislador de forma diferente;

- Nestes termos, mantém-se integralmente validas e legais as notas de cobranca do

Imposto do Selo, verba 28 da TGIS, 1.7 e 2.” prestagcdes, ora impugnadas.
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N

7. Notificada para o efeito, a Requerente pronunciou-se quanto a matéria de
excecdo alegada pela Requerida na sua Resposta, pugnando pela improcedéncia da excecao
que foi arguida.

Na mesma ocasido, a Requerente prescindiu da inquiricdo da testemunha por si
arrolada.

8. Em 18 de novembro de 20135, foi proferido despacho a dispensar a realiza¢do da

reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

9. Notificadas para o efeito, ambas as Partes apresentaram alegagdes escritas, nas

quais reiteraram as posi¢cdes anteriormente assumidas nos respetivos articulados.

ek

II. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se

devidamente representadas e sao legitimas.

I1.1. Da incompeténcia do Tribunal Arbitral em razao da matéria

A Requerida arguiu esta exce¢do, invocando o seguinte argumento nuclear:

«O0 Tribunal Arbitral é materialmente incompetente, face ao disposto no art. 2.° do
RJAT, para apreciar a legalidade de uma prestacdo do acto de liquidagdo, que ndo é em si
nenhum acto tributdrio, ndo havendo qualquer divida, até pelo valor do processo e por
todos os documentos a ele juntos, que a Requerente impugna, exclusivamente, as notas de
cobranca que constituem as 1.° e 2.°s prestacoes do imposto [do Selo, respeitante a0 ano
de 2014,] relativo ao imovel. ».

A Requerente pronunciou-se sobre esta exce¢do, pugnado pela respetiva
improcedéncia, nos seguintes termos que importa respigar:

«Cotejando o requerimento da Requerente verifica-se que a mesma pede a
declaracdo de nulidade dos actos tributdrios relativos a liquidacdo do 1.S. sobre a verba

28.1 da Tabela Geral.
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Obviamente que a liquidacdo daquele imposto de selo se consubstancia
posteriormente na notificagdo ao contribuinte para o pagamento do imposto que no caso é
dividido em 3 prestacoes tudo isto reportado a cada um dos andares do edificio,
porquanto sdo efectuadas tantas liquidacoes quantos os andares para habitagdo existentes
no prédio.

Inclusive no ponto d) do seu petitorio a requerente pede que “lhe sejam restituidas
as quantias pagas referentes as liquidacoes (no valor total de 17.331,83 € -
correspondentes as 3 prestacoes jd pagas) efectuadas relativas a cada um dos andares ou
parte de utilizacdo independente...” . »

Tendo em conta que o ambito de competéncia material do tribunal € de ordem
publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria (art. 13.° do CPTA
aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT) e que a infragdo das regras de
competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que € de
conhecimento oficioso (art. 16.°, n.°s 1 e 2, do CPPT aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT), importa apreciar, primacialmente, a excecdo dilatéria suscitada pela
Requerida sobre a incompeténcia do tribunal arbitral.

Como ponto de partida para a apreciacdo desta questdo, importa fixar aquele que €
0 objeto deste processo, tal qual o mesmo foi expressamente delineado e balizado pela
Requerente no pedido de pronincia arbitral. Nessa perspetiva, compulsado aquele
articulado inicial, cumpre destacar os seguintes segmentos do mesmo:

«I — Do objecto do pedido

A pronitincia arbitral tem por objecto a impugnacdo das liquidagoes constantes dos
Documentos de Liquidacdo n.° 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., 2015..., 2015 ... e 2015..., referentes a 1.“ prestacdo e 2015..., 2015...,
2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015..., 2015... e 2015...,
referentes a 2.“ prestagdo respeitantes a Imposto de Selo da Verba 28.1 TGIS»

«VII — Indicagdo do valor da utilidade economica do pedido

Valor: o correspondente a soma dos valores das quantias pagas nas 1.“ e 2.°
prestacoes decorrentes das liquidacoes em causa, ou seja 11.554,68 €. »

«Valor: 11.554,68 €. »
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Em face destes trechos do pedido de prontncia arbitral, afigura-se meridianamente
evidente que a Requerente expressamente cingiu o objeto deste processo a apreciacdo da
pretensao de declaracdo de ilegalidade das 1.% e 2.* prestacdes de Imposto do Selo (Verba
28.1 da TGIS), no valor total de € 11.554,68, respeitante ao ano de 2014 e ao referenciado
prédio urbano. Na verdade, ao enunciar o objeto do processo e depois ao desenvolver a
respetiva causa de pedir, a Requerente nio alude nunca a liquidacao (total) do Imposto do
Selo, feita ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, respeitante ao ano de 2014 e ao referenciado
prédio urbano (apenas menciona as 1.* e 2.* prestacdes), nem faz qualquer meng¢ao ao valor
total da respetiva coleta de imposto (apenas menciona o valor das 1.% e 2.* prestacdes).

Dito isto. A competéncia dos tribunais arbitrais tributarios constituidos sob a égide
do CAAD ¢, desde logo, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, o
qual estatui o seguinte:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando
ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da
matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores patrimoniais.”

A fim de determinar se o Tribunal Arbitral é ou nao materialmente competente para
apreciar a pretensdo deduzida nestes autos, afigura-se necessario averiguar se o pedido de
declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo de duas das prestacdes de uma
liquidacdo de Imposto do Selo, efetuada ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, equivale a um
pedido de anulagdo total ou parcial da mesma liquidag¢do ou, ndo equivalendo, se aquelas
prestacdes, consideradas de per si, poderdao configurar atos suscetiveis de impugnacdo
auténoma.

Relativamente a primeira questdo, adiantamos desde ja que entendemos que duas
prestacdes de Imposto do Selo ndo equivalem a uma liquidacdo desse imposto. Porquanto,
o n.° 7 do artigo 23.° do CIS, na redacdo que lhe foi dada pelo artigo 3.° da Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de outubro, dispde que: “Tratando-se do imposto devido pelas situacoes

previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relagdo
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a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira,
aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, as regras contidas no CIMI’. Ora, a
expressao “o imposto é liquidado anualmente” indicia que € efetuada uma tnica liquidacao
anual, embora a mesma possa ser dividida, para efeitos de pagamento — e apenas para este
efeito —, em prestacdes, como decorre do disposto nos arts. 44.°, n.° 5 do CIS e 120.° do
CIML.

Assim, nao existem tantas liquidacdes quantas as prestacdes em que a coleta de
imposto deva ser paga (contrariamente ao entendimento evidenciado pela Requerente ao
apelidar de “documentos de liquidacdo” cada uma das indicadas notas de cobranca de
Imposto do Selo que lhe foram notificadas), pois a divisdo de uma liquidacdo em
prestacdes ndo passa de uma mera técnica de arrecadagdo de receitas. Como € referido na
decisdao  arbitral proferida no processo n.° 205/2013-T (disponivel em
www.caad.org.pt/tributario/decisoes), “da circunstincia do valor da liquidacdo [de
Imposto do Selo] poder ser pago em vdrias prestacdes, ndo decorre que existam trés
liquidagoes (...) tratando-se, diferentemente, de uma liquidagcdo que pode ser paga em
vdrias prestacoes”.

Como explicita Anténio Braz Teixeira (Principios de Direito Fiscal, Volume I, 3.
edi¢do, Coimbra, Almedina, 1995, pp. 243 e 244): “A prestagdo correspondente a
obrigagcdo de imposto pode ser instantdnea ou periodica (...) [sendo] necessdrio ndo
confundir as prestacdes periodicas que, embora realizando-se por actos sucessivos, em
momentos diversos, tém origem numa mesma obrigagdo e constituem as vdrias parcelas de
uma mesma prestacdo que Sse cindiu, com as prestacoes que devem efectuar-se
periodicamente, ndo devido a uma divisdo da prestacdo global, mas sim ao nascimento,
também periodico, de novas obrigacoes, pela permanéncia dos pressupostos de facto da
tributacdo”.

Por outro lado, saber se uma prestacao pode ser havida como parte autonomamente
impugndvel da liquidagdo, remete-nos para a questao da divisibilidade do ato tributdrio de
liquidagdo e consequente possibilidade da sua anulagdo parcial.

Tem vindo a ser entendido, pela doutrina e pela jurisprudéncia, que a liquidacao é
um ato divisivel, quer por natureza, por respeitar a uma obrigacdo de natureza pecunidria,

quer por definicao legal, uma vez que o artigo 100.° LGT admite a “procedéncia total ou
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parcial de reclamagées ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo”, situagdo em que a Administracdo fiscal fica obrigada “a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des previstos
na lei”. No entanto, para que haja anulacdo parcial do ato tributdrio, necessério se torna
que a ilegalidade o afete apenas em parte (neste sentido, o acérdao do STA, proferido em
10 de abril de 2013, no processo n.° 0298/12, disponivel em www.dgsi.pt). Assim, nos
casos em que o ato tributdrio é divisivel, se for pedida a anulacdo parcial de um ato
tributdrio, o tribunal ndo poderd, em principio, anuld-lo totalmente; se for pedida a sua
anulacdo integral e o ato for apenas parcialmente anuldvel, o pedido serd parcialmente
improcedente.

Relativamente a liquidacdo de Imposto do Selo, como tem vindo a ser
reiteradamente afirmado em diversas decisdes de tribunais arbitrais constituidos sob a
égide do CAAD (neste sentido, entre outras, as decisdes proferidas nos processos n.°s
205/2013-T, 408/2014-T, 726/2014-T, 736/2014-T, 90/2015-T e 137/2015-T, disponiveis
em www.caad.org.pt/tributario/decisoes), “a liquida¢do de imposto é so uma e so ela
constituird um acto lesivo, susceptivel de ser objecto de uma tinica impugnagdo, pelo que,
quando a lei prevé o seu pagamento em varias prestagcoes, escalonadas no tempo, a
anulacdo do acto tributdrio terd consequéncias relativamente a todas elas, fazendo cessar
a obrigagdo de pagar ou impondo a obrigagdo de restituicdo dos montantes de imposto jd
pagos pelo sujeito passivo, bem como o ressarcimento da situacdo através do pagamento
de juros compensatorios, tudo a cargo da Autoridade Tributdria.

O que a lei ndo prevé, nem em sede arbitral, nem em sede de processo de
impugnacdo judicial é a pretensdo anulatoria de pagamento de prestacdes de imposto
isoladas uma vez que tal efeito decorrerd apenas da anulacdo do acto tributdrio de
liquidagdo que, como vimos, consiste na quantificacdo do montante total a pagar e que é
apenas e tdo so um tunico acto tributdrio.” (decisdao arbitral proferida no processo n.°
90/2015-T).

Nesta parametria, as 1.%s e 2.%s prestacdes de Imposto do Selo (corporizadas nas
aludidas notas de cobranca), objeto do presente pedido de pronincia arbitral, ndo sdo

impugnaveis de per si, uma vez que nao consubstanciam atos de liquidacao de tributos (cf.
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arts. 95.°da LGT e 97.°, n.° 1, do CPPT aplicdveis ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT),
mas apenas duas das prestacoes em que o pagamento do Imposto do Selo liquidado pode
ser realizado, ou seja, consubstanciam parcelas de uma prestacao global, com origem numa
mesma obrigacao.

Noutra ordem de consideragdes, como € referido na decisdo arbitral proferida no
processo n.° 726/2014-T, o “facto de a declaragdo de ilegalidade dos atos de fixacdo da
matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, os atos de
determinagcdo da matéria colectdvel e de fixacdo de valores patrimoniais, integrarem a
competéncia dos tribunais arbitrais, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do RJAT,
devendo o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, quanto a eles, ser apresentado no
prazo de 30 dias a contar da data da respectiva notificagcdo, nos termos do artigo 10.°, n.’
1, alinea b), do RJAT, leva a conclusdo necessdria de que os atos de impugnacdo
autonoma a que se refere o artigo 10.°, n.” 1, alinea a), do RJAT, sdo os atos de
liquidagdo, de autoliquidacdo e de pagamentos por conta, ainda que, relativamente a
estes, tenha sido apresentada reclamagdo graciosa ou recurso hierdrquico, expressa ou
tacitamente indeferidos.

Tendo-se excluido a possibilidade de uma prestacdo configurar um ato tributdrio
de liquidacdo, muito menos se lhe poderd atribuir a natureza de autoliquidacdo ou de
pagamento por conta.”

Nestes termos, impde-se concluir que as 1.%s e 2.%s prestacdes de Imposto do Selo
(corporizadas nas aludidas notas de cobranca), objeto do presente pedido de prontincia
arbitral, ndo estdo incluidas no ambito do art. 2.°, n.° 1, alinea a), o RJAT, pois ndo
constituem “actos de liquidacdo de tributos”, nem consubstanciam os “actos susceptiveis
de impugnacdo autonoma” a que alude o art. 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, pelo que é
julgada procedente a arguida excecdo de incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral, em razao da matéria, para apreciar a pretensao formulada neste processo e,
consequentemente, a Requerida é absolvida da instancia (art. 16.°, n.° 1, do CPPT e
arts. 99.°, n.° 1, 576.°, n.° 2 e 577.°, alinea a), do CPC, aplicdveis ex vi art. 29.°, n.° 1,
alineas a) e ¢), do RJAT).
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Em consequéncia da procedéncia da excecdo de incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, fica prejudicado o conhecimento do mérito da causa (art. 576.°, n.° 2,

do CPC aplicével ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

ek

III. DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente a excecdo de incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral, em

razdo da matéria, e, consequentemente, absolver a Requerida da instancia.

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC e 3.°, n.° 2, do
Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, € fixado ao processo o

valor de € 11.554,68.

CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, o montante das custas € fixado em €
918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Requerente.

&

Lisboa, 27 de janeiro de 2016.

O Arbitro,
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(Ricardo Rodrigues Pereira)
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