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CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 428/2015-T

Tema: IUC — incidéncia subjetiva

Decisao Arbitral

I — Relatério

1.1. A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal na Praca..., ...— ... Esq., Braga,
(doravante designado por «requerente»), tendo sido notificado do “despacho de
indeferimento que incidiu sob o recurso hierdrquico [n.° ...2014...]”, e ndo se conformando
com o mesmo, apresentou, em 10/7/2015, pedido de constitui¢do de tribunal arbitral e de
pronidncia arbitral, nos termos do disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a), do Dec.-Lei n.°
10/2011, de 20/1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante
designado por «RJAT»), em que é requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira (AT),
tendo em vista a declaragdo de “ilegalidade dos atos de liquidacdo do IUC sobre o veiculo

ceemeee =..., dos anos de 2009, 2010, 2011 e 2012 e a autoliquida¢do do ano de 2013.”

1.2. Em 18/9/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular.

1.3. Nos termos do art. 17.°,n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte requerida,
para apresentar resposta. A AT apresentou a sua resposta em 27/10/2015, tendo argumentado
no sentido da total improcedéncia do pedido do requerente e invocado excep¢do, em razao
dos poderes de prontncia do Tribunal ao abrigo do art. 71.° do CPTA. Notificado, por
despacho datado de 9/11/2015, para se pronunicar no prazo estabelecido, o ora requerente

entendeu ndo se pronunciar sobre aquela excepcao.

1.4. Por despacho de 4/1/2016, o Tribunal considerou, nos termos do art. 16.°, als. c)

ee), e 19.°, ambos do RJAT, ser dispensdvel a reunido a que alude o art. 18.° do RJAT, bem
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como a producdo de prova testemunhal, e que o processo estava pronto para decisdo. Foi,

ainda, fixada a data de 11/1/2016 para a prolagcdo da decisao arbitral.
1.5. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.
II - Alegacoes das Partes

2.1. Vem o ora requerente alegar, na sua peti¢cdo inicial, que: a) “o aqui requerente
apresentou a reclamacio graciosa ao Sr. Chefe da ... Reparticdo de financas, sustentando
desde logo que nao € sujeito passivo do IUC sobre o veiculo ...-... -..., desde Julho de 2009”;
b) “em Julho de 2009 vendeu o questionado ... a um tal J..., residente em Franca, altura em
que deixou de exercer a fruicao e posse sobre esse veiculo, que ndo mais regressou a posse
do reclamante”; ¢) “esta [é] a verdade material relativa a propriedade sobre o veiculo ...-... -
..., que o reclamante quis demonstrar, através dos meios de prova que pretendeu produzir e
que aquele servigo da administracao fiscal simplesmente recusou a competente produgdo de
prova”; d) “perante esta verdade material, tem forcosamente de concluir-se que todas as
tributacdes oficiosas de IUC sobre o questionado..., que incidam ou venham a incidir sobre
0 aqui requerente, traduz-se na pratica de uma injustica grave, que urge reparar’; e)
“Traduziu-se no cometimento de uma injustica grave, a tributagdo oficiosa sobre o aqui
requerente, do IUC do ano de 2009, 2010, 2011 e 2012 relativo ao ... e a autoliquidagcdo
desse tributo relativa a 2013, feita pelo requerente”; f) “traduz-se na pratica de uma injustica

grave, qualquer outra tributacdo de IUC que venha a incidir sobre o requerente, relativa ao

conhecimento das liquidagdes, na data em que foram emitidas, nem teve conhecimento das
notifica¢des que lhe terdo sido enviadas para o exercicio do direito de audi¢dao; h) “que em
tais notifica¢des, ndo foi adotado o procedimento legal, que faca presumir que o contribuinte,
0 aqui requerente, tenha recebido o respeito contetido. (Ref.* ao art. 38.°, n.° 3, do CPPT)”;
i) “O requerente tomou conhecimento em 20 de Julho de 2014, por consulta informatica ao
site dos servigos de Financas, da existéncia de dividas fiscais e s6 desse modo tomou
conhecimento das dividas de tributos de IUC sobre o ...-... -..., relativos aos anos de 2009,

2010, 2011 e 2012, liquidados oficiosamente”; j) “Ao reclamar contra tais liquidacdes
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tributdrias, que o requerente tomou conhecimento através daquela consulta, pretendeu o
requerente exercer o respetivo direito ao contraditério, que os servicos da administracdao
fiscal também recusaram, pois consideraram extemporanea a reclamacdo graciosa
apresentada, quando a podiam convolar na forma adequada, designadamente em
procedimento de revisdo (Ref.* ao disposto no art. 52.° do CPPT, em conjugac¢do com o
disposto no art. 78.° da LGT)”; 1) “quando o requerente alega e pretende fazer prova de que
ndo € o sujeito passivo do IUC porquanto tinha vendido o veiculo sobre que este incidia em
Julho de 2009 a J... , residente em Paris, estava implicito o erro na liquidacao, pelo facto de
o imposto ndo ter sido liquidado ao sujeito passivo do mesmo”’; m) “Apesar de indeferir a
reclamacdo por intempestiva, certo € porém que os servicos da administracdo fiscal
pronunciaram-se quanto ao mérito da questdo, ao considerar o aqui requerente, o sujeito
passivo do IUC sobre o veiculo ...-... -..., por ser o proprietério registado”; n) “Com este
argumento, aqueles servicos da administracdo fiscal pretendem fazer prevalecer uma
realidade formal, o da presun¢ao da propriedade que resulta do registo (Ref.* ao disposto no
art. 3.°, n.° 1, do CIUC, interpretado em conformidade com o disposto no art. 1, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 54/75, de 12 de Fevereiro, e art. 7.° do Cédigo do Registo Predial, aplicavel
ao registo automoével por for¢ca do disposto no art. 29.° do referido Decreto-Lei n.° 54/75).
Contra uma realidade material, a de que, apesar da propriedade sobre veiculo ... se encontrar
registada em nome do aqui requerente, este ndo proprietario do referido veiculo, por o ter
vendido em 17 de Julho de 2009, conforme declaracdo de venda junta aos autos de
reclamacdo graciosa, onde figura como vendedor, o aqui requerente € como comprador o
referido J..., que recebeu daquele, na referida data, a viatura ... , os documentos desta e a
declaracdo de venda assinada pelo vendedor”; o) “Ao receber a viatura ...-... -..., 0S
documentos desta e a declaragao de venda assinada pelo vendedor, o referido J... adquiriu a
qualidade de proprietario sobre o ..., por contrato perfeitamente valido, pois que o registo
ndo constitui condi¢do de validade do contrato assim celebrado. Resulta, assim, que as
liquidagdes oficiosas do IUC sobre o veiculo ...-... -..., que fizeram incidir sobre o aqui
requerente ou que venham a incidir sobre este, bem assim a auto liquidagao relativa ao IUC
do ano de 2013, mostram-se ilegais e por isso nulas, devendo declarar-se nulos todos os atos

administrativos praticados na sequéncia e por virtude de cada uma das referidas liquidacdes.”
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2.2. Pede o requerente que: a) “seja declarada a ilegalidade das liquidagdes oficiosas
de IUG sobre o veiculo ...-... -..., relativas ao ano de 2009, 2010, 2011 e 2012, que incidiram
sobre o requerente, bem assim da autoliquidagao do mesmo tributo relativa ano de 2013 e
de todas as liquidagdes do IUC sobre o mesmo veiculo que venham a incidir sobre o
requerente’”’; b) “seja declarada a ilegalidade de todos os atos administrativos praticados na

sequéncia e por virtude da ilegalidade de cada uma das referidas liquidacdes oficiosas”.

2.3. Por seu lado, a AT vem alegar, na sua contestacdo: a) “[por excep¢do, por
entender que] o acto de indeferimento liminar ndo chegou a apreciar a legalidade dos actos
de liquidagdo referente aos anos de 2009 a 2012 em virtude da intempestividade do pedido
apresentado pelo Requerente obstar a esse conhecimento”; b) que “carece de sustentacao
legal o pedido ora apresentado pelo Requerente para anulagdo das liquidagdes referente aos
anos de 2009 a 2012 uma vez que o art. 71.° do CPTA ndo confere ao Tribunal poderes para
se pronunciar sobre o mérito do procedimento de reclamacao graciosa mas tio-somente para,
caso julgue procedente a pretensdo do Requerente, anular o acto de indeferimento liminar
impugnado e impor a AT a prética do acto materialmente devido, que no caso dos autos € o
da admissdo do procedimento para posterior apreciagdo da questdo de mérito que lhe estd
subjacente”; ¢) “o mérito do procedimento envolve uma apreciacao da matéria de facto, que
envolve a formulacao de valoragdes proprias do exercicio da administracdo tributdria, sendo
que a apreciacdo do caso concreto ndo permite identificar apenas uma solu¢do como
legalmente possivel, donde resulta que o tribunal ndo pode determinar o conteudo do acto a
praticar pela AT, conforme n.° 2 do art. 71.° do CPTA”; d) que, “no ambito do presente
pedido de pronudncia arbitral, o Tribunal ndo tem poderes para se substituir a AT na
apreciacdo do mérito do procedimento, ao contrario da pretensdo deduzida pelo
Requerente”; e) “[por impugnacdo, por entender que, quanto a alegada falta de notificagdao
das liquidagdes e de notificacdo para o exercicio do direito de audi¢do prévia,] por meio da
notificacdo, realizada em 2013-06-14, foi o Requerente notificado para querendo, exercer,
no prazo de 25 dias, o direito de audi¢do prévia, ficando advertido de que no final desse
prazo sem que fizesse a autoliquidacdo de imposto ou exercesse o referido direito, seria
efectuada a liquidacao oficiosa, nos termos do art. 18.° do CIUC [; e que a] notificacdo das

liquidagdes oficiosas ocorreu em 2013-10-16, por meio de carta registada, nos termos do n.°
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3 do art. 38.° do CPPT, com o registo CTT n.° RY...PT. Da factualidade provada verifica-se
que todo o alegado pelo Requerente nesta sede ndo tem qualquer fundamento [tendo a
Requerida cumprido] escrupulosamente os deveres que sobre si recaiam nesta matéria, pelo
que consequentemente falece na sua plenitude toda a argumentagdo quer de facto quer de
direito trazida a colacdo pelo Requerente.”; f) “[por impugnacao, por entender que, quanto
a legalidade do acto de indeferimento liminar do procedimento gracioso relativamente as
liquidacdes referentes aos anos de 2009 a 2012,] a AT [...] fez uma correcta interpretagdo da
lei ao concluir pela intempestividade do procedimento gracioso relativamente as liquidacdes
referentes aos anos de 2009 a 2012 apresentado pela A. a 31/07/2014, decorrido o prazo de
120 dias previsto no n.° 1 do art. 70.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 102.° do CPPT. [...].
Ora, conforme se retira das notas de cobranca, o prazo limite para pagamento ocorreu em
2013-11-06. Termos pelos quais os servicos concluiram pela intempestividade do
procedimento quanto a liquidagdes referentes aos anos de 2009 a 2012, sem julgamento do
mérito, cfr. é referido a fls. 3 da decisdo do procedimento de reclamagao graciosa”; g) “[por
impugnacgdo, por entender, quanto ao dever de revisdo dos actos tributdrios a favor do
contribuinte,] que nio se verifica que os servicos tenham incorrido na pratica de erro
imputdvel a sua actuagdo, ja que as liquidagdes controvertidas foram emitidas na sequéncia
da informacgdo fornecida pelo registo, ndo existindo qualquer prova de que o Requerente
pudesse ndo ser o proprietario do veiculo, como de resto continua a ndo provar [pelo que se
conclui] que ocorreu a correcta aplicacdo da lei ao caso em apreco, resultando da
interpretacdo do art. 78.° da LGT que a convolacdo em pedido de revisdo oficiosa se
afigurava impossivel por ndo se encontrar verificado o requisito da tempestividade™; h) “[por
impugnacdo, quanto a liquidacao referente ao ano de 2013, por entender que] o entendimento
propugnado pelo Requerente incorre nao sé de uma enviesada leitura da letra da lei, como
da adop¢ao de uma interpretacio que nio atende ao elemento sistematico, violando a unidade
do regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-
fiscal e decorre ainda de uma interpretacao que ignora a ratio do regime consagrado no artigo
em apreco, e bem assim, em todo o CIUC”; i) que “a prova apresentada pelo Requerente nao
€ bastante para demonstrar ter operado a transferéncia de propriedade [porque] nenhum dos
documentos apresentado constitui contrato de compra e venda [sendo que] o Requerente

juntou apenas copia do referido modelo oficial para registo da propriedade automovel
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assinada por si [pelo que se conclui] que o Requerente ndo ilide a presun¢do que sobre si
recai quanto a titularidade da propriedade do veiculo sobre o qual incidem as liquida¢des de
IUC impugnadas, e que, por conseguinte, as liquida¢des impugnadas ndo enfermam de
qualquer ilegalidade”; j) que, “a ser aceite a interpretacdo veiculada pelo Requerente, entdao
a mesma mostra-se contrdria a Constitui¢do, na medida em que tal interpretacao traduz-se
na violacdo do principio da confianca, do principio da seguranga juridica, do principio da
eficiéncia do sistema tributdrio e do principio da proporcionalidade”; 1) que “[caso o
Tribunal] venha a concluir pela procedéncia do pedido de prontncia arbitral deduzido pelo
Requerente”, ndo existe responsabilidade da Requerida pelo pagamento das custas arbitrais
porque “o IUC ndo € liquidado de acordo com informagao gerada pela prépria Requerida” e
porque, ndo [tendo o Requerente] procedido com o zelo que lhe era exigivel, levou
inexoravelmente a Requerida a limitar-se a dar cuamprimento as obrigagdes legais a que esta
adstrita e, paralelamente, a seguir a informacao registral que lhe foi fornecida por quem de
direito. [...]. Logo, ndo foi a Requerida quem deu azo a dedugdo do pedido de prontincia
arbitral, mas sim o proprio Requerente [pelo que deverd] ser condenado ao pagamento das
custas arbitrais decorrentes do presente pedido de prontncia arbitral, nos termos do artigo

527.°/1 do CPC ex vi do artigo 29.°/1-e) do RJAT.”

2.4. Conclui, por fim, a AT que “devera ser julgado improcedente o presente pedido
de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributdrios de liquidacao
impugnados e absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido. Caso assim ndo se
entenda, o prazo concedido a AT para apreciar o mérito do procedimento de reclamacao
graciosa referente aos actos de liquidagao dos anos de 2009 a 2012 nunca devera ser inferior

a quatro meses, atento o prazo legal para decisao estatuido no art. 57.° da LGT.”
IIT - Factualidade Provada, Nao Provada e Respectiva Fundamentacao
3.1. Consideram-se provados os seguintes factos:

i) Por meio da notificagdo, realizada a 14/6/2013, foi o ora Requerente notificado

para querendo, exercer, no prazo de 25 dias, o direito de audi¢do prévia, ficando advertido
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de que no final desse prazo sem que fizesse a autoliquidacdo de imposto ou exercesse o
referido direito, seria efectuada a liquidacao oficiosa, nos termos do disposto no art. 18.° do
CIUC. Essa notificagao foi realizada nos termos do n.° 3 do art. 38.° do CPPT, com o registo
CTT n.° RY...PT. Quanto a notificacdo das liquidacdes oficiosas, esta ocorreu a 16/10/2013,

por meio de carta registada, nos termos do n.° 3 do art. 38.° do CPPT, com o registo CTT n.
RY...PT.

ii) Em 31/7/2014, o Requerente apresentou reclamacgdo graciosa da liquidacdo
oficiosa dos IUC de 2009 a 2012 e autoliquida¢do do ano de 2013, relativas ao veiculo
automoével com a matricula ...-... -... . A referida reclamacao graciosa foi indeferida, com os
fundamentos constantes do despacho final de 3/11/2014 (ver PA apenso), e notificada ao

reclamante em 5/11/2014 (data da assinatura do AR), através do oficio 2577.

iii) Do indeferimento da reclamacao graciosa, o reclamante, ora Requerente, interpos
recurso hierarquico a 1/12/2014. O mencionado recurso hierdrquico (n.° ...2014...) foi
indeferido por despacho proferido em 24/3/2015 pela Exma. Sra. Directora de Servigos do
IMT, IS, IUC e Contribui¢des Especiais, por subdelegacdo de competéncias. Esse despacho
foi notificado ao ora Requerente em 13/4/2015 (data da assinatura do AR), através do

oficio... .

iv) Consta, expressamente, do referido (e ora impugnado) despacho de indeferimento
da reclamacdo graciosa (ver PA apenso), que “o prazo de interposicdo da reclamacio
graciosa das liquidag¢des oficiosas €, nos termos do n.° 1 do art. 70.° e alinea a) do n.° 1 do
artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) de 120 dias, a

contar do termo do prazo para o pagamento voluntério. Assim, o prazo limite para apresentar

reclamacoes graciosas das liquidacoes oficiosas supra referidas, relativas aos anos de 2009,

2010, 2011 e 2012 foi expirado, devendo concluir-se pela sua intempestividade, sem

julgamento do mérito.” (Sublinhado nosso.) Segue-se, no citado despacho, a avaliacdo do

mérito da autoliquidacao do IUC do ano de 2013 porque, quanto a mesma, “e nos termos do

n.° 1 do art. 131.° do CPPT, [...] a reclamacdo € tempestiva.”
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v) Com efeito, a data limite para o pagamento voluntario das referidas liquidagdes
dos anos de 2009 a 2012 era 6/11/2013, tendo a reclamacdo sido interposta a 31/7/2014.
Nestes termos, a AT nao procedeu ao julgamento do mérito das mesmas, dada a

intempestividade da sua reclamacao.

3.2. Considera-se nao provada, quanto a liquidag¢ao de IUC referente ao ano de 2013,
a (alegada) venda do veiculo automével de matricula...-... -... em Julho de 2009, por nio ter
sido apresentado documento (contrato de compra e venda, devidamente assinado por ambas
as partes, ou factura comprovativa do recebimento do preco) que prove a invocada

transferéncia de propriedade.

3.3. Os factos considerados pertinentes e provados (v. 3.1) fundamentam-se na
andlise das posicOes expostas pelas partes e da prova documental junta aos autos. O facto
considerado ndo provado fundamenta-se na auséncia de prova documental demonstrativa da

alegacao feita.
IV — Questao Prévia: Excepcao relativa as liquidacoes dos anos de 2009 a 2012

Tendo em consideracdo que foi invocada pela AT a excepcdo supra referida,

justifica-se, previamente, a apreciacdo da mesma.

A este respeito, por ser esclarecedor para o caso em aprego e por com ele se
concordar, citar-se-4 o seguinte excerto, retirado do “Comentério ao regime juridico da
arbitragem” do Senhor Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (in: Villa-Lobos, Nuno; Vieira,
Mbénica Brito (Coords.) — Guia da Arbitragem Tributdria. Coimbra, Almedina, 2013, p.
125): “A preocupacdo legislativa em afastar das competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD a apreciagao da legalidade de atos administrativos que ndo comportem
a apreciacdo da legalidade de atos de liquidacdo, para além de resultar, desde logo, da
directriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao processo de impugnacao judicial [...],
resulta com clareza da alinea a) do n.° 4 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril,

em que se indicam entre os objetos possiveis do processo arbitral tributdrio «os atos
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administrativos que comportem a apreciacao da legalidade de atos de liquidag@o», pois esta
especificacdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de excluir

dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos atos que nao

comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo. [...] ndo poderdo ser apreciadas

as decisdes de indeferimento de reclamacdes graciosas em si mesmas, designadamente as

que nido conheceram do mérito do ato de liquidacdo que € objecto da reclamacio, pois o que

se permite através da impugnacio da decisdo da reclamacio graciosa € apreciar a legalidade

do subjacente acto de liquidacao [...] e ndo a prépria decisdo de reclamacio graciosa que ndo

conheceu do mérito da pretensdo do sujeito passivo.” (Sublinhados nossos.)

Com efeito — e ao contrario do que refere o Requerente no ponto 15.° da sua peti¢ao
—, verifica-se, pela leitura do PA apenso aos autos, que o despacho de indeferimento em
causa se absteve, por intempestividade da reclamacio, de fazer a apreciacdo de mérito
relativamente as liquidagdes de IUC dos anos de 2009 a 2012. Razdo pela qual ndo se mostra
possivel, pelas razdes acima expostas, impugnar o referido despacho (nessa parte). Contudo,
0 mesmo ndo se aplica — também a luz da correcta interpretacdo do disposto no art. 2.°, n.°
1, al. a), do RJAT — no caso da autoliquidacdo de IUC do ano de 2013, uma vez que, quanto

a esta, o mencionado despacho pronunciou-se quanto ao mérito.

Em suma: verifica-se, pelo exposto, excepcao de incompeténcia, por ndo fazer parte
do ambito de competéncia dos Tribunais arbitrais a impugnagdo da decisao de indeferimento
de reclamacao graciosa que nao conheceu do mérito dos actos de liquidacao de IUC dos anos
de 2009 a 2012. Nestes termos, o valor da presente causa passa a ser de €55,43 (€54,76 +
€0,67) (= valor da autoliquidag¢dao de IUC do ano de 2013, conforme fls. 16 e 21 do RG3

apenso aos autos), ndo havendo, no entanto, alteracao do valor das custas do processo.

V - Do Direito

No presente caso, as questdes essenciais que se colocam, quanto a autoliquidagdo de

IUC do ano de 2013, sdo as de saber se: 1) o artigo 3.° do CIUC contém uma presungdo; 2)

como foi alegado pela AT, “o entendimento propugnado pelo Requerente incorre nao s6 de
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uma enviesada leitura da letra da lei, como da adop¢do de uma interpretacdo que nao atende
ao elemento sistemadtico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma interpretacdo que
ignora a ratio do regime consagrado no artigo em aprec¢o, € bem assim, em todo o CIUC”, e
se, como também afirmou, se trata de uma “interpretacdo [...] contraria a Constitui¢do”; 3) a
ilisdo da mencionada presuncao foi feita no presente caso; 4) houve, como foi alegado pelo
Requerente, falta de notificacdo das liquidacdes e de notificagdo para o exercicio do direito
de audi¢do prévia. Por fim, tratar-se-4 da questao relativa a responsabilidade pelo pagamento

das custas arbitrais.

Vejamos, entdo.

1) a 3) As duas primeiras questdes de direito confluem na direc¢@o da interpretagcdo
do art. 3.° do CIUC, pelo que se mostra necessério: a) saber se a norma de incidéncia
subjectiva, constante do referido art. 3.°, estabelece ou nao uma presungao; b) saber se, ao
considerar-se que essa norma estabelece uma presuncao, tal viola a “unidade do regime”,
desconsidera o elemento sistemdtico e teleoldgico, ou traduz uma interpretacao “contraria a
Constitui¢do”; ¢) saber — admitindo que a presuncgado existe (e que a mesma € iuris tantum) —

se foi feita a ilisdo da mesma.
a) O art. 3.°,n.° 1 e 2, do CIUC, tem a seguinte redaccao, que aqui se reproduz:

“Artigo 3.° — Incidéncia Subjectiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto os proprietdrios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais os mesmos se encontrem registados.

2 - Sdo equiparados a proprietdrios os locatdrios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de opcdo de

compra por forca do contrato de locagcdo”.
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A interpretacao do texto legal citado €, naturalmente, imprescindivel para a resolu¢ao
do caso em andlise. Nessa medida, afigura-se necessario recorrer ao art. 11.°, n.° 1, da LGT,

e, por remissdo deste, ao art. 9.° do Cddigo Civil (CC).

Ora, nos termos do referido art. 9.° do CC, a interpretacao parte da letra da lei e visa,
através dela, reconstituir o “pensamento legislativo”. O mesmo € dizer (independentemente
da querela objectivismo-subjectivismo) que a andlise literal é a base da tarefa interpretativa
e os elementos sistemdtico, historico ou teleologico sdo guias de orientacdo da referida

tarefa.

A apreensao literal do texto legal em causa ndo gera - ainda que seja muito discutivel
a separacdo desta relativamente ao apuramento, mesmo que minimo, do respectivo sentido -
a nocdo de que a expressdo ‘“‘considerando-se como tais” significa algo diverso de
“presumindo-se como tais”. De facto, muito dificilmente encontrariamos autores que, numa
tarefa de pré-compreensdo do referido texto legal, repelissem, “instintivamente”, a

identidade entre as duas expressoes.

Confirmando a indistincdo (tanto [literal como de sentido) das palavras
“considerando” e “presumindo” (presun¢do), vejam-se, por ex., os seguintes artigos do
Cédigo Civil: 314.°,369.°, n.°2,374.°,n.° 1, 376.°, n.° 2, e 1629.°. E, com especial interesse,
o caso da expressdo “considera-se”, constante do art. 21.°, n.° 2, do CIRC. Como assinalam
Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, a respeito desse
artigo do CIRC: “para além de esta norma evidenciar que o que estd em causa em sede de
tributacao de mais valias € apurar o valor real (o de mercado), a limitacdo ao apuramento do
valor real derivada das regras de determinagdo do valor tributdvel previstas no CIS nio poder
deixar de ser considerada como uma presun¢do em matéria de incidéncia, cuja ilisdo é
permitida pelo artigo 73.° da LGT” (Lei Geral Tributdria, Anotada e Comentada, 4.* ed.,
2012, pp. 651-2).

b) Estes sdo apenas alguns exemplos que permitem concluir que € precisamente por

razdes relacionadas com a “unidade do sistema juridico” (o elemento sistemdtico) que nao
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se poderd afirmar que s6 quando se usa o verbo “presumir”’ € que se estd perante uma
presunc¢ao, dado que o uso de outros termos ou expressoes (literalmente similares) também
podem servir de base a presuncdes. E, de entre estas, as expressdes “considera-se como” ou
“considerando-se como” assumem, como se viu, destaque.

Se a andlise literal € apenas a base da tarefa, afigura-se, naturalmente, imprescindivel
a avaliacdo do texto a luz dos demais elementos (ou subelementos do denominado elemento
logico). Com efeito, a AT alega, também, que a interpretacdo da requerente “ndo atende ao
elemento sistemdtico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal”, e “que a luz de uma interpretacao
teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a interpretacdo propugnada pelo

Requerente [...] € manifestamente errada”.

Justifica-se, portanto, averiguar se a interpretacao que considere a existéncia de uma
presunc¢ao no art. 3.° do CIUC colide com o elemento teleologico, i.e., com as finalidades
(ou com a relevancia sociologica) do que se pretendia com a regra em causa. Ora, tais
finalidades estao claramente identificadas no inicio do CIUC: “O imposto tnico de
circulacdo obedece ao principio da equivaléncia, procurando onerar os contribuintes na
medida do custo ambiental e vidrio que estes provocam, em concretizagido de uma regra geral

de igualdade tributdria” (vd. art. 1.° do CIUC).

O que se pode inferir deste artigo 1.°? Pode inferir-se que a estreita ligacdo do IUC
ao principio da equivaléncia (ou principio do beneficio) nao permite a associagao exclusiva
dos “contribuintes” ai referidos a figura dos proprietdrios mas antes a figura dos utilizadores
(ou dos proprietdrios economicos). Como bem se assinalou na DA do processo n.° 73/2013-
T: “na verdade, a ratio legis do imposto [IUC] antes aponta no sentido de serem tributados
os utilizadores dos veiculos, o «proprietdrio econdmico» no dizer de Diogo Leite de Campos,
os efectivos proprietdrios ou os locatdrios financeiros, pois sdo estes que t€ém o potencial

poluidor causador dos custos ambientais a comunidade.”

Com efeito, se a referida ratio legis fosse outra, como compreender, p. ex., a

obrigacao (por parte das entidades que procedam a locagdo de veiculos) - e para efeitos do
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disposto no art. 3. do CIUC e no art. 3.°, n.° 1, da Lei n.° 22-A/2007, de 29/6 - de
fornecimento a DGI dos dados respeitantes a identificacdo fiscal dos utilizadores dos
referidos veiculos (vd. art. 19.°)? Serd que onde se 1& “utilizadores”, devia antes ler-se,

desconsiderando o elemento sistemdtico, “proprietdrios com registo em seu nome’..."7

Face ao supra exposto, conclui-se ndo existir interpretacdo ‘“‘contrdria a
Constitui¢do”, ao contrario do alegado pela Requerida nos pontos 115.° a 123.° da sua

resposta.

¢) Do acima exposto retira-se, também, a conclusdo de que limitar os sujeitos
passivos deste imposto apenas aos proprietdrios dos veiculos em nome dos quais 0s mesmos
se encontrem registados — ignorando as situacdes em que estes ja ndo coincidam com o0s
reais proprietdrios ou os reais utilizadores dos mesmos —, constitui restricdo que, a luz dos
fins do IUC, ndo encontra base de sustentacdo. E, ainda que a AT alegue que o IUC ““é devido
pelas pessoas que figuram no registo como proprietarias dos veiculos”, é necessdrio ter
presente que tal registo, em face do que foi dito anteriormente, gera apenas uma presungao
ilidivel, i.e., uma presun¢do que pode ser afastada pela apresentacdo de prova em contrério.
Neste sentido, vd., por ex., o Acordao do TCAS de 19/3/2015, proc. 8300/14: “O [...] art.
3.°,n.° 1, do CIUC, consagra uma presungao legal de que o titular do registo automovel € o

seu proprietdrio, sendo que tal presuncgdo € ilidivel”.

Seria, alids, injustificada a imposi¢ao de uma espécie de presuncao inilidivel, uma
vez que, sem uma razio aparente, estar-se-ia a impor uma (reconhecidamente discutivel)
verdade formal em detrimento do que realmente podia e teria ficado provado; e, por outro
lado, a afastar o dever da AT de cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no
art. 58.° da LGT, i.e., o dever de realizacdo das diligéncias necessdrias para uma correcta
determinac¢ao da realidade factual sobre a qual deve assentar a sua decisao (o que significa,

no presente caso, a determinagdo do proprietario actual e efectivo do veiculo).

Acresce que, se ndo se permitisse ao vendedor a ilisdo da presun¢do constante do art.

3.°do CIUC, estar-se-ia a beneficiar, sem uma razao plausivel, os adquirentes que, na posse
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de formuldrios de contratos de aquisi¢do correctamente preenchidos e assinados, e
usufruindo das vantagens associadas a sua condicdo de proprietdrios, se tentassem eximir,

por via de um “formalismo registral”, ao pagamento de portagens ou coimas.

A este propdsito, convém notar, também, que o registo de veiculos ndo tem eficicia
constitutiva, funcionando, como antes se disse, como uma presungdo ilidivel de que o
detentor do registo €, efectivamente, o proprietario do veiculo. Neste sentido, vd., v.g., o Ac.
do STJ de 19/2/2004, proc. 03B4639: “O registo ndo surte eficicia constitutiva, pois que se
destina a dar publicidade ao acto registado, funcionando (apenas) como mera presuncao,
ilidivel, (presuncdo «juris tantum») da existéncia do direito (art.s 1.°, n.° 1 e 7.°, do CRP84
e 350.°, n.° 2, do C.Civil) bem como da respectiva titularidade, tudo nos termos dele

constantes.”

No mesmo sentido, referiu, a este respeito, a DA proferida no processo n.° 14/2013-
T, em termos que se acompanham: “a funcdo essencial do registo automével € dar
publicidade a situacdo juridica dos veiculos ndo surtindo o registo eficdcia constitutiva,
funcionando (apenas) como mera presuncao ilidivel da existéncia do direito, bem como da
respectiva titularidade, tudo nos termos dele constante. A presuncdo de que o direito
registado pertence a pessoa em cujo nome estd inscrito pode ser ilidida por prova em
contrério. Nao preenchendo a AT os requisitos da nocao de terceiro para efeitos de registo
[circunstancia que poderia impedir a eficicia plena dos contratos de compra e venda
celebrados], ndo pode prevalecer-se da auséncia de actualizacdo do registo do direito de
propriedade para por em causa a eficacia plena do contrato de compra e venda e para exigir
ao vendedor (anterior proprietdrio) o pagamento do IUC devido pelo comprador (novo
proprietario) desde que a presungdo da respectiva titularidade seja ilidida através de prova

bastante da venda.”

Assim, e em face do exposto, justifica-se, agora, verificar se a ilisdo da presungao
(por meio de “prova bastante” da venda) foi realizada. A resposta terd de ser negativa. Com
efeito, os documentos apresentados pelo ora Requerente nao sdo claramente demonstrativos

de que este ndo era, a data do imposto, o proprietdrio dos veiculos. O Requerente apresentou,
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nestes autos, copia do requerimento-declaracdo para registo de propriedade apenas assinado
por si, copia de declaragdo amigavel de acidente de automoével e, ainda, comunicagdo da
seguradora automovel; mas, ao invés, nao apresentou contrato de compra e venda do veiculo
em causa, devidamente assinado por ambas as partes, ou factura comprovativa do
recebimento do preco — i.e., documentos que permitiriam ilidir a presun¢do de veracidade
do registo. Assim sendo, tem-se por ndo provada a alegacdo do Requerente, quanto a
autoliquidacdo de 2013, de que o alegado comprador “J... adquiriu a qualidade de
proprietéario sobre o [veiculo com a matricula]..., por contrato perfeitamente valido”. Nao
tendo esse alegado “contrato valido” sido junto aos autos (nem apresentada copia de factura
que suportasse a venda do veiculo), mas antes uma declaracdo de venda apenas assinada pelo
vendedor, conclui-se que ndo estdo reunidas as condi¢des para se considerar que a referida

presuncdo foi, neste caso, ilidida.

A respeito dos meios de prova com forga bastante para ilidir a presuncao do art. 3.°
do CIUC, ver, por ex., a DA proferida no processo n.° 27/2013-T, de 10/9/2013: “os
documentos apresentados, particularmente as copias das facturas que suportam, desde logo,
as vendas [...] [dos] veiculos atrds referenciados, [...] corporizam meios de prova com forca
bastante e adequados para ilidir a presuncao fundada no registo, tal como consagrada no n.°
1 do art. 3.° do CIUC, documentos, esses, que gozam, alids, da presuncdo de veracidade

prevista no n.° 1 do art. 75.° da LGT.”

No mesmo sentido, ver, e.g., a DA proferida no processo n.° 230/2014-T, datada de
22/7/2014: “os elementos documentais, constituidos por copias das respectivas facturas de
venda — que ndo foram impugnados pela AT —, gozam da forca probatdria prevista no artigo
376.°, do Cddigo Civil e da presuncgdo de veracidade que € conferida pelo art. 75.°, n.° 1, da
LGT, tendo, assim, idoneidade e forca bastante para ilidir a presun¢do que suportou as
liquidagdes efetuadas.” Ou a DA proferida no processo n.° 789/2014-T, datada de 30/7/2015:
“o que a Requerente tem de provar, para afastar a sua qualifica¢do como proprietéria, ndo é
que alienou um veiculo, num dado momento, mas sim que nio era proprietdria do veiculo
no momento dos factos tributdrios, o que s@o factos juridicos distintos. Estamos no dominio

de prova por presuncdo plena, que ndo pode ser afastada por juizos de mera probabilidade.”
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Como bem assinalou a AT, na sua resposta, “a inequivoca declaracdo de vontade do
pretenso adquirente poderia ser indiciada mediante a juncdo de copia assinada do referido
modelo oficial para registo da propriedade automdvel, pois trata-se de documento assinado
pelas partes intervenientes. Porém, o Requerente juntou apenas cépia do referido modelo
oficial para registo da propriedade automével assinada por si. [Acresce que o ora]
Requerente nao juntou prova documental do recebimento do preco”. Com efeito, as
invocadas declaragdes unilaterais ndo podem ser consideradas prova suficiente para ilidir a
presunc¢do do art. 3.° do CIUC, pelo que, por todos os fundamentos acima expostos, ndo

assiste razao ao Requerente.

4) Ao contrario do que alegou o Requerente, ndo ocorreu, no presente caso, falta de

notificacao das liquidacdes e de notificacdo para o exercicio do direito de audic¢ao prévia.

Como se assinalou no ponto i) dos factos provados, o ora Requerente foi notificado
a 14/6/2013 para querendo, exercer, no prazo de 25 dias, o direito de audic¢ao prévia, ficando
advertido de que no final desse prazo sem que fizesse a autoliquidacdo de imposto ou
exercesse o referido direito, seria efectuada a liquidagao oficiosa, nos termos do disposto no
art. 18.° do CIUC. Essa notificagao foi realizada nos termos do n.° 3 do art. 38.° do CPPT,
com o registo CTT n.° RY...PT. Quanto a notificacio das liquida¢des oficiosas, esta ocorreu
a 16/10/2013, por meio de carta registada, nos termos do n.° 3 do art. 38.° do CPPT, com o
registo CTT n.° RY...PT.

Responsabilidade pelo Pagamento das Custas Arbitrais

A este respeito, € necessdrio ter presente que, como refere, por ex., a DA proferida
no proc. n.° 241/2014-T, de 6/10/2014, “a lei é taxativa na imputacdo da responsabilidade
pelo pagamento das custas a parte que for condenada, face ao disposto nos n°s 1 e 2, do art.
527.° do Cédigo do Processo Civil, aplicavel por for¢a do art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.”
(No mesmo sentido, ver, por exemplo, a DA proferida no proc. n.° 231/2014-T, de

4/11/2014, ou a DA proferida no proc. n.° 171/2014-T, de 17/11/2014.)
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Ora, no presente caso, nao tendo procedido o pedido do ora Requerente relativamente
a autoliquidacdo de IUC do ano de 2013, serdi o mesmo, como parte condenada, o

responsavel pelo pagamento das custas arbitrais.

keksk

VI - Decisao
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente a excepg¢do por incompeténcia e absolver a requerida da instancia
(vd. artigos 96.° e 278.° do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT), na parte relativa as liquidacdes de IUC dos anos de 2009 a 2012.

- Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral na parte relativa a

autoliquidacdo de IUC do ano de 2013.

Fixa-se o valor do processo em €55,43 (cinquenta e cinco euros e quarenta e trés céntimos),
nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis por forca
do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

Custas a cargo do requerente, no montante de €306,00 (trezentos e seis euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4,
ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 11 de Janeiro de 2016.
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O Arbitro

(Miguel Patricio)

keksk

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.” 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.
A redacg¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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