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CEMTRD DE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 335/2015-T

Tema: IRS — Venda de participacdes sociais. Retencdo na fonte. Clausula Geral

Antiabuso.

DECISAO ARBITRAL

Os éarbitros José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Ricardo Rodrigues Pereira e
Henrique Fernando Rodrigues, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
I. RELATORIO

1. No dia 3 de junho de 2015, A..., S. A., NIPC..., com sede na..., .../..., ...-
...Porto (doravante, Requerente), apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, ao
abrigo das disposi¢des conjugadas dos arts. 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a
redacdo introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragdo de ilegalidade e a consequente
anulacdo da liquidacdo de retenc¢do na fonte de IRS 2010 n.° 2014..., no montante de €
321.533,56 e da correspondente liquidacdo de juros compensatérios n.° 2015..., no
montante de € 50.353,03, assim como da liquida¢do de retenc¢do na fonte de IRS 2012 n.°
2015..., no montante de € 99.961,98 e das correspondentes liquidacdes de juros
compensatdrios n.°s 2015 ... e 2015..., no montante global de € 9.157,10, bem como a
condenacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira a proceder ao reembolso da quantia de €
109.119,08 que foi paga relativamente as indicadas liquidacdes de 2012, acrescida de juros

indemnizatdrios, por vicio de violagdo de lei.

1.1. A Requerente juntou 5 (cinco) documentos, ndo tendo requerido a producao de

quaisquer outros meios de prova.
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1.2. E Requerida a AT — Autoridade Tributiria e Aduaneira (doravante, Requerida

ouAT).
1.3. No essencial e em breve sintese, a Requerente alegou o seguinte:

A Requerente peticiona a anulacdo das sobreditas liquidacdes de reteng¢do na fonte

de IRS, com os seguintes fundamentos:

a) llegitimidade do sujeito passivo em relacao a todas as liquidacoes;
b) Caducidade da liquidacao referente ao exercicio de 2010;
¢) Aplicagdo indevida da cldusula geral antiabuso e consequente violagdo de lei por

erro nos pressupostos de facto e de direito em relagdo a ambas as liquidagdes.

Relativamente ao primeiro dos invocados fundamentos — ilegitimidade do sujeito
passivo em relacdo a todas as liquidagdes —, importa considerar os seguintes argumentos

aduzidos pela Requerente:

- como substituta tributdria, é-lhe inoponivel a desconsideracdo de efeitos fiscais
resultante da aplicacdo da cldusula geral antiabuso aos atos em questdo, tendo ocorrido
uma violagao do artigo 38.°, n.° 2, da LGT;

- o artigo 38.°, n.° 2, da LGT nao tem aptiddo para junto de terceiros despoletar o
nascimento de obrigacOes fiscais acessdOrias — mormente de retencdo na fonte — existentes
apenas em face da reconfiguracdo juridico-fiscal operada no contexto da aplicacdo da
clausula geral antiabuso;

- a sua elevacdo a condicdo de obrigada tributdria no caso em aprego traduz uma
errada interpretacdo pela Administragdo Tributéria do alcance da aplicacdo do artigo 38.°,
n.° 2, da LGT - nessa medida inquinando de ilegalidade a liquidagcdo impugnada —, j4 que a
clausula geral antiabuso ndo opera para fazer nascer obrigacdes fiscais acessdrias — ou seja,
para impor a terceiros obrigacdes instrumentais como a de reter e entregar imposto que por
via dessa disposi¢do passa a ser devido por um contribuinte determinado;

- 0 proposito do artigo 38.°, n.° 2, da LGT traduz-se na imposicao de uma obrigacao
tributdria a titulo principal, incidente sobre o autor e beneficidrio do alegado “abuso” de

figuras juridicas;
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- a existir validade na imposic¢do tributdria em causa (no que nao se concede),
sempre a liquidag¢do adicional correspondente teria que incidir sobre a obrigada tributéria
principal correspondente, ou seja, a contribuinte B...;

- da maneira como a liquidacdo foi imposta — sobre a Requerente — a vantagem
fiscal obtida permanece na titularidade de quem beneficiou de tal vantagem (o beneficiario
dos dividendos), sendo a Requerente que fica prejudicada, como fica também pervertido o
verdeiro, o essencial, escopo da cldusula geral antiabuso: a eliminacdo da vantagem fiscal
obtida;

- a isto acresce o facto de inexistir qualquer disposicdo legal que permita a
Contribuinte a possibilidade de reaver do real beneficidrio a quantia de imposto que tiver
que pagar;

- a norma do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, se interpretada como admitindo a
oponibilidade dos efeitos da aplicacdo da cldusula geral antiabuso ao substituto tributério,
designadamente a imposicao dos efeitos do incumprimento de um dever de retencdo na
fonte que ndo existia face ao ato efetivamente praticado, associada a inviabilidade de
reaver as quantias ndo retidas, seria materialmente inconstitucional a face dos principios
constitucionais da proporcionalidade e do direito a propriedade (artigos 18.°, n.° 2, e 62.°,
n.° 1, da CRP);

- os atos impugnados sdo ilegais por violagdo do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, por
vicio de violagdo de lei e por erro sobre os pressupostos de direito e, por isso, devem ser
anulados.

No tocante ao segundo dos preditos fundamentos — caducidade da liquidacdo
referente ao exercicio de 2010 —, a Requerente alinha os seguintes argumentos que importa

respigar:

- a notificacdo referente as liquidacdes (de imposto e de juros compensatdrios)
relativas ao ano de 2010 (liquidacdes n.° 2014 ... e n.° 2015...) foi recebida mediante o
acesso da Contribuinte a caixa postal eletrénica em 04/05/2015 (nos termos do n.° 9 do
artigo 39.° do CPPT);

-on.° 13 do artigo 39.° do CPPT determina que as suas disposi¢des ndo prejudicam

a aplicacao do disposto no n.° 6 do artigo 45.° da LGT;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

- uma vez que as notificacdes efetuadas por transmissdo eletronica de dados
equivalem a correspondéncia postal registada (artigo 38.°, n.° 9, do CPPT), entdo a
notificacdo da liquidagao, para efeitos de contagem do prazo da sua caducidade, considera-
se validamente efetuada em 07/05/2015;

- nessa data ja tinha decorrido o prazo de caducidade do direito a liquidagdo de
imposto, atento o disposto no n.° 1 do artigo 45.° da LGT, de cuja aplicacdo ao caso
concreto resulta que aquele prazo terminaria em 31/12/2014;

- os atos de inspe¢do externa subjacentes as liquidacdes impugnadas iniciaram-se
em 29/08/2014 e foram concluidos em 22/09/2014;

- mesmo considerando uma suspensdo do prazo de caducidade pelo periodo de
duracdo dos atos de inspecdo externa (24 dias), impde-se concluir que a notificagdo das
liquidacdes referentes ao imposto e juros compensatorios de 2010 foi efetuada para além

do periodo de caducidade, o que determina a anulacdo de tais liquidacdes.

No tangente ao terceiro e ultimos dos sobreditos fundamentos — aplicagdo indevida
da cldausula geral antiabuso e consequente violacdo de lei por erro nos pressupostos de
facto e de direito em relacdo a ambas as liquidagdes —, importa sublinhar os seguintes

argumentos expendidos pela Requerente:

- em 22/12/2009, a C..., SGPS, S.A. adquiriu a sua acionista B... 325.954 acdes
representativas de cerca de 93% do capital social da Requerente, pelo preco de €
32.595.400,00, tendo sido convencionado que tal preco seria pago a prazo;

-aC..., SGPS, S.A. pagou a B... as seguintes quantias, a titulo de amortizacao da
divida resultante da compra das agdes: € 495.504,93 em 03/12/2010; € 500.000,00 em
06/12/2010; € 525.000,00 em 10/12/2010; € 250.000,00 em 01/06/2012; e € 149.847,90 em
09/10/2012;

- a C..., SGPS, S.A. pagou a B... um total de € 1.520.504,93, em 2010 e de €
399.847,90, em 2012;

- a AT imp0s a Requerente uma liquidacdo de IRS (imposto a reter) de 21,5% sobre

os montantes pagos em 2010 e de 25% sobre os montantes pagos em 2012;
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- as agOes representativas do capital social da Requerente foram transacionadas ao
preco unitdrio de € 100,00, por acdo, valor este que foi objeto de parecer favoravel do
Revisor Oficial de Contas e Fiscal Unico da C..., SGPS, S.A.;

-aC..., SGPS, S.A. foi constituida para ser a empresa-mae e dirigir a concentracao
de um Grupo empresarial com diversas empresas — o Grupo D... — , detidas por vérios
socios, e com sede e atividade em vérios paises, numa légica de gestdo de participagdes
noutras sociedades como forma indireta do exercicio de atividades econdémicas;

- a operacdo de aquisicdo a B... das acdes da Requerente e o pagamento do
respetivo preco financiado parcialmente com dividendos recebidos pela C..., SGPS, S.A.
ndo configura o recurso a qualquer meio artificioso ou fraudulento, e muito menos com
abuso de formas juridicas;

- mesmo que a motivacdo da venda das acOes representativas do capital da
Requerente a C... SGPS visasse, em exclusivo, a ndo sujeicao a tributagdo de dividendos
(no que nao se concede), nem assim seria legitima a aplicagdo das normas antiabuso,
mormente do n.° 2 do artigo 38.° da LGT;

- quando os contribuintes utilizam lacunas conscientes de tributacdo, criadas pelo
legislador, ndo estamos perante qualquer utilizacao abusiva de formas juridicas;

- ¢ manifesta a falta de fundamento do Despacho que autorizou a aplica¢do da
norma antiabuso, bem como as conclusdes do RIT que fundamenta as liquidacdes
impugnadas, impondo-se a sua revogagao;

- as operacdes realizadas ndo tiveram como fim unico, principal, ou mesmo
determinante, a eviccdo a tributacdo de dividendos por B..., pelo que falta um dos
pressupostos essenciais da previsao normativa do n.° 2 do artigo 38.° da LGT.

A Requerente alega, ainda, que em 02/03/2015 efetuou o pagamento voluntdrio
tempestivo das liquidagdes referentes ao ano de 2012, no que desembolsou a quantia total
de € 109.119,08. Assim, caso essas liquidagdes venham a ser anuladas, ela tera direito ao
recebimento de juros indemnizatérios desde a data de pagamento indevido até a data da

efetiva restituicdo, nos termos do disposto no artigo 43.° da LGT.

A Requerente termina peticionando o seguinte:
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«a) Devem ser anuladas as liquidacoes de IRS e dos respectivos juros
compensatorios, nos termos impugnados, com fundamento, sucessivamente:

- Na inoponibilidade da aplicacdo da cldusula geral anti-abuso ao substituto
tributdrio, tendo as liquidacoes impugnadas incorrido em manifesto erro nos
pressupostos de direito;

- Na caducidade das liquidacoes referentes a 2010;

- na insusceptibilidade de subsumir as operacoes apreciadas a meios

fraudulentos ou artificiosos e com abuso de formas, nem a operagoes realizadas

com objectivo, uinico, principal ou determinante de evitar tributagcdo de imposto
sobre dividendos.

b) Deve a AT ser condenada a restituir a Contribuinte o imposto pago referente
as liquidacoes de 2012 no montante de € 109.119,08, acrescido de juros
indemnizatorios a favor da Contribuinte, calculados nos termos legais desde a

data de pagamento (02/Marco/2015) até a data da efectiva restituicdo. »

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente

notificado a AT em 15 de junho de 2015.

3. A Requerente nao procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.” 2 do art. 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou como darbitros do
tribunal arbitral coletivo os signatdrios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

4. Em 28 de julho de 2015, as partes foram devidamente notificadas dessa
designacdo, nao tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos darbitros, nos
termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos arts. 6.° ¢ 7.° do Cddigo
Deontolégico do CAAD.

5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do art. 11.° do

RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 12 de agosto de 2015.

6. No dia 1 de outubro de 2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou a sua Resposta na qual, para além de deduzir matéria de excecdo, impugna,
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especificadamente, os argumentos aduzidos pela Requerente, concluindo pela

improcedéncia da presente a¢do, com a sua consequente absolvi¢ao do pedido.

6.1. A Requerida juntou 3 (trés) documentos, ndo tendo requerido a producdo de

quaisquer outros meios de prova.

6.2. Na mesma ocasido, a Requerida juntou aos autos o respetivo processo

administrativo (doravante, abreviadamente designado PA).

6.3. No essencial e também de forma breve, importa respigar os argumentos mais

relevantes em que a Requerida alicercou a sua Resposta:

A Requerida comecga por invocar a excecdo dilatéria de caso julgado, o que faz

essencialmente nos seguintes termos:

- a factualidade que esteve na base da emissdo das liquidacdes ora em causa ja foi
objeto de pedido de prontincia arbitral, entdo formulado pela sociedade “C... SGPS S.A.”,
que correu termos sob o n.° 258/2013-T;

- no ambito dessa pronudncia, entendeu o Tribunal dar como provada a
essencialidade da factualidade invocada pela AT como fundamentadora do ato de
liquidagdo (entdo) em discussdo, tendo considerado que tal factualidade consubstanciava
uma situagcdo abusiva que preenchia os pressupostos legais habilitadores da aplicagao da
clausula geral antiabuso prevista no artigo 38°, n.° 2, da LGT;

- contudo, o Tribunal entendeu que ndo obstante estarem verificados os
pressupostos que determinaram a atuagdo da AT e o teor da liquidagdo empreendida, a
mesma havia sido levada a cabo a entidade que, no juizo do Tribunal — considerando o
conjunto de atos e negdcios empreendidos — ndo seria a responsdvel, determinando, em
consonancia, a anulacdo da liquidacdo entdo em juizo;

- aquela decisdo arbitral transitou em julgado e, consequentemente, a AT ficou
vinculada a “praticar o ato de liquidacdo devido em substituicdo do ato objecto da decisdo
arbitral” e a “liquidar as prestacoes tributdrias em conformidade com a decisdo arbitral”
—cf. artigo 24, n.° 1, alineas a) e d), do RJAT;

- circunstancia que determinou a emissdo das liquidacdes objeto do presente pedido

de prontncia arbitral que sdo, apenas e s, a concretizacdo ou a execucdo da anterior
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prontncia arbitral;

- por isso, a este Tribunal estd vedada a possibilidade de apreciar, de novo, a
questdo da verificacdo da existéncia ou ndo dos pressupostos de aplicacdo do n.° 2 do
artigo 38.° da LGT, bem como da factualidade que, julgada assente, esteve subjacente a
essa consideracdo, acrescendo igual limitacio no que respeita ao sujeito passivo de
imposto que foi determinado pelo Tribunal, na medida em que tais questdes ja foram
objeto de prontincia arbitral transitada em julgado.

Seguidamente, a Requerida argui a excecdo perentéria de abuso de direito (na
dimensao de venire contra factum proprium) e a ma-fé da Requerente, com a seguinte
fundamentagao:

- num primeiro momento, entendeu a AT que a tributacdo a encetar deveria ser
levada a cabo pelo mecanismo da retengdo da fonte e na esfera da C..., SGPS, S.A;

- confrontada com essa liquidacdo, veio essa sociedade — representada em juizo
pelo ilustre causidico subscritor do presente pedido de pronincia arbitral —, no ambito
daquele outro citado processo arbitral, defender que a AT havia errado e preconizando que
as liquidagdes impugnadas deveriam ter sido emitidas contra a aqui Requerente e ndo
contra a C... SGPS;

- no presente pedido de prontncia arbitral - apresentado pela A..., S.A. na
sequéncia da notificacdo de atos de liquidagdo em tudo consonantes com a posi¢ao
anteriormente defendida pela C..., SGPS - constatamos que a posi¢ao defendida - subscrita
pelo mesmo ilustre causidico — aponta em sentido diverso, ou seja, a responsabilidade pelo
pagamento do imposto ndo deve, agora, afinal, recair sobre a A..., S.A. mas, ao invés,
sobre a Sra. B...;

- existe, por isso, - para além de manifesta ma-fé - uma conduta suscetivel de ser
qualificada como abuso e direito — na dimensdo de venire contra factum proprium —,
entendendo a AT que o Tribunal deverd proceder a essa qualificacdo e dai extrair os
consequentes efeitos legais.

Prosseguindo o seu articulado, a Requerida avanca para a defesa por impugnacao,

alegando a seguinte argumentacao que importa destacar:

- foi a vontade de B... que determinou, designadamente, a celebragdo do contrato

de venda de acdes e os termos desse contrato, pelo qual apenas se procedeu a mera
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alterac@o de uma titularidade juridica direta por uma titularidade juridica indireta;

- em 2010, a Requerente pagou a C...SGPS, a titulo de adiantamento de dividendos
de 2010, € 1.495.504,93, tendo-lhe ainda pago, ja em 2011, a titulo de acerto de dividendos
de 2010, € 3.924,68;

- em 2012, a Requerente pagou a C... SGPS dividendos de 2011, no montante de €
399.847,90;

- nas mesmas datas em que recebe dividendos da Requerente, a C... SGPS
reencaminha-os para a B..., fazendo-o a titulo de pagamento da divida que tinha para com
esta, sendo que, dada a (re)qualificacdo dos rendimentos, ndo € efetuada qualquer retencdo
na fonte de IRS quando sao disponibilizados a B...;

- ndo se conseguiu apurar qualquer atividade ou ato de gestdo da C... SGPS que
ndo seja o recebimento de dividendos da sua tunica participacdo — a participacdo na
Requerente — e o reencaminhamento destes para a B... (detentora da quase totalidade do
seu capital social — 98,40%);

- improcede também o invocado pela Requerente para tentar justificar a venda das
acoes da A... SA a SGPS pelo valor unitdrio de €100,00, sendo que do parecer do Fiscal
Unico da C... SGPS nio decorre justificado aquele valor de € 100,00;

- falecem os argumentos esgrimidos pela Requerente em defesa da propalada
caducidade do direito a liquida¢do do imposto relativo ao ano de 2010, pois a AT gozava
da faculdade de “exigir” o imposto em falta até ao dia 5 de maio do ano de 2015, desde que
notificasse o contribuinte da liquidag¢do correspondente, o que fez tempestivamente;

- a operacgao de constituicao da SGPS, seguida da aquisicdo da participagdao de Ana
Paula Silva na Requerente, bem como a distribui¢do de dividendos que imediatamente
foram utilizados para pagar a divida criada com a aquisi¢ao daquela participacdo, visou a
atribuicao aquela acionista de dividendos ndo tributados;

- ou seja, tais atos permitiram a acionista B... transferir a sua participacdo na A...
SA para a C... SGPS, a qual foi constituida unicamente para esse efeito, e incorporar na
sua esfera os rendimentos originados pelos dividendos gerados e distribuidos pela
participada e isso sem que comportasse o IRS que era devido por reten¢do na fonte;

- a estrutura montada permitiu, assim, a obten¢do de um resultado que se revela

fraudulento, por se encontrar em fraude com alinea h) do n.° 2 do artigo 5,° do Cédigo do
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IRS e que, por assim ser, ndo pode ser admitido;

- deste modo, é de concluir estarem reunidos todos os pressupostos legais,
estabelecidos no n.° 2 do artigo 38.° da LGT para aplicagao da cldusula geral antiabuso a
operacdo sub judice, ndo colhendo os argumentos aduzidos pela Requerente quanto as
supostas razdes econdmicas justificativas;

- a incidéncia do imposto recai sobre quem ilegitimamente obteve as vantagens
fiscais, in casu, a B..., considerando-se que € esta o beneficidrio efetivo dos dividendos
distribuidos pela Requerente, sendo que, como igualmente decorre do artigo 38.°, n.° 2 da
LGT, a tributagdo dos rendimentos de que B...€ o efetivo beneficiario, tem de ser efetuada
«de acordo com as normas aplicdveis», pelo que, por forca das disposi¢des previstas no
Cdédigo do IRS, estes sao tributados sob a forma de retencao na fonte assumindo a taxa de
retencdo na fonte a natureza de taxa liberatéria — consequentemente, pelo facto de se estar
perante uma situacdo de substitui¢ao tributdria, compete ao substituto, A... SA, efetuar a
retencao de imposto;

- assim, € por forca do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, que a AT se encontra obrigada,
numa situagdo de tributacdo de rendimentos de dividendos auferidos por uma pessoa
singular, a liquidar o imposto em falta ao substituto tributdrio, porquanto, de outro modo,
ndo se estaria a efetivar a tributagdo de acordo com as normas aplicdveis na auséncia dos
meios artificiosos e fraudulentos e com abuso das formas juridicas;

- impde-se reconhecer que, quando isso esteja em causa nos termos da tributacdo
que deve ser efetuada segundo as normas aplicdveis, conforme determina o n.° 2 do art.
38.° da LGT, o funcionamento da cldusula antiabuso € inteiramente oponivel ao substituto
tributdrio, que nao pode deixar de ser abrangido pela sua estatuicao;

- ndo se vislumbra como € que a aplicacdo do mecanismo de substituicdo tributéria,
previsto para aquele tipo de rendimentos de acordo com as regras aplicdveis no Cédigo do
IRS, impede que se deixem de produzir as vantagens fiscais referidas (artigo 38.°, n.° 2 da
LGT, in fine) e nem se diga que tal decorre da alegada inexisténcia de direito de regresso
das quantias que lhe foram adicionalmente liquidadas na qualidade de substituto tributério,
com a consequente violacdo do seu direito constitucional de propriedade;

- encontra-se assegurado, no ambito da figura da substituicao tributdria, o principio

da capacidade contributiva, ja que resultam do ordenamento tributrio os meios necessarios
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(a saber, a retencdo na fonte prévia ou o direito de regresso posterior) para que o encargo
definitivo do imposto recaia, ndo sobre o substituto (no caso a Requerente), mas sobre o
substituido;

- ndo ocorre violacao do direito da propriedade privada com a incidéncia da CGAA
sobre o substituto pela simples razdo de que ndo sdo atingidos, em termos efetivos e finais,
bens da prépria Requerente — o mecanismo da substituicao, mediante reten¢do na fonte ou,
em caso de incumprimento desta obrigacdo, mediante direito de regresso, afasta a
considera¢do de uma ingeréncia no direito de propriedade da Requerente;

- ndo existindo assim, por estas mesmas razdes, qualquer violagdo do principio da
proporcionalidade;

- serd materialmente inconstitucional a interpretacdo normativa do artigo 38.°, n.° 2
da LGT que exclua, na sequéncia de planeamento fiscal abusivo, a possibilidade de a
sociedade que tem o papel de substituto na relacdo juridica tributdria ser responsdvel pelo
pagamento das quantias que se entendam devidas nos termos das normas legais aplicaveis
(in casu artigos 5.°, n.° 2, al. h), 71.°, n.° 1, al. ¢), 71.°, n.° 6, 101.°, n.° 2, al. a) e 103.° do
Cdédigo do IRS), quando da mesma ndo resulta que a tributagdo de acordo com as normas
aplicdveis na auséncia de tal planeamento € distinta da aplicdvel as demais situagOes de
tributacdo previstas na legislacdo fiscal, pois que tal viola os principios da legalidade
tributdria, da igualdade na reparticdo da carga tributdria, da prossecucao da satisfagao das
necessidades financeiras do Estado e de outras entidades publicas, nos termos do disposto
nos artigos 13.°e 103.°, n.°s 1 e 2 e 104.° da CRP;

- porquanto se estd a criar, na interpretacdo que se promove do 38.°, n.° 2, da LGT,
uma norma de incidéncia auténoma, a qual constituiria, entdo, norma especial desaplicante
das normas especificas de cada Cddigo, determinando, sempre, a inoponibilidade ao
substituto tributdrio, mesmo em casos de retencdo na fonte a titulo definitivo de
rendimentos de dividendos de pessoas singulares, da respetiva liquidacdo adicional,
maxime nas situagdes em que o beneficidrio das vantagens fiscais controlava, direta ou

indiretamente, o substituto tributdrio no momento da pratica dos atos abusivos.

7. O Tribunal dispensou a realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.
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8. Notificadas para o efeito, as partes apresentaram alegacdes escritas em que, no

essencial, mantiveram as posi¢des e argumentos aduzidos nos respetivos articulados.

ek

II. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

O processo nao enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, encontram-se
devidamente representadas e sdo legitimas.

I1.1. Da excecao de caso julgado

Dispde o art. 580° do Cédigo de Processo Civil:

“1 - As excegoes da litispendéncia e do caso julgado pressupoem a repeticdo de
uma causa, se a causa se repete estando a anterior ainda em curso, hd lugar a
litispendéncia; se a repeticdo se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por

sentenga que jd ndo admite recurso ordindrio, hd lugar a excecdo do caso julgado.

2 - Tanto a excecdo da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo

anterior. 3—(...)”

Por sua vez o artigo 581.° do mesmo diploma tem a seguinte redacgdo:

“l - Repete-se a causa quando se propde uma agdo idéntica a outra quanto aos

sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

2 - Hd identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de vista

da sua qualidade juridica.

3 - Hd identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o

mesmo efeito juridico.

4 - Hd identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas acoes

procede do mesmo facto juridico. Nas acdes reais a causa de pedir é o facto juridico de
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que deriva o direito real; nas agcoes constitutivas e de anulacdo é o facto concreto ou a

nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido.”

Preliminarmente, assinale-se que o caso julgado se forma sobre a decis@o e nao

sobre os fundamentos da mesma.
Subsumindo:
A Requerente fundamenta a excecdo do caso julgado alegando, no essencial:

- a factualidade que esteve na base da emissdo das liquidagoes ora em causa jd foi
objeto de pedido de proniincia arbitral, entdo formulado pela sociedade “C... SGPS S.A.”,
que correu termos sob o n.” 258/2013-T;

- no dambito dessa pronincia, entendeu o Tribunal dar como provada a
essencialidade da factualidade invocada pela AT como fundamentadora do ato de
liquidagdo (entdo) em discussdo, tendo considerado que tal factualidade consubstanciava
uma situacdo abusiva que preenchia os pressupostos legais habilitadores da aplicacdo da
clausula geral antiabuso prevista no artigo 38°, n.° 2, da LGT;

- contudo, o Tribunal entendeu que ndo obstante estarem verificados os
pressupostos que determinaram a atuagdo da AT e o teor da liquidacdo empreendida, a
mesma havia sido levada a cabo a entidade que, no juizo do Tribunal — considerando o
conjunto de atos e negocios empreendidos — ndo seria a responsdvel, determinando, em
consondncia, a anulagdo da liquidacdo entdo em juizo;

- aquela decisdo arbitral transitou em julgado e, consequentemente, a AT ficou
vinculada a “praticar o ato de liquidacdo devido em substituicdo do ato objecto da
decisdo arbitral” e a “liquidar as prestacoes tributdrias em conformidade com a decisdo
arbitral” — cf. artigo 24, n.° 1, alineas a) e d), do RIAT;

- circunstdncia que determinou a emissdo das liquidacdes objeto do presente
pedido de proniincia arbitral que sdo, apenas e so, a concretizacdo ou a execucdo da
anterior pronincia arbitral;

- por isso, a este Tribunal estd vedada a possibilidade de apreciar, de novo, a
questdo da verificacdo da existéncia ou ndo dos pressupostos de aplicacdo do n.° 2 do
artigo 38.° da LGT, bem como da factualidade que, julgada assente, esteve subjacente a

essa consideracdo, acrescendo igual limitacdo no que respeita ao sujeito passivo de
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imposto que foi determinado pelo Tribunal, na medida em que tais questoes jd foram

objeto de proniincia arbitral transitada em julgado.

Ora € patente a auséncia de fundamento para a invocacdo da excec¢do do caso
julgado.

E é-o desde logo porque ndo ha identidade de Requerentes na medida em que no
sobredito litigio julgado anteriormente a Requerente era a sociedade C..., SGPS, SA
enquanto no presente processo a Requerente € A..., SA.

Por outro lado, a causa de pedir em ambas as acdes € diversa: no primeiro caso
eram atos de liquidagdo diversos dos que estdo em andlise neste processo.

Ali pedia-se concretamente a anulacdo dos atos tributdrios de liquidagcdo de
retengoes na fonte de IRS de 2010 n.” 2013 ... no valor de 326.908,56€ da liquidacdo de
juros compensatorios n.” 2013 ... no valor de 32.063,90€, da liquidacdo de retencdes na
fonte de IRS de 2012 n.° 2013 ... no valor de 99.961,98€, e das liquidacoes de juros
compensatorios n.° 2013 ... e n. 2013 ... no valor de 3.307,28€.

E nos presentes autos pede-se a declaracdo de ilegalidade e a consequente
anulagdo da liquidagdo de retencdo na fonte de IRS 2010 n.° 2014..., no montante de €
321.533,56 e da correspondente liquidacdo de juros compensatorios n.° 2015..., no
montante de € 50.353,03, assim como da liquidacdo de retengdo na fonte de IRS 2012 n.°
2015..., no montante de € 99.961,98 e das correspondentes liquidacoes de juros
compensatorios n.°s 2015 ... e 2015..., no montante global de € 9.157,10, bem como a
condenagdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira a proceder ao reembolso da quantia de
€ 109.119,08 que foi paga relativamente as indicadas liquidacoes de 2012, acrescida de
Jjuros indemnizatorios, por vicio de violagdo de lei.

A questdo decidenda (e decidida) no processo arbitral n® 258/2013-T [Cfr. Doc 1,
junto com a Resposta da AT] era, em sintese, a de saber se deveria ter ocorrido retencdo na
fonte em sede de IRS nos pagamentos efetuados pela ali Requerente (C..., SGPS, S.A.) a
sua acionista B..., por aplicacao da cldusula geral antiabuso.

E, tal como transparece do acérddao que veio a ser proferido nesse processo € junto

aos autos, para além de apreciar os pressupostos de aplicacao da cldusula geral antiabuso, o
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Tribunal Arbitral foi chamado a apreciar também a questdo que denominou como “erronea
notificacdo das liquidacoes impugnadas na pessoa da Requerente, C...SGPS”.

Ponderou-se e concluiu-se entdo designadamente que “(...) com a estrutura criada
se evitou a tributacdo, na esfera juridica de B... e em sede de IRS, do montante total de
€426.870,54 correspondente respetivamente a 2010 e 2012 nos montantes de €326.908,56
e €99.961,98, no total de €426.870,54, correspondentes a rendimentos tributdveis, com a
natureza de dividendos relativos a 2010 e 2012 de € 1.520.504,93 e € 399.847,90,
respetivamente (...)” e “(...)devido a desconsideracdo tributdria da C... SGPS por forca da
ineficdcia tributdria, os rendimentos distribuidos pela A... SA devem assumir a natureza
de dividendos e considerar-se que o beneficidrio efetivo dos mesmos é Ana Paula Silva (...)
estando sujeitos a tributacdo em sede IRS enquadrados na categoria E (...)”.

E foi na base de pura especulacdo argumentativa inserida na fundamentacdo da
decisdo que se afirmou entdo que “(...) a Requerente (C...SGPS) tem razdo quando afirma
que, mesmo que por mera hipotese académica, se considerasse haver legitimidade para
aplicacdo da cldusula geral anti-abuso, desse facto ndo resultaria que o negocio
economicamente equivalente devesse ser considerado uma distribuigcdo de dividendos por
parte da C... SGPS a B..., mas sim, distribuicdo de dividendos da A... a B...(...)”" e daia
conclusdo que transparece de toda a economia do sobredito acérddo, de que a haver lugar

a tributacdo por reten¢do na fonte (sublinhado nosso) para efeitos de IRS seria a A...SA e

nao a C... SGPS, como substituto tributdrio, quem deveria ser sujeito dessa eventual
obrigacio tributaria’.

Ou seja: o que, segundo ainda o dito acérddo, a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(AT) “(...)ndo concretizou de forma plena e correta a estatuicdo do n.° 2 do artigo 38.° da
LGT plasmado no seu elemento sancionatorio pois devido as razoes supra descritas, as
liquidagoes em sede de IRS relativamente a retengoes na fonte deveriam ter sido efetuadas
na pessoa da A... SA e ndonada C..., SGPS (...)".

A decisdo proferida nao foi, porém, no sentido de reconhecer qualquer direito da

! Podera mesmo acontecer que entre duas decisdes, especialmente quando separadas por um intervalo de
tempo relativamente longo, se surpreenda, na fundamentac@o, uma alteracdo de entendimento do mesmo Juiz
quanto a forma de interpretar a Lei: v.g., e considerando o caso dos autos, numa primeira decisdo, entender
admissivel ou legal, em consequéncia da aplicagdo da CGAA, a tributacdo do substituto tributdrio e
ulteriormente, revendo a posi¢do anterior, alterar a sua posi¢do. Na Jurisprudéncia, mesmo dos Tribunais
Superiores (e sobretudo af), encontram-se vdrias situagdes dessas.
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AT sobre a ora Requerente, designadamente quanto ao dever juridico de retencdao na fonte
decorrente da ineficécia tributdria que foi reconhecida nem tao pouco o direito a liquidacao
de IRS a titular efetiva do rendimento, a sobredita B..., mas tdo somente a de “(...) julgar
procedente o pedido de declaragcdo da ilegalidade das liquidacoes de IRS objeto do
presente pedido de prontincia arbitral [liquidacdo de retengoes na fonte de IRS 2010 n.°s
2013 ... de 22-7-2013 e n.” 2013 ... — no montante de € 326.908,56 e juros compensatorios
no montante de €32.063,90 respetivamente e liquidacdo de retencdes na fonte de IRS 2012
n’s 2013... de 2013-07-22 e n°s 2013 ... e 2013..., que fixou o IRS a pagar em 2012 no
montante de € 99.961,98 e juros compensatorios no montante de € 3.307.28,
respetivamente] no montante global de €462.241,72 (quatrocentos e sessenta e dois mil
duzentos e quarenta e um euros e setenta dois céntimos) (...).”

Esta foi a decisdo, sendo o mais fundamentagdo da mesma e que ndo constitui caso
julgado.

Concluindo nesta parte:

Carece em absoluto de fundamento a excecao de caso julgado.
I1.2. Do abuso de direito por parte da Requerente

A Requerida argui a excecdo perentéria de abuso de direito (na dimensao de venire
contra factum proprium) e a ma-fé da Requerente, com a seguinte fundamentacao:

- num primeiro momento, entendeu a AT que a tributacdo a encetar deveria ser
levada a cabo pelo mecanismo da retengdo da fonte e na esfera da C..., SGPS, S.A.;

- confrontada com essa liquidacdo, veio essa sociedade — representada em juizo
pelo ilustre causidico subscritor do presente pedido de pronuncia arbitral —, no ambito
daquele outro citado processo arbitral, defender que a AT havia errado e preconizando que
as liquidacdes impugnadas deveriam ter sido emitidas contra a aqui Requerente e nao
contra a C... SGPS;

- no presente pedido de prontncia arbitral - apresentado pela A..., S.A. na
sequéncia da notificacdo de atos de liquidagdo em tudo consonantes com a posi¢ao
anteriormente defendida pela C..., SGPS - constatamos que a posi¢ao defendida - subscrita
pelo mesmo ilustre causidico — aponta em sentido diverso, ou seja, a responsabilidade pelo

pagamento do imposto ndo deve, agora, afinal, recair sobre a A..., S.A. mas, ao invés,
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sobre a Sra. B...;

- existe, por isso, - para além de manifesta ma-fé - uma conduta suscetivel de ser
qualificada como abuso de direito — na dimensdo de venire contra factum proprium —,
entendendo a AT que o Tribunal deverd proceder a essa qualificagdo e dai extrair os
consequentes efeitos legais.

Vejamos:

O abuso do direito ¢ instituto que tem consagragao geral no artigo 334°, do Cédigo
Civil.

O abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium pressupoe: i)
uma primeira conduta (que se poderd traduzir numa declaracao negocial), entendida como
uma tomada de posi¢do vinculante em relagdo ao futuro e, por essa razdo, geradora de uma
situacdo objetiva de confianca; ii) a boa-fé da contraparte, que justificadamente confiou
nessa conduta; iii) uma segunda conduta, contraditéria com a anterior, que frustra a
confianca gerada (Cfr., v.g., Ac da Relacdo de Coimbra — Proc n° 2725/08.3TBLRA.C1, de
24-4-2012).

O abuso do direito, nas suas varias modalidades, pressupde sempre que “o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou economico desse direito” (artigo 334.° do CC).

A proibicio do comportamento contraditério configura atualmente um instituto
juridico autonomizado que se enquadra, justamente, na proibi¢do do abuso do direito e,
nessa medida, € mesmo de conhecimento oficioso. No entanto, ndo existe no nosso direito
um principio geral de proibicdo do comportamento contraditério, ou, dito de outro modo,
“uma regra geral de coeréncia do comportamento dos sujeitos juridico-privados,
Jjuridicamente exigivel”.

Assim, a pessoa € livre de mudar de opinido e de conduta fora dos casos em que
assumiu compromissos negociais. Dai que, em principio, o mecanismo disponibilizado
pela ordem juridica para possibilitar a formag¢do da confianca e, consequentemente, na
conduta futura dos contraentes seja s6 o negdcio juridico. Sabido, porém, que uma das
fungdes essenciais do direito € a tutela das expetativas das pessoas, facilmente se intui que
por si s6 0 negdécio juridico, sob pena de cometimento de flagrantes injusticas em muitas

situagcdes concretas, ndo pode constituir o tnico modo de protecdo das expetativas dos
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sujeitos na ndo contradi¢cdo da conduta da contraparte; casos hd em que, ainda antes do
limiar da vinculacdo contratual, o agente deve ser obrigado a honrar as expetativas que
criou, podendo exigir-se-lhe, entdo, que atue de forma correspondente a confiangca que
despertou, isto €, em que ndo pode venire contra factum proprium. A delimitacdo de tais
casos obrigou a doutrina e a jurisprudéncia a terem que precisar com 0 maximo de rigor
possivel os pressupostos da proibicao desta modalidade do abuso, desde logo por se ter a
noc¢ao de que este instituto, construido, todo ele, a partir da cldusula geral da boa fé, apenas
deve funcionar em situagdes limite, como verdadeira valvula de seguranca e de escape do
sistema, € ndo como uma panaceia de que se lanca mao sempre que a aplicacdo das regras
de direito estrito pareca ser insuficiente para assegurar a soluc¢do justa do caso. Importa
evitar a todo o custo, como alguém escreveu ja, a utilizacdo da boa fé como um
“nevoeiro” que serve para tudo” >.

E se as coisas assim se passam ao nivel estrito do direito civil, ndo hé, por maioria
de razdo, fundamento para uma perspetiva diferente nas relagdes juridico-tributdrias, ou
seja, ao nivel dos efeitos dos comportamentos contraditérios dos contribuintes e/ou dos
seus mandatdrios, especialmente quando, como no caso, ndo existe qualquer fundamento
para a alegacdo de contradicdo uma vez que se trata aqui de entidades diferentes, cada uma
assumindo, através de mandatdrio judicial [ainda que seja 0 mesmo em ambas as
situacdes], a defesa dos direitos ou dos interesses dos seus mandantes [e ainda que o
exercicio desse indeclindvel e legitimo dever possa impOr eventual contradi¢do de pontos
de vista juridicos ou processuais em cada um dos casos].

Em conclusao:

Nao se antolham no caso os pressupostos exigiveis para uma conclusao de que a
Requerente invoque o direito de oposi¢ao a liquidagdo objeto dos autos em termos que
excedam manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou economico desse direito.

Que serd equivalente a dizer que improcede a excecdo de abuso de direito nos

termos invocados.

2 Paulo Mota Pinto, Sobre a Proibi¢io do Comportamento Contraditério (Venire Contra Factum
Proprium) no Direito Civil, BFDUC, Volume Comemorativo (2003), pags 276 a 302).
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Nao ha outras excecgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito

e de que cumpra conhecer.

ek

III. FUNDAMENTACAO
I11.1. DE FACTO
§1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.® 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Deste modo, os factos
pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis da(s)

questao(des) de Direito.

Nesta parametria, consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente foi constituida em 13/07/1977. (cf. PA junto aos autos)

b) Em 22/12/2003, foi celebrada escritura de transformagdo dessa sociedade, até ai
por quotas, em sociedade anénima, bem como de aumento do respetivo capital. (¢f. PA
junto aos autos)

¢) Eram, entdo, sécios E... e F...(mulher daquele), B...(de ora em diante B...) e
G...(filhos do casal primeiramente referido) e, ainda, H... (marido deB...). (¢f. PA junto
aos autos)

d) A sécia B... ficou detentora de 34.916 agdes, com um valor nominal de € 5,00 e
um valor total de € 174.580,00, representativas de 9,9% do capital social. (c¢f. PA junto aos
autos)

e) Os pais doaram-lhe 139.644 acdes, a que foi atribuido um valor de € 698.220,00
(valor unitéario de € 5,00), ficando B..., nessa data, a deter 49,98 % do capital social. (cf.

PA junto aos autos)
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f) Em 29/11/2006, B... adquiriu (por permuta) ao irmdo (o referido G...) 46.278
acoes, a que foi atribuido um valor de € 231.311,84 (valor unitario de € 4,998), passando a
deter 63,24 % do capital social. (cf. PA junto aos autos)

g) Em 12/04/2007, B... comprou ao irmao (o referido G...) 105.200 a¢des, por um
valor unitario de € 24,08, num valor total de € 2.533.216,00, ficando nessa data titular de
326.038 agdes, com um valor nominal de € 5,00, representativas de 93,36% do capital
social da Requerente. (cf. PA junto aos autos)

h) Em 12/04/2007, B... vendeu a I..., seu filho, 10 acdes, por um valor unitario de
€ 30,00, num total de € 300,00, ficando detentora de 326.028 ac¢des, representativas de
93,36% do capital social da Requerente. (cf. PA junto aos autos)

i) A B... era administradora da Requerente desde 1986. (cf. PA junto aos autos)

j) A Requerente, em 2008, procedeu a distribuicio de dividendos aos seus
acionistas. (cf. PA junto aos autos)

k) A Requerente teve, entdo, de reter na fonte o IRS devido, no valor de €
200.000,00. (cf. PA junto aos autos)

1) Em 14/10/2009, B..., o marido, os filhos, I...(acima referido) e J..., e o pai,
constituiram a C..., SGPS, S.A. (doravante designada C... SGPS), com o capital social de
€ 50.000,00, representado por 2.500 ac¢des, com o valor nominal de € 10,00 cada. (cf. PA
junto aos autos)

m) A B... ficou a deter 2.460 acdes da C... SGPS, representativas de 98,40% do
respetivo capital social. (¢f. PA junto aos autos)

n) O pai, o marido e os dois filhos de B... ficaram com 10 a¢des cada. (c¢f. PA junto
aos autos)

0) Nos anos a que respeitam as liquida¢des, nenhuma entidade (singular ou
coletiva) alheia a sua familia detinha acdes nessa sociedade (bem como na Requerente).
(cf. PA junto aos autos)

p) No ato de constituicdo da C... SGPS, foram eleitos administradores, para o
triénio 2009/2011, o marido e os filhos da B.... (¢f. PA junto aos autos)

q) No mesmo ato, foi eleito presidente da assembleia-geral da C... SGPS o pai de
B... (E...). (¢f. PA junto aos autos)

r) Em 22/12/2009, B... alienou 325.954 das a¢des da Requerente, a recém-
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constituida C... SGPS. (¢f. PA junto aos autos)

s) As a¢des foram vendidas pelo preco unitdrio acordado entre as partes do contrato
de € 100,00, por acdo, a que corresponde o preco global de € 32.595.400,00, tendo sido
convencionado que tal pre¢o seria pago a prazo. (cf. PA junto aos autos)

t) O Fiscal Unico da C... SGPS (K..., ROC) emitiu o seguinte parecer «a pedido
do Conselho de Administracdo da sociedade (...) e de acordo com o estipulado no n.” 2 do
artigo 397.° do Codigo das Sociedades Comerciais» relativamente a referida operacao de
compra e venda de agles: «a elaboracdo da minuta do contrato acima referido, assim
como as condi¢coes e o preco estabelecido, sdo da tinica responsabilidade do Conselho de
Administracdo da Empresa, sendo a nossa responsabilidade a sua andlise de modo a
emitirmos o presente parecer» (ponto 2) e «desta forma dou parecer favordvel a minuta do
contrato (...) que foi submetido para minha apreciagdo, pelo nominal de 100,00 euros, o
que totaliza 32.595.400,00 euros, sendo o plano de pagamentos de 16 prestacdes anuais,
vencendo-se a primeira em 10 de Junho de 2011» (ponto 4). (cf. PA junto aos autos)

u) A C... SGPS ficou devedora a B... da quantia correspondente ao preco de
aquisicdo das acoes, ou seja, € 32.595.400,00, tendo, por isso, registado um crédito a favor
desta no referido montante. (cf. PA junto aos autos)

v) No contrato de compra e venda de acdes ndo foi estipulado o pagamento de
qualquer juro pela C... SGPS. (c¢f. PA junto aos autos)

w) A C... SGPS passou, entdo, a deter um — e Uinico — ativo, constituido por essa
participacdo na Requerente. (cf. PA junto aos autos)

x) Ainda na referida data de 22/12/2009, B... alienou a filha 10 acdes da
Requerente. (cf. PA junto aos autos)

y) A B... ficou, consequentemente, a deter, apenas, 64 acdes da Requerente, que
representam uma participacao (direta) de 0,018 % do respetivo capital social. (¢f. PA junto
aos autos)

y’) A B... manteve a qualidade de administradora da Requerente. (cf. PA junto aos
autos)

z) Na sua declaracdo de IRS de 2009, em razdo da mencionada alienacdo de agdes
da Requerente, B... declarou uma mais-valia de € 29.888.363,20, que considerou estar

excluida de tributagao. (cf. PA junto aos autos)
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aa) Em 2010, a Requerente pagou a C... SGPS, a titulo de adiantamento de
dividendos de 2010, € 1.495.504,93. (cf. PA junto aos autos)

ab) Ainda a titulo de dividendos de 2010, e como acerto, a Requerente pagou a C...
SGPS, jaem 2011, € 3.924,68. (cf. PA junto aos autos)

ac) Em 2012, a Requerente pagou a C... SGPS dividendos de 2011 no montante de
€399.847,90. (cf. PA junto aos autos)

ad) A Requerente nao procedeu a qualquer reten¢do de imposto em nenhuma das
referidas distribui¢des de dividendos. (¢f. PA junto aos autos)

ae) Nas mesmas datas em que recebe os dividendos, a C... SGPS reencaminha-os

para a B...; concretizando (cf. PA junto aos autos):

Data Descritivo no | Valor Quem Conta Quem Conta Tipo Doc.

Doc. Bancario paga Bancaria recebe Bancaria
Origem Destino

03-12-2010 pagamento €495.504,93 A...SA C...SGPS Transf.
dividendos Bancdria
antecipados

03-12-2010 pagamento €495.504,93 C...SGPS B... Transf.
dividaaB... Bancdria

06-12-2010 adiantamento de | €500.000,00 A...S.A C...SGPS Transf.
dividendos Bancdria

06-12-2010 pagamento €500.000,00 C...SGPS B... Transf.
dividaaB... Bancdria

10-12-2010 pagamento €500.000,00 A...SA C...SGPS Transf.
dividendos Bancdria
antecipados

10-12-2010 amortizacdo de | €525.000,00 C...SGPS B... Transf.
dividaaB... Bancdria

31-10-2011 pagamento €3.924,68 A...SA C...SGPS Transf.
dividendos 2010 Bancdria
- ACERTO

01-06-2012 pagamento €250.000,00 A...SA C...SGPS Transf.
dividendos 2011 Bancdria

01-06-2012 amortizacdo de | €250.000,00 C...SGPS B... Transf.
dividaaB... Bancdria

09-10-2012 pagamento €149.847,90 A...SA C...SGPS Transf.
dividendos 2011 Bancdria

09-10-2012 amortizacdo de | €149.847,90 C...SGPS B... Transf.
dividaaB... Bancdria

22.
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af) Desde o inicio da sua existéncia, em 2009, a C... SGPS nfo incorreu em
despesas, designadamente relacionadas com custos com pessoal, consultadoria, trabalhos
especializados ou ao pagamento de quaisquer rendas relativas a sua sede social. (¢f. PA
junto aos autos)

ag) A sede social da C... SGPS situa-se numa sala da sede da Requerente. (cf. PA
junto aos autos)

ah) Os administradores da C... SGPS ndo eram remunerados. (¢f. PA junto aos
autos)

ai) A referida operacdo de compra e venda de a¢des realizada entre a B...e a C...
SGPS comecgou por ser analisada no processo inspetivo aberto a C... SGPS pela OI2012...
e iniciado em 26/10/2012, no ambito do qual foi aplicada a cldusula geral antiabuso
prevista no artigo 38.° da LGT. (¢f. PA junto aos autos)

aj) Em consequéncia do que foram emitidas a C... SGPS as liquidagdes de retencdo
na fonte de IRS de 2010 (n.° 2013..., no valor de € 326.908,56) e de 2012 (n.° 2013..., no
valor de € 99.961,98), bem como as liquidacdes de juros compensatérios com aquelas
conexas. (cf. PA junto aos autos)

al) A C... SGPS intentou, entdo, impugnacdo arbitral, solicitando a anulacdo
daquelas liquidagdes, que foi apreciada no ambito do processo arbitral n.® 258/2013-T que
correu termos no CAAD. (c¢f. Doc. 1 com a Resposta)

am) No acérdao proferido em 14-6-2014 nesse processo arbitral e que transitou em
julgado, foi decidido “(...)julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade das
liquidagoes de IRS objeto do presente pedido de proniincia arbitral [liquidacdo de
retencoes na fonte de IRS 2010 n.’s 2013 ... de 22-7-2013 e n.” 2013 ... — no montante de €
326.908,56 e juros compensatorios no montante de €32.063,90 respetivamente e
liquidagdo de retencoes na fonte de IRS 2012 n°s 2013...de 2013-07-22 e n°s 2013 ... e
2013..., que fixou o IRS a pagar em 2012 no montante de € 99.961,98 e juros
compensatorios no montante de € 3.307.28, respetivamente] no montante global de
€462.241,72 (quatrocentos e sessenta e dois mil duzentos e quarenta e um euros e setenta
dois céntimos) (...)"].

an) No acordao arbitral proferido no processo n.° 258/2013-T foram considerados
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provados os seguintes factos:

“(...)

1. A Requerente adquiriu, em 22-12-2009, a sua acionista B... 325.954 acoes

representativas de cerca de 93% do capital social da A..., SA, pessoa coletiva n.°
...[Cfr contrato junto com o processo administrativo instrutor].

A compra das acoes foi feita ao preco unitdrio de 100 € por acdo, que corresponde
ao prego total de 32.595.400 € [Cfr contrato junto com o processo administrativo
instrutor].

A Requerente ficou devedora a B... da quantia correspondente ao preco de
aquisi¢cdo.

A minuta do contrato promessa de venda, pelo valor nominal de €100,00 e com
plano de pagamento do preco em 16 prestacoes anuais sucessivas, com inicio em
10 de junho de 2011, foi dado parecer favordvel do fiscal iinico e Revisor Oficial
de Contas, K... [artigo 397°-2, do Codigo das Sociedades Comerciais], com
declaracdo de que as acoes se destinavam a “(...)integrar a conta de participacoes
financeiras de acordo com o objeto da sociedade (...)" e que aquela minuta “(...)
assim como as condigbes e preco estabelecido sdo da tuinica responsabilidade do
conselho de administracdo da empresa (...)” [Cfr processo administrativo
instrutor — anexo 6, fls 148].

A A... Lda iniciou atividade em 1977.

Em 22-12-2003, foi celebrada escritura de transformacdo dessa sociedade, até ai
por quotas, em sociedade anonima bem como de aumento do respetivo capital, [Cfr
copia da escritura junta com o processo administrativo instrutor].

Eram, entdo, socios E... e F... (mulher daquele), B...(de ora em diante B...) e
G...(filhos do casal primeiramente referido) e, ainda, H... (marido de B...).

A socia B... ficou detentora de 34.916 agées, com um valor nominal de €5,00 e um
valor total de €174.580,00, representativas de 9,9% do capital social

Os pais de B... doaram-lhe 139.644 acdes, a que foi atribuido um valor de
€698.220,00 (valor unitdrio de € 5,00), ficando ela, nessa data, a deter 49,98 % do

capital social

10. Em 2006-11-29, B... adquiriu (por permuta) ao irmdo (o referido G...) 46.278
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acoes, a que foi atribuido um valor de € 231.311,84 (valor unitdrio de € 4,998),
passando a deter 63,24 % do capital social.

11. Em 2007-04-12, B... comprou ao irmdo 105.200 agoes, por um valor unitdrio de
€24,08, num valor total de €2.533.216,00, ficando nessa data titular de 326.038
acoes, com um valor nominal de €5,00, representativas de 93,36% do capital social
da A...SA [Cfr contrato junto com o processo administrativo instrutor].

12. Em 2007-04-12, B... vendeu a I... a, seu filho, 10 acdes, por um valor unitdrio de
€30,00, num total de €300,00, ficando detentora de 326.028 acdes, representativas
de 93,36% do capital social da A... SA [Cfr contrato junto com o processo
administrativo instrutor].

13. B... era administradora da A...SA desde 1986.

14. A Requerida, em 2008, procedeu a distribuicdo de dividendos aos seus accionistas.

15. E reteve na fonte IRS no valor de €200.000,00.

16. Em 2009-10-14, B..., o marido (doravante designado H...), os filhos, I... (acima
referido) e J..., e o pai (o jd mencionado E...), constituiram a sociedade ora
Requerente, C..., SGPS, S.A. (doravante designada C...SGPS), com o capital social
de €50.000,00, representado por 2.500 agdes, com o valor nominal de € 10,00 cada
[Cfr contrato de sociedade junto com o processo administrativo instrutor].

17. Ana Paula Silva ficou a deter 2.460 agoes da C...SGPS, representativas de 98,40%
do respetivo capital social, [Cfr contrato de sociedade junto com o processo
administrativo instrutor].

18. O pai, o marido e os dois filhos de B... ficaram com 10 a¢des cada.

19. Nos anos a que respeitam as liquidacoes, nenhuma entidade (singular ou colectiva)
alheia a sua familia detém acoes na Requerente bem como na A... SA.

20. No ato de constituicdo da requerente [cfr supra, 16.], foram eleitos
administradores, para o triénio 2009/2011, o marido e os filhos da sobredita
acionista B... [Cfr anexo 8, fls 151, do processo administrativo].

21. E nesse mesmo ato foi eleito presidente da assembleia-geral da C... SGPS também
para o triénio 2009/2011, o pai de B... (E...).

22. Em 2009-12-22, B... alienou 325.954 das acoes da A... SA, a recém-constituida

C... SGPS, conforme contrato junto com o processo administrativo.
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23. A C...SGPS ndo pagou o preco de compra das acoes a B... .

24.A C... SGPS registou um crédito a favor de B... no referido montante de
€32.595.400,00.

25. Nao estipulando o contrato o pagamento de qualquer juro pela empresa.

26.A C... SGPS passou, entdo, a deter um - e unico - activo, constituido por essa
participacdo na A... SA.

27. Ainda na referida data de 2009-12-22, B... alienou a filha 10 acoes da A... SA,
conforme contrato junto com o processo administrativo.

28. ficando, consequentemente, a deter, apenas, 64 acoes dessa sociedade, que
representam uma participagdo (directa) de 0,018 % do respectivo capital social

29. E manteve a qualidade de administradora da A... SA.

30. Na sua declaracdo de IRS de 2009, B... declarou uma mais-valia de
€29.888.363,20, que considerou estar excluida de tributacdo.

31. Em 2010 a A... SA pagou a C... SGPS, a titulo de adiantamento de dividendos de
2010, €1.495.504,93.

32. A A... SA ndo procedeu a retengdo aquando dessa distribuicdo de dividendos.

33. Ainda a titulo de dividendos de 2010, e como acerto, pagou-lhe, ja em 2011,
€3.924,68.

34.Em 2012, a A... SA pagou a C... SGPS dividendos de 2011 no montante de
€399.847,90.

35. Nas mesmas datas em que recebe os dividendos, a C... SGPS reencaminha-os para
aB....

36. A data dos factos a C...SGPS ndo dispde de qualquer patriménio, meios humanos
ou estruturais proprios.

37. Desde o inicio da sua existéncia, em 2009, a C... SGPS ndo incorreu em despesas,
designadamente relacionadas com custos com pessoal, consultadoria, trabalhos
especializados ou ao pagamento de quaisquer rendas relativas a sua sede social.

38. Sendo que a referida sede social se situa numa sala da sede da A..., SA.

39. Os administradores da Requerente ndo eram remunerados.

40. A Requerente foi notificada da demonstragdo de liquidagcdo de retengcdes na fonte

de IR de 2010 n.° 2013 ... e da demonstracdo de liquidacdo de juros
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compensatorios n.° 2013..., no valor total de 358.972,46 € conforme liquidagcdo
junta aos autos com o pedido arbitral pela Requerente.

41. A Requerente foi também notificada demonstracdo de liquidagcdo de retencoes na
fonte de IR de 2012 n.” 2013 ... e da demonstracdo de liquidagcdo de juros
compensatorios n.° 2013..., no valor total de 103.269,26 € conforme liquidagcdo

junta aos autos com o pedido arbitral pela Requerente (...)”

ao) Tendo o Tribunal Arbitral nesse processo considerado como factos ndo
provados:

“(...)- Nao se considera provado que a C... SGPS, S.A., tenha sido
constituida com o proposito de gerir as participacoes sociais das empresas do
Grupo D... (entre as quais a A..., S.A.), nem com a intengdo de, no momento
oportuno, adquirir um conjunto alargado de participacoes sociais, nomeadamente
nas seguintes empresas:

i L..., Lda, com sede em Angola e com o contribuinte n°...,

ii. M..., Lda, com sede em Mocambique e com o contribuinte 1’°..., detida pelos
socios B..., que detém 50% do capital social e o socio H..., que detém 50%;

iiii. N..., Lda, sociedade de direito portugués, com o contribuinte n'..,

iv. 0..., S.A., sociedade de direito portugués,

V. P..., S.A., sociedade de direito portugués, com o contribuinte n°...,

- Ndo ficou provado que a requerente tenha sido constituida para ser a empresa-
mde e dirigir a concentracdo de um grupo empresarial com diversas empresas,
detidas por vdrios socios, e com sede e atividade em vdrios paises

- Nao ficou provado que dividendos tenham sido utilizados na atividade economica
da Requerente.

- Nao se considera provado que a Requerente tenha sido notificada do despacho

decisorio que autoriza a aplicacdo da cldusula anti-abuso (...)".

ap) Em consequéncia e apds o acérdao arbitral proferido no processo n.° 258/2013-

T, a AT determinou a abertura das Ordens de Servico n.°s OI2014... e OI2014... a
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Requerente, tendo o procedimento inspetivo sido iniciado em 29/08/2014. (c¢f. Docs. 1 e 2
juntos com a Peticdo Inicial e PA junto aos autos).

aq) Na sequéncia daquela acdo inspetiva, os Servicos de Inspecao Tributdria da
Direc¢ado de Finangas do ... elaboraram o Relatério da Inspe¢do Tributéria, cujo teor aqui se
da como inteiramente reproduzido, do qual importa aqui respigar o seguinte (cf. PA junto
aos autos):

«I1l.1.5.2 — Aplicagdo do n.° 2 do artigo 38.° da LGT e artigo 63.° do CPPT

Em resumo do que vem sendo exposto no presente documento:

A. Quanto a descrigcdo do negdcio juridico celebrado ou do ato juridico realizado
e dos negdcios ou atos de idéntico fim economico, bem como a indicagdo das normas de
incidéncia que se lhes aplicam:

Consubstancia-se no recebimento, em 2010 e 2012, por B..., apds a distribui¢cdo de
dividendos pela A... SA, antecedida pela alienacdo da participagdo que detinha de 93,34%
no capital social da referida sociedade A... SA em 2009-12-22, pelo valor global de €
32.595.400,00, a sociedade C... SGPS, que havia sido constituida em 2009-10-14 e na
qual detém participacdo de 98,40%, que teve como objetivo fundamental a distribuicdo de
dividendos, colocados a disposicdo nos exercicios de 2010 a 2012. Mostra-se evidente
que, sem a utilizacdo desses meios, o SP beneficidrio (B...) ndo evitaria a tributacdo,
resultante da transformacdo dos dividendos em recebimento da divida, ficando assim
sujeito a imposto, nos termos gerais, como rendimentos da categoria E de IRS.

Para remunerar o capital da acionista a forma normal seria a distribuicdo de
dividendos pagando o respetivo imposto e ndo a criacdo de uma estrutura que permitiu
retirar os dividendos sem qualquer tributacdo, através da sua transformacdo em
recebimento da divida gerada por uma operagdo efetuada entre entidades juridicamente
distintas, mas economicamente controladas pela mesma acionista. Ao utilizar esta
estrutura, resulta claro que a acionista decidiu artificiosamente evitar a tributa¢cdo em
IRS, através da utilizacdo de um conjunto de negocios anomalos, atingindo assim idéntico
fim economico, evitando o imposto de € 421.495,54, devido nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 5.°, alinea c) do n.° 1 do artigo 71.°, subalinea 2) da alinea a)

don.” 3 do artigo 7.° e n.° I do artigo 98.°, todos os artigos do CIRS.
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B. Quanto a demonstragdo de que a celebracdo do negacio juridico ou prdtica do
ato foi essencial ou principalmente dirigida a redugdo, eliminacdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em caso de negocio ou ato com idéntico fim
economico, ou a obtencdo de vantagens fiscais:

O pagamento da divida pela sociedade C... SGPS a sua acionista, com os meios
financeiros provenientes da distribuicdo de dividendos da sociedade A... SA, apds a
aquisicdo da participacdo que esta detinha na sociedade A... SA, visou a retirada de
dividendos desta sociedade sem qualquer tributacdo.

Para obter os resultados pretendidos, foram executados artificiosamente vdrios
atos juridicos, mais complexos e dispendiosos, que se revelam manifestamente
desnecessdrios e denunciam claramente a intencdo artificiosa da sua utilizacdo, ou seja,
evitar a tributacdo que seria devida.(...)

I11.1.5.3 - Conclusdo

Em conclusdo, apesar da qualificacdo dada pelos sujeitos passivos intervenientes
aos negocios juridicos efetuados, a mesma ndo vincula a Administracdo Tributdria, tal
como determina o n.” 4 do artigo 36.° da LGT, estando reunidas as condicbes para
aplicagcdo do disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT e no artigo 63.° do CPPT, para a
desconsideracdo da forma dada ao pagamento de dividendos pela A... SA a C... SGPS,
imediatamente seguida do pagamento da divida pela C... SGPS a acionista B..., dando-lhe
o enquadramento de pagamento de lucros (dividendos) da A... SA a B..., nos termos da
alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do CIRS, tributando-os em retencdo na fonte de IRS, de
acordo com a alinea c) do n.” 1 do artigo 71.°, da subalinea 2) da alinea a) do n.° 3 do
artigo 7.° e do n.° 1 do artigo 98.° do mesmo diploma legal, no momento da colocagdo d
disposicdo a B.... Por assim ser, face ao disposto nos artigos indicados, incumbe a
Administragdo Tributdria considerar ineficaz no ambito tributdrio, a transformagdo dos
dividendos, uma vez que tais atos/negocios foram praticados com abuso das formas
Jjuridicas e tiveram como objetivo essencial a eliminagcdo de impostos que seriam devidos
em resultado de factos, atos ou negocios juridicos de idéntico fim economico, ou a
obtengdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcangadas total ou parcialmente, sem

utilizagdo desses meios.
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Face ao exposto, a tributagdo deve ocorrer de acordo com as normas aplicdveis na
auséncia da tal estrutura, ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas, tal como
dispoe o n.° 2 do artigo 38.° da LGT, ou seja, pela tributacdo dos montantes pagos pela
sociedade A... SA no momento em que foram colocados a disposicdo de B..., que

corresponde ao seguinte imposto em falta (reten¢do na fonte de IRS), devido pela A... SA:

Quadro 6
Data de Pagamento | Imposto a Reter (em divida) | Data da Entrega do Imposto
2010-12-03 €106.533,56 20-01-2011
2010-12-06 €107.500,00 20-01-2011
2010-12-10 €107.500,00 20-01-2011
2012-06-01 €62.500,00 20-07-2012
2012-10-09 €37.461,98 20-11-2012
TOTAL €421.495,54

»

ar) Em 12/12/2014, o Diretor-Geral da AT proferiu Despacho de Autorizacdo de
Liquidagdao com base na aplicacio de disposicao antiabuso. (cf. PA junto aos autos)

as) A Requerente, na pessoa do Sr. Dr. Q..., na qualidade de mandatério
constituido, foi notificada do Relatério da Inspe¢ao Tributdria, bem como do mencionado
Despacho de Autorizacdo de Liquidagdo, através do oficio n.° .../..., de 29/12/2014, da
Direcdo de Financas do..., o qual foi recebido em 02/01/2015. (¢f. PA junto aos autos e
Doc. 2 junto a Resposta)

at) A Requerente recebeu a notificagio referente as liquidagdes (de imposto e de
juros compensatdrios) relativas ao ano de 2010 (liquidagdes n.° 2014 ... e n.° 2015...), em
05/05/2015, mediante o acesso a sua caixa postal eletrénica do ViaCTT. (¢f. Doc. 3 com a
Resposta)

au) Em 02/03/2015, a Requerente efetuou o pagamento voluntdrio das liquidacdes
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(de imposto e de juros compensatdrios) relativas ao ano de 2012, no montante total de €
109.119,08. (cf. Doc. 5 junto a Peticao Inicial)

av) Em 03/06/2015, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo. (cf. sistema informatico de gestdo processual

do CAAD)

§2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo resultaram provados os

seguintes factos:

a) Que a C..., SGPS, S.A. tenha sido constituida com o propdsito de gerir as
participacdes sociais das empresas do Grupo D... (entre as quais a Requerente), nem com a
intenc¢do de, no momento oportuno, adquirir um conjunto alargado de participacdes sociais,
0 que passaria pela concentracdo na detencdo pela C..., SGPS, S.A. das seguintes
empresas:

-L..., Lda, com sede em Angola e com o contribuinte n°..., detida pelos socios
B..., que detém 95% do capital social e o sécio ..., que detém 5%;

-M..., Lda, com sede em Mog¢ambique € com o contribuinte n°..., detida pelos
socios B..., que detém 50% do capital social e o s6cio H..., que detém 50%;

-N..., Lda, sociedade de direito portugués, com o contribuinte n°..., detida pelos
seguintes socios:B..., com uma quota de 40% do capital social; A..., S.A., com uma quota
de 49% do capital social; H..., com uma quota de 11% do capital social.

-0O..., S.A., sociedade de direito portugués, com o contribuinte n°..., detida pelos
seguintes acionistas: B..., com 50,120% do capital social; H..., com 49,48% do capital
social; E..., com 0,133 % do capital social; I..., com — 0,133% do capital social; J..., com
0,133% do capital social.

-P..., S.A., sociedade de direito portugués, com o contribuinte n°..., detida pelos
seguintes acionistas: B..., com 88,784% do capital social; H..., com 6,537% do capital
social; E..., com 1,559 % do capital social; I..., com 1,559% do capital social; J..., com

1,559% do capital social.
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b) Que a C..., SGPS, S.A. tenha sido constituida para ser a empresa-mae e para
dirigir a concentra¢do de um Grupo empresarial com diversas empresas, detidas por varios
socios, e com sede e atividade em vérios paises.

¢) Que os dividendos que a Requerente pagou a C... SGPS tenham sido por esta

utilizados no ambito da sua atividade econdémica.

&

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

N

No tocante a matéria de facto provada, a conviccdo do Tribunal fundou-se nos
factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, nos

documentos juntos aos autos € no processo administrativo.

Relativamente a factualidade nao provada, esta foi assim considerada em resultado
da auséncia de quaisquer elementos probatdrios suscetiveis de, inequivocamente, a

comprovarem.

I11.2. DE DIREITO
Os atos tributarios e vicios que lhes sdo imputados

Para além das excecdes suscitadas pela AT e anteriormente decididas, estd em
causa no presente processo apreciar a legalidade da liquidacao de retencdo na fonte de IRS
n.° 2014..., no montante de € 321.533,56, relativa ao ano de 2010, e da correspondente
liquidagdo de juros compensatorios n.° 2015..., no montante de € 50.353,03, assim como
da liquidacdo de retencdo na fonte de IRS n.° 2015..., no montante de € 99.961,98, relativa
ao ano de 2012, e das correspondentes liquidagdes de juros compensatdrios n.’s 2015 ... e

2015..., no montante global de € 9.157,10.
A Requerente imputou as referidas liquidagdes de IRS os seguintes vicios:

a) Ilegitimidade procedimental: inoponibilidade a Requerente, enquanto

substituta tributdria, da desconsideracdo de efeitos fiscais resultante da
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aplicacdo da cldusula geral antiabuso aos atos e negdcios juridicos em apreco,
com a sequente argui¢do da violacdo do art. 38.°, n.° 2, da LGT e, ainda, da
inconstitucionalidade dessa norma, se interpretada como admitindo a
oponibilidade dos efeitos da aplicag¢do da cldusula geral antiabuso ao substituto
tributdrio, em face dos principios constitucionais da proporcionalidade e do

direito a propriedade (arts. 18.°, n.° 2 e 62.°, n.° 1, da CRP);
Caducidade da liquidacao referente ao ano de 2010;

Falta de preenchimento dos pressupostos de aplicacio da clausula geral
antiabuso, resultando assim violado o disposto no art. 38.°, n.° 2, da LGT,

nomeadamente por:

i. As operagdes realizadas ndo consubstanciarem o recurso a meios

fraudulentos ou artificiosos € com abuso de formas juridicas;

ii. As operacdes nao terem sido realizadas com objetivo unico, principal ou
determinante de natureza fiscal, mas sim visando a criacdo de um grupo

empresarial alavancado e coordenado por uma SGPS.

Apreciacao do mérito do pedido

A questdo fulcral é aqui determinar se a aplicacdo da cldusula geral antiabuso

(CGAA) pode produzir ou ndo efeitos fiscais sobre terceiros que ndo o contribuinte que
obteve a vantagem fiscal (por ex., impondo a obrigacdo de retencdo na fonte), pois a
Autoridade Tributdria tem vindo a emitir, tanto quanto nos apercebemos, as liquidagdes

adicionais sobre os substitutos tributdrios e nao sobre os sujeitos passivos.

Ora, atentos os desenvolvimentos nesta matéria, seria importante clarificar por via

legislativa ou, pelo menos, de forma a assegurar uniformidade na jurisprudéncia, alguns
aspetos associados a aplicacdo da norma antiabuso (nomeadamente no que se refere as

consequéncias da ineficicia e sobre quem incidem essas consequéncias).

Feitas estas consideragdes preliminares, passemos a andlise do caso concreto.
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Trata-se, no essencial e preliminarmente, de saber da (i)legalidade da liquidacao ao
substituto tributdrio (a Requerente, A..., SA) do IRS e juros compensatdrios devidos pela
acionista Ana Paula Silva em resultado das liquidagdes de IRS operadas pela AT
decorrentes da ndo reten¢do na fonte de IRS por aquela entidade na sequéncia e em

consequéncia da aplicagdo da cldusula geral antiabuso (artigo 38.° da LGT).

Mais concretamente: em decisdo arbitral anterior em que foi Requerente C... ,
SGPS, S.A, o Tribunal reconheceu o bem fundado da aplicacdo da CGAA (cldusula geral
antiabuso prevista no artigo 38.° da LGT) mas considerou ilegais as liquidacdes de IRS a
Requerente, como substituta tributdria, considerando-a nao detentora desse estatuto (de

substituta tributaria).

Ulteriormente, na sequéncia € em consequéncia da sobredita decisdo arbitral,
entendeu a AT promover as liquidagdes ora objeto destes autos que, relativamente as
anteriormente sindicadas no citado processo arbitral, tinham agora como substituta

tributdria a ora Requerente, A..., SA.

A questao da execucao de julgado (artigo 24.° do RJAT)

Invoca a AT, sobre esta questao e no essencial, que ficou vinculada a “praticar os
atos de liquidacdo devidos em substituicdo dos atos objeto da decisdo arbitral” proferida
no processo n.° 258/2013-T e a “liquidar as prestagoes tributdrias em conformidade com a
decisdo arbitral” transitada em julgado sendo, nessa medida, que foram praticados os atos
de liquidacdo ora impugnados — cf. artigo 24, n° 1, alineas a) e d), do RJAT (cf. artigos 13.°
a 28.° da Resposta).

Ou seja e se bem entendemos (em sintese e sem prejuizo de ulterior melhor
desenvolvimento), pelo facto de no acérdado arbitral proferido no processo n.° 258/2013-T
se ter decidido serem ilegais os atos tributdrios ai sindicados por visarem entidade que nao
estava obrigada ao pagamento na medida em que ndo era, no caso, substituto tributério,
decidiu a AT praticar novos atos de liquidacdo, agora contra a entidade que considerou ser
a real substituta tributdria e devedora dos tributos liquidados.

Invoca a AT, se bem entendemos, o cumprimento de dever de dar execugdo a

decis@o arbitral anulatéria nos termos previstos no artigo 24.° do RJAT, ou seja e mais
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concretamente, a pratica dos atos tributdrios legalmente devidos e/ou liquidagdes das
prestacdes tributdrias em substituicdo dos atos ou liquidagdes objeto da citada decisdao
arbitral, tudo em conformidade com aquela mesma decisao (cf. alineas a) e d) do citado
artigo 24.°).

Por outras palavras, decidida a questdo pelo tribunal, nos termos em que o foi, cabia
a AT proceder, como procedeu, a (nova) liquidacdo dos tributos em falta, adotando a
posicao sufragada pelo tribunal.

Nao parece, porém, que haja lugar a convocacao do preceito em causa porquanto e
desde logo, a posi¢do sufragada pelo Tribunal foi tdo s6 e apenas a de considerar a
ilegalidade dos atos de liquidagdo praticados na pessoa da impugnante no processo n.°
258/2013-T — a sociedade comercial C..., SGPS, SA.

Na verdade, essa decisdo arbitral ndo reconheceu (nem tao pouco o poderia fazer) o
direito da AT a liquidacao dos tributos a entidade que nem tdo pouco havia sido chamada
ao processo — a ora Requerente, A..., S. A.

Certo que na sequéncia da anulagcdo de ato tributério, tem a AT o poder/dever de
praticar novo ato, no respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado (cf.
artigo 173.°, n.° 1, do CPTA), ndo tendo para o efeito outros limites que ndo sejam 0s
derivados da autoridade da decisdo anulatoria e previstos no procedimento de execucao de
julgados (cf., a este propoésito, Jorge Lopes de Sousa, Guia de Arbitragem Tributdria, Ed.
Almedina/2013, pp. 217 e segs.).

E serd portanto a legalidade desses novos e ora impugnados atos tributdrios que
cumpre agora apreciar e decidir, na certeza de que, ao contrdrio do que alega a AT, ndo
foram praticados em execu¢do da decisdo anulatéria anterior embora o tenham sido em
consequéncia da mesma.

Nao se trata, por conseguinte, de dar execu¢do ao julgado nos termos invocados

pela AT.

A questao da “ilegitimidade procedimental’”

3 Segue-se muito de perto a decisdo proferida no processo n.° 200/2014-T, do CAAD (in www.caad.org.pt),
atento o paralelismo das situagdes e a total adesdo aos argumentos ai desenvolvidos.
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No cerne desta questdo estd, como se referiu j4, saber como se operam ou quais sao,
na realidade, as consequéncias da desconsideragdo pela AT, para efeitos fiscais, da cadeia
de operacdes e atos que serviriam de “fachada” para ocultar ou esconder a real substancia
dos mesmos e que seria, no caso, a distribuicdo de dividendos a acionista, sendo que €
indiscutivel e ficou ja4 assente que houve, por trds duma outra aparéncia de atos ndo
tributdveis, uma realidade sujeita a tributacdo em IRS e de que foi beneficidria direta a
acionista B... .

As vantagens fiscais indevidas na situacdo em apreco, designadamente por as
quantias recebidas deverem ser tributadas a titulo de dividendos, como defende a
Autoridade Tributdria e Aduaneira e foi ja objeto de apreciagdo e decisdo no processo
arbitral n.° 258/2013-T, do CAAD, é manifesto que quem as obteve foi a propria acionista,
B..., que recebeu as quantias sem qualquer deducdo ou pagamento de imposto (IRS), e ndo
a Requerente, que pagou integralmente as quantias em causa.

Na verdade, a criacdo da SGPS e a sua interposi¢do entre a A... SA ora Requerente
e a acionista, B..., permitiu converter dividendos em pagamento de divida e assim evitar a
tributacao na esfera juridica de B... durante um periodo significativo de tempo (16 anos).

Assim € que, conforme resulta do acérdao arbitral proferido no sobredito processo
n.° 258/2013-T, a divida de € 32.595.400,00 contraida pela C... SGPS correspondente a
alienacdo a C... SGPS da participacdo de 93,3% que B... detinha na A... SA, seria paga
pela C... SGPS aquela (B...) ”... em 16 prestacoes de € 2.037.212,50, vencendo-se a
primeira no dia 10 de junho de 2011 e as seguintes em igual dia dos anos

2

subsequentes...”, o que permitiria a B... receber indiretamente através da C... SGPS
dividendos provenientes da A... SA sem qualquer tributagdo. Apds a interposi¢ao da C...

SGPS, B... detinha indiretamente (sublinhado nosso) 91,85%"* do capital social da A... SA

tendo ficado administradora da A... SA enquanto o seu marido H... era administrador da
C...SGPS, juntamente com os filhos. Assim, estamos perante entidades em situagdo de
relacdes especiais tal como vem definido no artigo 63.° do CIRC e da Portaria n.° 1446-
C/2001 de 21 de dezembro, quer a nivel da relag¢do inter-societdria (C... SGPS/A... SA),

quer a nivel dos acionistas. No entanto B... quer como acionista da C... SGPS, quer como

491,85% = 98,4% (participagdo da C... SGPS detida por B...) x 93,349% (participagdo da A... detida por
B... alienada a C...SGPS).
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administradora da A... SA tinha uma preponderincia significativa no seio deste grupo
econémico de ambito familiar (Grupo D...).

E foi essa preponderancia e posi¢do de acionista e administradora da Requerente
que terd permitido a organizacdo duma cadeia de operacdes e atos que deram aparéncia de
dividada C..., SGPS a B... do que verdadeiramente constituia pagamento (distribui¢do) de
dividendos pela ora Requerente com a consequente obrigacdo de retencdo na fonte a taxa
liberatéria devida (artigo 71.°, n.° 1, alinea c), do CIRS).

Ou seja e tal como havia ja ficado demonstrado no acérdao proferido no processo
n.° 258/2013-T, a criacdo da SGPS serviu como instrumento ou veiculo para converter
dividendos, que antes eram tributados em sede de IRS quando colocados a disposi¢do e
pagos> 2 acionista B... por parte da A... SA, em pagamento de uma divida da SGPS para
com a sua acionista maioritaria B..., considerando-se designadamente a prova de que em
2010, a A... SA pagou a C... SGPS, a titulo de adiantamento de dividendos, o montante de
€ 1.495.504,93, ndo tendo procedido a retencdo na fonte para efeitos de IRS, aquando
dessa distribuicdo de dividendos. Ainda a titulo de dividendos de 2010, e como acerto, a
A... pagou, jdem 2011, a C... SGPS, o montante de €3.924,68. Ficou igualmente provado
que em 2012, a A... SA pagou a C... SGPS dividendos de 2011 no montante de
€399.847,90, nao tendo procedido a retencdo na fonte para efeitos de IRC, tendo a C...
SGPS nas mesmas datas em que recebe os dividendos, reencaminhado 0os mesmos para a
B... sob a forma de pagamento de divida resultante da cessdo da participagdo que a mesma
detinhana A... SA a C... SGPS, sem qualquer tributa¢io na esfera da B... .

Do exposto resulta desde ja inequivoco, reafirma-se, ser a acionista B... a
beneficidria direta exclusiva da sobredita estrutura criada, sendo ela quem unicamente
beneficiou do enquadramento tributdrio e, concretamente, do pagamento de dividendos
sem que tivesse havido lugar a inerente tributacao.

Ora sendo os acionistas os reais beneficidrios das vantagens referidas, a aplica¢do
da clausula geral antiabuso, nos termos em que foi efetuada, ndo permite afastar essas
vantagens, pois, impondo a Requerente o pagamento das quantias equivalentes a essas
vantagens, € apenas a ela que € imposto estes Onus, permanecendo 0s acionistas na

titularidade intacta das quantias recebidas.
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E certo que se pode aventar que, mais cedo ou mais tarde, o prejuizo patrimonial
com a tributacdo que € imposta a sociedade se repercutird sobre os acionistas, mas ¢
também evidente que isso pode ndo suceder em relacdo aos acionistas que beneficiaram
das vantagens indevidas, pois podem deixar de ser acionistas antes de o prejuizo imposto a
sociedade ter uma efetiva repercussao no valor das suas acoes.

A interpretacdo da parte final do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, como norma juridica
tributdria de que resulta a imposicdo de tributacdo, ndo pode deixar de ter em conta a
caracteristica da generalidade, indispensdvel nas normas de tributacio por forca do
disposto no artigo 5.°, n.° 2, da LGT, que é coroldrio do principio da igualdade na
reparticao dos encargos publicos.

Por isso, a interpretacio correta do artigo 38.°, n.° 2, terd de valer
generalizadamente, em relagcdo a qualquer tipo de sociedades an6nimas, inclusivamente as
cotadas em bolsa em que a estrutura acionista se altera constantemente, relativamente as
quais € evidente que a imposi¢ao da tributagdo a sociedade por com a sua intermedia¢ao os
acionistas terem criado para si proprios vantagens fiscais indevidas ndo ter qualquer efeito
sobre quem usufruiu dessas vantagens e deixou, depois, de ser acionista.

Ora, a esta luz, € evidente que o alcance daquele artigo 38.°, n.° 2, ao estabelecer
como efeito necessario da aplicagdo da cldusula geral antiabuso a ndo producdo das
vantagens fiscais, pressupde o entendimento legislativo de que a «tributacdo de acordo
com as normas aplicdveis» incida sobre quem obteve as vantagens e ndo sobre quem
meramente teve intervencao nos atos de que elas resultam sem beneficiar daquelas, pois s6
assim, € possivel garantir o efeito pretendido de ndo se produzirem as vantagens fiscais
especialmente ou genericamente referidas.

Na verdade, conclui-se da parte final do n.° 2 do artigo 38.° da LGT, na redacdo da
Lei n.° 30-G/2000, que a cldusula geral antiabuso ndo tem em vista meramente atribuir a
Administracdo Tributdria compensacdo por atos que lhe tenham provocado perda de
receita fiscal, antes visa, concomitantemente, eliminar as vantagens fiscais ilegitimas que
alguém obteve, o que revela que lhe estdo subjacentes preocupagdes de igualdade e justica
tributdria, que s6 podem satisfazer-se com a imposi¢do da tributacdo omitida a quem

obteve essas vantagens.

5 Cf. n.° 1 do artigo 98.° do CIRS.
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Refira-se, alids, que ndo era idéntica, neste aspeto, a redacdo inicial desta norma,
em que se estatuia que, como consequéncia da aplicacdo da cldusula geral antiabuso, a
tributacao recairia sobre os atos ou negdcios juridicos de resultado econémico equivalente,
sem qualquer alusdo a eliminagdo das vantagens fiscais, mas a referéncia expressa que se
faz na nova redagdo a nao producdo dessas vantagens como efeito da aplicacdo da cldusula
geral antiabuso veio tornar indispensavel que as consequéncias da sua aplicacdo atinjam
quem as obteve.

Por outro lado, sendo esta eliminag@o das vantagens fiscais o objetivo expresso da
cldusula geral antiabuso, o destinatdrio da aplicacdo desta cldusula, aquele em cujo
patriménio se irdo produzir os efeitos da aplicagdo, nao pode deixar de ser quem usufruiu
dessas vantagens fiscais.

De resto € esta a Unica interpretagcdo que se compatibiliza com o principio
constitucional da tributacdo segundo a capacidade contributiva (artigo 104.°, n.° 2, da CRP)
e o principio da tributacdo com respeito pela justica material (artigo 5.°, n.° 2, da LGT).

Com efeito, estes principios impdem que seja tributado em impostos sobre o
rendimento quem obteve os rendimentos € ndo quem os ndo obteve e o valor da justica
material é claramente violado quando, numa situagdo em que existam vantagens fiscais
indevidas, va ser exigida a quantia correspondente a quem ndo beneficiou diretamente
dessas vantagens, deixando intocados os que indevidamente delas beneficiaram.

Na verdade, a existir dever de retencao na fonte a titulo definitivo nos pagamentos a
efetuar pelo substituto tributdrio, ndo ha qualquer disposicdo legal que lhe assegure a
possibilidade de reaver a quantia que tiver de pagar, mesmo que ndo tenha efetuado a
retencdo, pois a responsabilidade do substituido € meramente subsididria, por for¢a do
disposto no n.° 3 do artigo 103.° do CIRS, e ndo existe qualquer disposi¢do legal que
assegure direito de regresso do responsavel origindrio em relacio ao subsididrio.

Nestas situacdes, vale plenamente a regra do artigo 21.° do mesmo Cédigo, em que
se estabelece que «quando, através de substituicdo tributdria, este Codigo exigir o
pagamento total ou parcial do IRS a pessoa diversa daquela em relacdo a qual se
verificam os respectivos pressupostos, considera-se a substituta, para todos os efeitos

legais, como devedor principal do imposto, ressalvado o disposto no artigo 103.°».
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Sendo assim, €, na verdade, em nosso entender, seguro que a redagdo do n.° 2 do
artigo 38.° da LGT introduzida pela Lei n.° 30-G/2000, ao determinar como efeito da
aplicacdo da cldusula geral antiabuso a nao producdo das vantagens fiscais indevidas,
pressupde que o destinatdrio da aplicacdo seja quem delas usufrui, pois os efeitos da

aplicacdo ndo sdo transmissiveis do substituto para o substituido.

No caso sub juditio, nao tendo a Requerente, uma sociedade comercial an6nima,
usufruido qualquer vantagem fiscal, estd afastada a possibilidade de ser responsabilizada
pelo pagamento das quantias correspondentes as vantagens fiscais indevidas ocorridas
apenas na esfera de terceiros.

De todo o modo, o tratamento fiscal, como se fossem dividendos, das quantias
pagas pela Requerente de forma a tais pagamentos ndo ficarem sujeitos a tributacdo pela
acionista B..., ndo podia ser decidido pela prépria Requerente nos momentos em que fez
os pagamentos, pois, independentemente do que a Requerente pudesse entender sobre a
verificacdo dos requisitos da aplicacdo da cldusula geral antiabuso, esta aplicacdo e a
consequente ineficicia fiscal dos negdcios efetivamente praticados tinham de ser
precedidas obrigatoriamente de autorizacdo do dirigente maximo do servico (artigo 63.°,
n.° 7, do CPPT), autorizacdo que, obviamente, ndo podia existir no momento em que a
Requerente fez os pagamentos.

Isso significa que, mesmo que entendesse que se verificavam os requisitos da
aplicacdo da cldusula geral antiabuso, nos momentos em que a Requerente fez os
pagamentos nao tinha qualquer fundamento legal para efetuar a retencdo na fonte sobre
pagamentos que eram e sdo reembolsos de créditos em termos de direito civil.

O que conduz necessariamente a conclusdo de que nado existia dever legal de
retengdo na fonte.

Isto €, o préprio regime legal da aplicacdo da cldusula geral antiabuso, que depende
de uma autorizagdo prévia obrigatdria do dirigente méximo do servico, € incompativel com
a sua aplicacdo retroativa a normas de conduta («regula agendi») impostas aos sujeitos
passivos dos tributos, como € o caso das normas que obrigam a reten¢do na fonte, pois a
propria natureza destas normas impde que a sua aplicacdo sé se faca depois de estarem

reunidos os requisitos legais da sua aplicagdo.
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As normas de direito fiscal que vao dirigidas a vontade dos sujeitos das relagdes
juridicas tributdrias, visando determinar os seus comportamentos, ndo podem ter a
pretensdo invidvel de influenciar condutas que s3o anteriores a verificacdo dos
pressupostos da sua aplicagdo.

Por isso, tendo de ser o cumprimento de deveres de retengcdo na fonte de tributos
contemporaneo dos atos de pagamento previstos na lei, esses deveres s6 podem ser
impostos por regula agendi, normas eficazes no momento em que se devem materializar
esses deveres, nunca podendo ser determinados a posteriori, depois de ultrapassado o
momento em que os atos de pagamento se concretizaram, por efeito de uma decisdo
casuistica do dirigente méximo do servico, proferida ao abrigo de uma regula decidendi,
dirigida ao aplicador do direito, como é a do artigo 38.°, n.° 2, da LGT, que, pela sua
natureza, ndo pode influenciar condutas ocorridas anteriormente.

O que se reconduz a que, pela prépria natureza do dever de retencdo na fonte®, a
aplicacdo da cldusula geral antiabuso, dependente de uma verificacdo a posteriori dos
requisitos da sua aplicagdo, ndo pode originar deveres de reten¢do na fonte que nado
existiam no momento em que foram praticados os atos ou negdcios considerados abusivos
de que emergiu uma vantagem fiscal indevida, a face do circunstancialismo factual e
juridico existente nesse momento.

De qualquer modo, € esta a unica interpretacdo constitucionalmente admissivel
pois, se a norma do artigo 38.°, n.° 2, da LGT fosse interpretada como admitindo a
oponibilidade dos efeitos da aplicacdo da cldusula geral antiabuso ao substituto tributério
(designadamente a imposi¢do dos efeitos do incumprimento de um dever de reten¢do na
fonte que ndo existia a face do negdcio efetivamente celebrado), num contexto em que nao
estd legalmente assegurada a viabilidade de reaver as quantias ndo retidas cujo dever de
retencdo € determinado a posteriori, seria materialmente inconstitucional, a face dos
principios da proporcionalidade e do direito a propriedade (artigos 18.°, n.° 2, e 62.°, n.° 1,

da CRP).

6 “(...)O dever de retencdo é um dever auténomo vinculado, sujeito indiscutivelmente ao principio da

legalidade e, para parte da doutrina, sujeito também aos principios da proporcionalidade e da capacidade
contributiva, medida pelo rendimento disponivel. E, por decorréncia, é ainda um dever indisponivel, no
sentido em que, sendo categoricamente imperativo, ndo pode ser afastado ou, em regra, modificado, por
vontade das partes (...)° (Manuel Faustino, O Dever de Retencao na Fonte e Outros Deveres de
Cooperaciio em IRS, Areas Editora, Lisboa/2003, pp. 20/21).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

41.



CAAD

CEMTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Com efeito, estando a existéncia de um dever de retencdo na fonte dependente da
natureza juridica dos pagamentos efetuados e sé sendo possivel considerar ineficaz para
efeitos fiscais o negocio celebrado depois de uma autorizagdo casuistica do dirigente
méximo do servi¢o ou pelo funciondrio em quem ele tiver delegado essa competéncia, o
potencial substituto tributdrio ficaria juridicamente impossibilitado de impedir uma
diminui¢do patrimonial provocada por dividas fiscais de outrem, pois, no momento em que
efetuou os pagamentos, ndo tinha fundamento legal para efetuar retencao na fonte e esse
dever s6 surgiria, com efeito retroativo, na sequéncia da aplicacdo da cldusula geral
antiabuso que permitisse considerar fiscalmente ineficaz o negdécio celebrado, sem
possibilidade de reaver o que teria de pagar, nos casos de reten¢do a titulo definitivo em
que o substituo é o devedor origindrio.

Nestes termos, tem de se concluir, também por esta via, pela ilegalidade dos atos
impugnados por violacdo do artigo 38.°, n.° 2, da LGT.

Nem se diga que estas conclusdes contradizem as consideragdes produzidas no
acordao proferido no processo n.° 258/2013-T (e que, de todo o modo, ndo formam, por si
préprias e como se viu, caso julgado) porquanto em parte alguma desse acérddo e com
carater perentorio se afirma ou defende a legalidade da tributacdo do substituto tributédrio
em consequéncia da aplicacdo, com fundamento, da CGAA.

Por outro lado, sempre ndo se deixard de assinalar que diferentemente do que
acontece relativamente a normas com intuito idéntico as da CGAA e que encontramos em
outros ramos do ordenamento juridico, como sejam o instituto do abuso do direito ou o
principio da boa-fé, a CGAA nao € uma cldusula geral aberta que permita ao intérprete
afastar a solugdo legal (a tributacdo) que decorre da norma que resultaria aplicavel (da
norma de incidéncia cuja hipdtese os factos preenchem) invocando consideracdes de
justica material ou de coeréncia substantiva do sistema juridico fiscal.

Na verdade, a CGAA €, também ela, uma norma tipica — como ndo poderia deixar
de ser, tratando-se de uma norma que releva diretamente nas regras de incidéncia tributdria
— que s6 pode ser aplicada quando, indubitavelmente, se encontrem verificados todos e
cada um dos pressupostos nela previstos.

Significa isto que o intérprete se tem de abster de quaisquer juizos sobre,

nomeadamente, se a economia fiscal lograda € ou ndo “justificada” ou “aceitavel”, se, por
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exemplo, a concreta situagdo fere ou ndao uma suposta igualdade horizontal entre os
contribuintes.

O intérprete, o julgador, tem apenas o dever de verificar se, no caso concreto, estao
ou ndo, indubitavelmente, presentes todos e cada um dos pressupostos de aplicagdo da
CGAA. E tal andlise, tal interpretacdo, tem que ser feita de forma restritiva, como impdem
as regras da hermenéutica juridica relativamente as normas excecionais.

Ao intérprete € completamente vedado dar a CGAA um ambito de aplicagdo mais
vasto (fazer uma interpretacdo extensiva) que aquele que decorre do préprio texto legal,
mesmo que sob o pretexto de realizacdo da justica material no caso concreto.

Dir-se-4 que, assim sendo, fica, em muito, reduzida a eficicia da CGAA no
combate a formas de elisdo fiscal que se poderdo, razoavelmente, considerar abusivas.

Poderd ser e até serd essa a realidade, mas tal decorre, inquestionavelmente, da
natureza excecional da norma e do que tal natureza impde ao intérprete, ao julgador.

Tributar, no caso, na decorréncia da aplicacdo da CGAA, a Requerente ao invés de
procurar tributar a acionista beneficidria do rendimento, tem o seu qué, digamos deste
modo, de circulus in demonstrando e fere o sistema que para a CGAA resulta do artigo
38.%,n.° 2, da LGT e do artigo 63.° do CPPT.

A luz do exposto, terdo de considerar-se os atos de liquidacdo controvertidos

feridos de ilegalidade por violacdao dos principios € normas supra indicadas.

Juros indemnizatérios

A Requerente pede o reembolso do imposto indevidamente pago, no montante de €
109.119,08, acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal.

A Requerente pagou esta quantia que lhe havia sido liquidada pela AT em 2-3-
2015.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracao tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencgas dos

tribunais judiciais tributdrios, “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio
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objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
necessdrios para o efeito”, o que estd em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT
(aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT] que
estabelece, que “a administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamagdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo
do prazo da execugdo da decisdo” .

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdao “declaracdo
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se
compreendem nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacgdo judicial
sdo atribuidos aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacio que se sintoniza ou
harmoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral
tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacdo
judicial e a a¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributdria”.

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributdrios, admite a condenacdo da Administracdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e
do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redacao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
Jjuros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execu¢do espontdnear.

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT ao dizer que “é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
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Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio” deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdérios no processo arbitral.

No caso em apreco, ¢ manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de
liquidacdo, hé lugar a reembolso do imposto, por forca dos referidos artigos 24.°, n.° 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situacdo que
existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”, na parte
correspondente a correcdo que foi considerada ilegal.

No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que a ilegalidade dos
atos € imputdvel a Administracdo Tributdria e Aduaneira que, por sua iniciativa, oS
praticou sem suporte legal.

Esta-se perante um vicio de violagdo de lei substantiva, consubstanciado em erro
nos pressupostos de direito, imputavel a Administracdo Tributdria.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatdérios, nos termos
do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia que
pagou indevidamente.

Assim, deverd a Autoridade Tributdria e Aduaneira dar execucdo ao presente
acorddo, nos termos do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, restituindo a Requerente a sobredita
importancia de € 109.119,08, com juros indemnizatdrios, a taxa legal supletiva das dividas
civeis, nos termos dos artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.%s 1 e 5, da LGT, 61.°, do CPPT e 559.°
do Cdédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril (ou diploma ou diplomas que lhe
sucederem).

Os juros indemnizatérios sdo devidos desde a data do pagamento (2-3-2015), até a

do processamento da nota de crédito, em que forem incluidos (artigo 61.°, n.° 5, do CPPT).

Vicios de conhecimento prejudicado

Pelo que se disse, os atos impugnados enfermam de vicio de erro sobre os
pressupostos de direito e de facto, que justifica a sua anulacdo (artigo 135.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo), devendo o pedido ser julgado — como ird ser — totalmente

procedente.
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Trata-se de anulacdo com fundamento em vicio que atribui estdvel e eficaz tutela
dos interesses da Requerente, jia que dela (anulacdo) decorre manifestamente a
inviabilidade da renovagao dos atos cuja declaracao de ilegalidade foi pedida.

Sendo assim, em conformidade com o preceituado no artigo 124.°, n.° 2, do CPPT,
aplicavel aos processos arbitrais tributdrios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea c), do RJAT, fica prejudicado o conhecimento dos outros vicios imputados aos atos
que sdao objeto do presente processo, pois o estabelecimento de uma ordem de
conhecimento de vicios s se justifica pelo entendimento legislativo de que, procedendo a
impugnacdo com fundamento num vicio que proporcione eficaz e estdvel tutela dos

interesses do impugnante, deixa de se conhecer dos restantes.

III - Decisao

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral por, nos termos expostos supra,
ndo se verificarem em relacdo a Requerente alguns dos pressupostos, legais e de facto, de

aplicacdo da cldusula geral antiabuso prevista no artigo 38.°, n.° 2, da LGT;

b) Declarar a ilegalidade dos atos de liquidacdo de reten¢do na fonte de IRS 2010
n.° 2014..., no montante de € 321.533,56 e da correspondente liquidagdo de juros
compensatérios n.° 2015..., no montante de € 50.353,03, assim como da liquidag¢do de
retencdo na fonte de IRS 2012 n.° 2015..., no montante de € 99.961,98 e das
correspondentes liquidacdes de juros compensatérios n.’s 2015... e 2015..., no montante

global de € 9.157,10;

¢) Anular todas as referidas liquidacdes de imposto e de juros compensatorios;

d) Considerar prejudicada a apreciacdo das demais questdes suscitadas neste

Processo;

e) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a proceder ao reembolso da

quantia de € 109.119,08 que foi paga pela Requerente relativamente as indicadas
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liquidacdes de 2012, acrescida de juros indemnizatérios, desde 2-3-2015 (data do

pagamento), as taxas legais aplicaveis, até a data do processamento da nota de crédito; e

f) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira nas custas do processo.
&
Valor do processo
De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 481.005,67.

Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
7.650,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 19-2-2016.

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcao

(Presidente)

Ricardo Rodrigues Pereira

(Vogal)
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Henrique Fernando Rodrigues

(Vogal)
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