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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 317/2015-T

Tema: IRC - Dedutibilidade de gastos; vicios do procedimento inspetivo; vicio de

falta de fundamentacéao do ato tributario de liquidacao

Decisao Arbitral

I — Relatoério

1. No dia 21.05.2015, a Requerente, A... LDA, pessoa coletiva nimero..., com sede na
Avenida da..., n.°..., ...-... ..., requereu a0 CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos
termos do art. 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira, com vista a anulagdo da liquidacdo de
Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Coletivas, com o n° 2014..., referente ao
exercicio de 2010 e respetiva demonstra¢do de acerto de contas, com valor a pagar de €

2.767,79.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdao do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontolédgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicdvel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 10.08.2015.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:
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De acordo com o artigo 101°, n° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas e 45° da Lei Geral Tributaria, a liquidagao de IRC deve ser
validamente no prazo de quatro anos a partir do termo do ano em que se verificou o
facto tributario.

A liquidacdo objeto do presente processo ndo foi validamente notificada ao
contribuinte até 31.12.2014, tendo sido efetuada para além daqueles quatro anos,
pelo que, deve ser declarada a sua caducidade, o que afeta nao s6 a eficécia do ato,
impedindo que se produzam os efeitos a que de destinava, como a prépria
legalidade do mesmo.

Sem prescindir,

Sendo o imposto em causa resultado de procedimento de inspecdo, a Requerente
jamais recebeu qualquer cépia da ordem de servigo ou do despacho que determinou
a inspecdo, conforme exigéncia do Regime Complementar do Procedimento de
Inspecao Tributaria (RCPIT).

Trata-se de invalidade processual, que determina a nulidade de todos os atos
praticados a posteriori € que torna irrelevante a suspensdo da caducidade do
imposto, prevista no art. 46°, n° 1, da LGT.

Devera ainda referir-se que a notificacdo da nota de diligéncia que marca a
conclusdo dos atos de inspe¢ao foi efetuada na pessoa de B..., em 3.10.2014, na
qualidade de gerente, sendo que o mesmo j4 ndo assume o cargo desde 19 de
Janeiro de 2011 pelo que, estamos perante um vicio formal que acarreta a sua
nulidade e a de todos os atos posteriores.

Acresce ainda que a referida nota de diligéncia nao foi assinada pelos funcionarios
incumbidos do procedimento inspetivo, nem contém o elenco de tarefas realizadas,
conforme obrigacdo legal.

Ademais, em 6.11.2014, foi remetido a mandatdria da Requerente o Relatério final
de inspec¢do, com indicagdo a/c, ou seja, ao conhecimento, mas a notificacao
deveria ter sido feita na pessoa da Requerente, nos termos do art. 62°, n° 2, do
RCPIT pelo que deve ser julgada e verificada a pretericdio de formalidade
consistente na falta de notificagdo do relatério de inspe¢do, sendo que tal preteri¢ao

vicia o ato administrativo da liquidagao dai resultante.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

h. A Administracio Tributdria ndo comunicou ao contribuinte a motivagdo da
liquidagdo, inexistindo fundamentacdo, ou existindo, a mesma ¢ claramente
insuficiente, sendo o ato desprovido de fundamentacdo pelos que, nos termos do
art. 133°, al. f) do CPA, o mesmo é nulo.

1. Quanto aos gastos com aluguer de viaturas ndo aceites, no valor de 676,35 € foram
as mesmas requisitadas no desenvolvimento da atividade de seguros, sendo as
pessoas indicadas nas faturas os terceiros contratados, por conta dessa atividade,
logo deveriam esses gastos ser repercutidos como se o fossem da Requerente, uma
vez que foi a mesma que arcou com 0s Seus custos.

j.-  No que respeita aos gastos a titulo de “estudo de parceiro de negdcio”, foi um gasto
efetivo da Requerente, pela prestacdo de servigos realizada, despendido a titulo de
procura de parceiro de negdcio, o qual é do interesse direto daquela, porque visa a
obtencdo de clientes.

k. Quanto ao registo de faturas em duplicado, ndo se entende como poderdo os
mesmos ndo ser dedutiveis, uma vez que se tratam de gastos préprios reiterados,
comuns e necessdrios a atividade, pelo que fiscalmente relevantes.

I. Por fim, os gastos respeitantes a amortizacdo do edificio, foram os mesmos
contabilizados nos anos de 2010, porquanto foi o ano da venda do imével, logo o
custo deveria ter sido admitido porquanto a venda apenas ocorreu em Novembro de

2010, logo a amortizacdo € fiscalmente admitida.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensao da Requerente, defendendo-se por impugnacao, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a. Quanto a questdo da caducidade do direito a liquidagcdo de IRC de 2010 néo assiste
qualquer razao a Requerente pois o procedimento inspetivo iniciou-se a 2014-06-05
com a notificagdo da ordem de servico e, posteriormente, a 2014-11-07, a
Requerente foi notificada do relatério de inspecdo tributdria pelo que o
procedimento inspetivo ndo ultrapassou os seis meses de duracdo tendo, nos termos

do artigo 46.°, n° 1, do CPPT, o prazo de caducidade do direito a liquidagao ficado

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

suspenso durante a realizacdo do procedimento inspetivo acrescendo ao limite
temporal de 2014-12-31 mais 156 dias.

Contudo, a liquidacao sub judice foi notificada a Requerente dentro do préprio ano
da caducidade, mais exatamente a 2014-11-21, ocasido em que aquela consultou a
sua caixa postal, considerando-se notificada naquela mesma data sendo,
consequentemente, totalmente infundado o primeiro vicio formal invocado pela
Requerente.

Quanto a falta de entrega da ordem de servico, mais uma vez as alegacdes da
Requerente sdao improcedentes pois a ordem de servigo foi assinada na pessoa de
C..., na qualidade de técnica oficial de contas da Requerente e representante para as
relacdes com a Requerida, nos termos do disposto nos artigos 51.° e 52.° do Regime
Complementar de Procedimento de Inspecao Tributdria (“RCPIT”), tendo-lhe sido
deixada cépia da referida ordem de servico.

Como terceiro vicio formal verificado no procedimento que conduziu a liquidacao
sub judice sustenta a Requerente que a notificacdo da nota de diligéncia foi
efetuada na pessoa de B..., a 2014-10-03, na qualidade de gerente, quando na
realidade aquele ja ndo assumia tal cargo desde 2011-01-19, contudo, também aqui
ndo lhe assiste qualquer razdo pois, conforme resulta do relatério de inspecao
tributdria, as circunstancias, por um lado, da mudanga de estratégia no escopo
societdrio da Requerente operada em 2010 e 2011, e por outro lado, as alteragcdes
efetuadas aos sdcios gerentes e ao técnico oficial de contas operadas nesses anos,
levaram a que o Sr. B... fosse notificado da nota de diligéncia, uma vez que fora
socio-gerente da Requerente e, por conseguinte, tinha pleno conhecimento dos
factos ocorridos nesses anos, tendo esta notificagao resultado de um acordo com a
propria Requerente.

Argui ainda a Requerente que a nota de diligéncia ndo se encontra assinada pelos
funciondrios incumbidos do procedimento inspetivo, nem indica as tarefas
realizadas em conformidade com o disposto no artigo 61.°, n°3 do RCPIT mas,
quanto a este ponto, importa referir que o artigo 61.° do RCPIT ndo prevé a
obrigatoriedade da nota de diligéncia ser assinada pelos técnicos incumbidos do

procedimento inspetivo.
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Ja no que concerne as tarefas realizadas, refira-se desde ja que no quadro n.° 4 da
nota de diligéncia, e em cumprimento do disposto no artigo 61.°, n° 2 do RCPIT, se
identificam as tarefas realizadas, a semelhanca do que ficou aposto na ordem de
servico e, por seu turno, determina o artigo 46.°, n° 7 do mesmo diploma, que
apenas as acOes inspetivas que visem a mera consulta, recolha e cruzamento de
elementos junto do sujeito passivo € que sdo efetuadas mediante a entrega por
funcionario da diligéncia que indica a tarefa executada.

Quanto a falta de notificacdo do relatério de inspecdo a Requerente, a semelhanca
dos pontos antecedentes, tal argumentacdo ndo € apta a proceder pois, conforme
resulta dos autos, na pendéncia do procedimento inspetivo a Requerente constituiu
mandatérios judiciais, tendo dado a Requerida conhecimento de tal facto a 2014-
10-17 pelo que, foi pela Requerida dado cumprimento ao disposto no artigo 40.° do
Cdédigo do Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”), tendo sido notificada
a mandatdria do relatdrio final de inspec¢ao sendo que a Requerente foi igualmente
notificada que havia sido notificado a sua mandataria judicial do teor do relatério
de inspecao.

Todavia, e conforme tem sido reiterado pela Jurisprudéncia, no CPPT as
notificacdes aos interessados que tenham constituido mandatario serdo feitas na
pessoa deste e no seu escritério, aplicando-se esta regra as notificagdes a
mandatdrios tanto no procedimento tributirio como em processos judiciais
tributarios pelo que, tendo a Requerente constituido mandatdria, a notificagdo do
relatdrio final serd feita na pessoa desta e no seu escritdrio, aplicando-se esta regra
as notificagdes a mandatdrios tanto no procedimento tributdrio como em processos
judiciais tributdrios pelo que, decaem os argumentos invocados pela Requerente.
Quanto a falta de fundamentacdo da liquidacdo os argumentos suscitados pela
Requerente improcedem pois a liquidacdo de IRC encontra-se plenamente
fundamentada e espelha o procedimento inspetivo que a antecede.

Por fim, e caso se venha a propugnar pela insuficiéncia da fundamentagdo —
hipétese que s6 em teoria e sem conceder se admite- sempre cabia a Requerente
solicitar a emissdo da certiddo prevista no artigo 37.° do CPPT.

Tal como ficou referido no relatério de inspegdo, foram registados gastos referentes
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a despesas com viaturas requisitadas no desenvolvimento da atividade de seguros,
nao sendo, por isso mesmo, gasto da Requerente.

1. Pela Requerente é igualmente posta em causa a correcao relativa ao valor registado
respeitante a fatura n.® 222/2010, de 2010-07-13, emitida pela sociedade D... Lda.,
(NIPC...), no valor de € 4.235,00€, com IVA incluido, mas tal despesa era do
interesse e para uso dos detentores de capital da sociedade, a fim de encontrar
interessados na compra das quotas da mesma pelo que o gasto registado nao é
elegivel como custo para a sociedade, e, em consequéncia, nos termos do artigo
23.°,n° 1, do Cédigo do IRC, ndo € fiscalmente aceite.

m. No que respeita a correcdo do langamento efetuado em duplicado nao € posta em
causa a dedutibilidade do gasto mas sim a contabilizacio do mesmo gasto por
duas vezes.

n. Relativamente aos gastos respeitantes a amortizacdo do edificio vendido aos sécios
em Novembro de 2010, sendo as amortizacdes praticadas numa base anual, as
mesmas foram sendo efetuadas desde o ano de entrada em funcionamento até ao da

sua transmissao pelo que ndo tem fundamento a pretensdo da Requerente.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer uma das situagdes previstas no art. 18° n° 1,
do RJAT, que tornasse necessdria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a sua

realizacdo, com fundamento na proibi¢do da pratica de atos indteis.

6. Por despacho de 18.10.2015, foi marcada para o dia 17.11.2015 reunido arbitral para

inquiricdo de testemunhas.

7. Em 2.11.2015, a Requerente apresentou requerimento em que prescindiu da produgdo da

prova testemunha que havia apresentado.

8. Em 4.11.2015, a Requerida apresentou Requerimento em que prescindiu, também, da
producdo da prova testemunha que havia apresentado, mas, simultaneamente, requerendo o
aproveitamento da prova testemunhal ja produzida no processo 259/2015-T, a correr neste

Centro de Arbitragem, entre as mesmas partes, o que, apés audicdo da Requerente, foi
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deferido por despacho de 9.11.2015, tendo sido dada sem afeito a agendada reunido arbitral

para inquiri¢ao de testemunhas.

9. A Requerente apresentou alegacdes mantendo o ja alegado em sede de pedido de

prontncia arbitral, mas acrescentando, em sintese, o seguinte:

a. A notificacdo da demonstra¢do de IRC foi expedida a sociedade aqui Requerente,

através do uso de meios eletronicos, por notificacio eletrénica — via CTT.

b. Ora, dispde o artigo 110.° do Cédigo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Coletivas (CIRC), o seguinte: “I - Nos casos de liquidacdo efetuada pela
Autoridade Tributdria e Aduaneira, o sujeito passivo é notificado para pagar o
imposto e juros que se mostrem devidos, no prazo de 30 dias a contar da
notificacdo. / 2 - A notificacdo a que se refere o niimero anterior é feita nos termos

do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

c. Nos termos do artigo 38.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério,
“As notificacoes sdo efectuadas obrigatoriamente por carta registada com aviso de
recepcdo, sempre que tenham por objecto actos ou decisdes susceptiveis de
alterarem a situacdo tributdria dos contribuintes ou a convoca¢do para estes
assistirem ou participarem em actos ou diligéncias”, acrescentando o artigo 36.°
n.° 2 que “As notificacdes conterdo sempre a decisdo, os seus fundamentos e meios
de defesa e prazo para reagir contra o acto notificado, bem como a indica¢do da
entidade que o praticou e se o fez no uso de delegacdo ou subdelegacdo de

competéncias.”

d. Daqui se retirando, pois, que as notificagdes efetuadas referentes a apuramento,
fixacdo ou alteracdo dos rendimentos devem ser sempre fundamentadas e, como tal,

devem ser os atos notificados por carta registada com aviso de rececao.
e. O que ndo ocorreu.

f. Tendo sido lancado mdo, de um meio alternativo que foi o uso de notificagdo

eletrénica.
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Assim, a notificacdo nio obedeceu aos requisitos formais para a sua concretizagao,

pelo nao se a pode ter como validamente efetuada.

No Sistema Eletronico de citagdes e notificacdes da AT tal notificagdo consta como

recebida pelo Requerente no dia 21-11-2014.

Ora, pela anédlise da demonstracdo da liquidacdo de IRC apura-se que nela ndo

consta qualquer data (a exce¢do da data da liquidagdo).
Pelo que se torna impossivel asseverar a data em que foi recebida.

Sendo, no entanto, certo que Requerente ndo recebeu a liquidagdo em causa no

decorrer do ano de 2014.

10. A Requerida apresentou, também, alegacdes, em que manteve o ja sustentado em sede

de Resposta, aduzindo ainda, em sintese, o seguinte.

a.

Nas Alegacgdes finais, a Requerente, vem levantar a questdo de que notificacdo do
ato tributdrio ndo obedeceu aos requisitos formais e, por conseguinte, nao se podem
ter por validamente efetuada.

Esta linha argumentativa, consubstancia uma inadmissivel ampliacdo da causa de
pedir.

Na peticao inicial, ndo suscitou a Requerente, expressa ou implicitamente, tal
questdo pelo que nao pode agora pretender suscitd-lo em sede de Alegagdes finais,
porquanto hd muito que precludiu tal faculdade.

Nao obstante esta ilegal e inadmissivel forma de litigar, a Requerida sempre dira
que os argumentos aduzidos pela Requerente, para além de serem totalmente
despiciendos, denotam claramente um total desconhecimento da lei pois que atenta
a nova e formalistica linha argumentativa da Requerente, parece que o seu
fundamento se alicerca ndo na caducidade da liquidagdo, mas sim na falta de
notificacdo da liquidacdo dentro do prazo de caducidade.

Caso assim seja, entdo estaremos perante a inidoneidade do presente meio

processual para discutir esta questdo, pois que a falta de notificacdo do ato de
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liquidagdo, constitui fundamento de Oposi¢do a Execugdo [artigo 204.°, n° 1, al. 1)

do CPPT].

Com efeito, nos termos do citado preceito legal, a Oposi¢do a Execucdo Fiscal é,
inequivocamente, o meio de reacdo proprio quando se invoque como fundamento a
falta de notificacdo no prazo de caducidade (e ndo a impugnacao judicial).

Ora, a inidoneidade do meio ou o erro na forma do processo constitui uma excecao
dilatéria inominada cuja consequéncia € a absolvi¢cdo da Requerida da instancia
(cfr.n.°s 1 e 2 do artigo 493.° do CPC ex vi da al. e) do art.® 2.° do CPPT).

Portanto, o pedido ora formulado nao se enquadra no ambito das competéncias
atribuidas aos tribunais arbitrais em matéria tributdria nos termos do artigo 2.° do
RJAT.

Assim sendo, é manifesta a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar o
pedido formulado, caso este se dirija a anulagao do ato de liquidacdo, com base na
falta de notificacdo do ato de liquidagdo, dentro do prazo de caducidade, como
parece afigurar-se tendo em conta a argumentacdo agora apresentada pela
Requerente.

Ainda que assim ndo se entenda, certo € que as liquidagdes sub judice, como a
propria Requerente confessa, foram validamente notificadas, tendo sido remetidas
para a sua caixa postal eletronica, considerando-se, por isso, a Requerente
notificada, atento o disposto no artigo 39.° n.° 9 do CPPT.

O que significa que o ato de liquidacdo de imposto, aqui posto em crise, foi
validamente notificado a Requerente dentro do prazo de caducidade, pois que, de
acordo com o que fica exposto, conclui-se ndo s6 que as liquidacdes foram
remetidas para a caixa postal eletrénica da Requerente como também foram
rececionadas por aquela, pelo foi atingido o fim por ela visado, de transmitir ao

destinatério o teor da liquidagao.

11. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos

termos do RJAT.
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As partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nado padece de vicios que o invalidem.
12. Cumpre solucionar as seguintes questoes:

a) Caducidade do direito a liquidacao.

b) Admissibilidade processual do conhecimento da questdo da invalidade da
notificacdo da liquidacdo por meio eletrénico suscitada pela Requerente nas
alegacdes e, em caso afirmativo, solucao de tal questao.

¢) Invalidade decorrente da falta de entrega da ordem de servico a requerente

d) Invalidade da notifica¢do da nota de diligéncia;

e) Invalidade decorrente da alegada falta de notificacdo do relatdrio de inspecdo a
Requerente.

f) Vicio de falta de fundamentagdo da liquidacao.

g) Vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos, de facto e de direito.
I — A matéria de facto relevante
13. Consideram-se provados os seguintes factos:

1.A Requerente ¢ uma sociedade comercial com o objeto social de contabilidade, auditoria
e consultoria fiscal, inscrita no CAE 69200.

2. A Requerente tem como atividade efetiva de prestacdo de servicos de contabilidade as
empresas.

3. E... consta do registo comercial como gerente da sociedade de 6.03.1991 a 20.12.2010.
4. B... consta do registo comercial como gerente da sociedade de 17.02.2010 a 20.12.2010,
data em que renunciou a geréncia.

5. F...consta do registo comercial como gerente da sociedade de 6.03.1991 a 20.12.2010,
data em que renunciou a geréncia.

6. E... e B... sdo casados entre si.
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7. A Requerente usava para fins comerciais a marca “G...”.

8.0 sécio B... exercia a titulo pessoal a atividade de seguros, usando a marca “G...”.
9.Durante o ano de 2010 os sécios e gerentes da sociedade procuraram interessados na
aquisicdo das quotas que detinham na sociedade tendo-se concretizado um acordo com H...
el.

10. Em 20.12.2010 H... e ..., passaram a ser as gerentes da sociedade.

11. H... e L... vieram a adquirir as quotas da Requerente, correspondente a totalidade do
capital social, por contrato de cessdo de quotas datado de 30.10.2012, onde consta, além do

mais, o seguinte:
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O pagamento do pre¢o supra mencionado esta totalmente liquidado, a
excepcao da ultima prestacdo do montante de € 16.250,00 (dezasseis
mil duzentos e cinquenta euros} que nesta data se entregou um cheque
para a sua liquidacdo, nada mais devendo as Segunda e Terceira

Outorgantes a qualquer titulo aos Primeiros Outorgantes.
»

6.° 4

As referidas quotas sfo cedidas livres de quaisquer passivo, 6nus ou
1)

encargos, € com todos os direitos a elas inerentes, nomeadamente, todo

o imobilizado pertencente & sociedade ¢ melhor descrito nas fichas do
imobilizado € no mapa de amortizagdes € reintegracdes, direito a

clientela € todos os demais elementos pertencentes ao activo da

sociedade. i

7.°
Declaram os Primeiros Outorgantes que a sociedade, tem a sua situacgéo
contributiva perante o fisco e a Seguran¢a Social perfeitamente
regularizada, o que foi comprovado por certidoes emitidas pelas

reparti¢ées e entidades respectivas. _

8 o
Os Primeiros Outorgantes declaram que o capital social esta
integralmente realizado e os elementos contabilisticos fornecidos

reflectem a real situagao liquida da sociedade, nao tendo havido, até a

presente data, diminui¢des patrimoniais.
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12. O técnico de conta da empresa foi desde 1995 até 17.10.2011 J... e a partir desta data
passou a ser técnica oficial de contas C... .

13. Na sequéncia da ordem de servico n° O ... 2012.., foi iniciada em 5.06.2014 uma acao
inspetiva a Requerente, de ambito geral, inicialmente respeitante aos exercicios de 2010 e
2011 mas, posteriormente limitada ao exercicio de 2010, tendo sido determinado a abertura
de nova ordem de servigo para o exercicio de 2011.

14. No projeto de conclusdes do relatério, bem como no relatério final de inspegao

constam as seguintes propostas de correcao:
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g =g

i (LDA. ORDEM DE SERVIGO N.* 012012

. [ CONCLUSOES DA ACAO DE INSPECAO

+ Mo seguimento dos stos de inspetivos verificaram-se infragbes que de seguida se sintetizam:
r wn EM SEDE DE IMPOSTO S/ O VALOR ACRESCENTADO (IVA} wn I

IVA =imp em falta ¥ € 25.031,14
= E iclo de 2010 € 25.031,14
TEM RESUMO DA INFRAGAQ PERIODOS “W M‘z‘;‘m MONTANTE
mat. :;“‘mfz:" de VA am Acnacimos. de 2000.927 ‘“'“"?“'c;:,:a" val A %‘:T"" €12.588,36
e e B e T
; | i
mez g&%ﬂ“ﬂm&o“ﬁ 2010127 |“:‘9;"d‘f;n";? :;.r"d e €11.607,78

I #1* EM SEDE DE IMPOSTO 5/ RENDIMENTO DAS PESSOAS COLETIVAS (IRG) & |

IRC — matéria coletdvel......cm €0.202,12¢€
= Exercicio de 2010 €9.202,12
ARTIGO(S) ARTIGO{S) ]
ITEM RESUMO DA INFRAGAD INFRINGIDO(S] | PUNITI MONTANTE
Gastos com O Sluguer Ga visluras NBO Boa[les fiscalmente .
it e WA I | anvieReiT | Ees7Eds
N el 2% n%s 3, 4
RRES Gastos suportaded oom a Wansmisalio aneioss 08 paites de o 1ipadedon® | Ad 115°REIT | €3.500.00
- sl 5t
ne1E Ragisto de gasios em duplicada an. 23 a1 At 119% RGIT € 104,15
art 2 0" 3,4

HLtga, | OFstes supeniadas com regita de amanizagies de prédio | o jipatedans | An1ERREIT | €4.82180

I 3

I #*" Em SEDE DE IMPOSTO S/ RENDIMENTO DAS PESSOAS SINGULARES (IRS) #%" ]

= IRS - Impostos em falta — liquidadosiretidos/descontados e néo entregues€ 96.503,28
= Exercicio de 2010 € 96.503,28

iTEM RESUNO DA INFRAGAD Iﬂmmsﬁi’ Wxﬁ,"m'ﬁg% MONTANTE
Faita die rabenc St ia Fonte SOBIS IENANNENL0s 08 CApRAIS - -
categeria E (taxa Rberatbria) Novembra d2 2010 — AqUEIC0 | 740 gg sy qg1e
W37 | de imével da 5P pels sicios do CIRS

Arl 1147 RGIT €47 000,00

Faka de retenche na fante scbre rendimertod de capilais - v
®age
categona E {taxa linaratdria) Novembro de 2010 - Pela T .:}ﬂ‘.:.gslul. Ad. 114° RGIT 48 ATIIE

m.a.1 aguischo do da capital soctal do 5P

Wo seguimento da agao inspetiva resultard a elaboraco dos seguinies documentos:

QIaddaﬂe Direha de Financas de Jervigos de Insperao Tributania
tritoutiria @ aduaneira

MOD 07 2014 04 SIT

15. No projeto de conclusdes do relatério bem como no relatério final de inspecdo,

relativamente as correcdes em sede de IRC, consta o seguinte:
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fil. DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORRECOES
MERAMENTE ARITMETICAS

ii.1. EM SEDE DE IRC

.1.1. Exercicio de 2010
f.1.1.1. Gastos com o aluguer de viaturas néo aceifes fiscalmente

Os langamentos n.® 204001, 204002, 204003 do digrio Compras de Abril de 2010, respeitam ao aluguer de
rés viaturas, conforme quadro abaixo,

Tendo em conta o disposta no n® 1 do artigo 23° do CIRC, quanto & necessidade da verificacdo da
indispensabilidade do gasto, para a realizagao dos proveitos, foram solicitados no ponto 19 da notificagfo,
esclarecimentos quanto & natureza destes langamentos:

Langamento | Velcwlo | Matrcula Condulor Datasida | Daimontreda | Contas SNC
2001 S | = = K. 05042010 | 0904200 s
o lennl R L B0 | 2042010 123
00 Pubs P i ORI | SOA20T0 R

Em resposta ao solicitado no ponto 19, fol referide que tais gastos se referem a despesas com viaturas
requisitadas no desenvolvimento da atividade de seguros, ndo sendo por isso mesmo, gasto do SP.
Ficou por esclarecer quem s&o os sujeitos passivos indicados nas faturas.

O registo destes gastos ndo & aceite fiscalmente, nos termos do n.° 1 do artigo 23° do codigo do IRC, pelo
que sera inteiramente acrescido & matéria coletavel do exercicio, no valor total de 676,35€ (271,784 72 38332 21).

Ml1.1.1.2. Gastos respeitantes ao “estudo de parceiro de negécio”
Gastos suportados com a transmissSo onerosa de partes de capital (art 23% n.* 1)

19, “Quanfo ao langamento n.® 207008, do didrio Compras de Jutho de 2010, respeita & fatura n.°
222/2010 do 13-07-2010, emitida por D.. _Lda., NIF . e valor
de 4.235,00€, com IVA incluido, que ndo se encontra emitida nas fermos do disposto no artigo
36° do CIVA, wma vez que ndo Se enconfram devidamenie descrimingdos 0S Senvigos em
causa. Tendo em conta o disposto no n° 1 do arige 23° do CIRC, quanto & necessidade da
verificacio da indispensabilidade do gasto, para a realizagio dos proveitos, solicitam-se
esclarecimentos quanio 4 nalureza destes servigos faturados ao SP, juntando os documentos
que entenda nacessarios & sua comprovagio,”

“'mqndm Diregao de Financas de Senvicos de [mipecao Tributara
7 tributiria ¢ aduancics

15.
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Em resposta, ficou registado no Auto de Declaragdes, a inte justificagio:

15, “A fatura redativa ao fangamento n.° 207008, do didrio Compras de Julho de 2010, respeita &

fatiea n.° de 13-07-2010, emitida por D.. ., Lda, NIF

| 0o valor de 4.235,00€, com VA inciuido, respeita ao servigo prestado por esta

empresa, no sentido de procurar um parceiro de negdclo, o que veio efetivaments a
acontecer. Nfo existe qualguer coniralo escrilo refativamente a esle senvigo. ”

Apresenta-se o movimanto efetuade na contabilidade do SP:

i -] Lmm LR
JummErE o s o navaR

Trata-se de um gasto de interesse e para uso dos detentores de capital da socledade, pelo que, no &
elegivel, como cusio para a mesma sociedade.

Agsim, nos termos do art. 23° n.® 1, nfio sdo aceites fiscalmente, os gastos com a transmisedo onerosa de
partes de capital, efetuada pelos sicios, uma vez que tal gasto no concorre para a manuteng@a da fonte
produtora,

Assim, por contrariar o disposto na legislacio referida, serd efetuado o acréscime 4 matéria coletivel, no
valor de 3.500,00€.

111.1.1.3. Gastos respeitantes ao registo de em dup
O langamente 212004 do digrio Compras de Dezembro 2010, encontra-se repetido pelos langamentos
312008 & 312007, ambos do didrio Caika Dezembre 2010,

Trata-se Nota de Debito n® 107 de 15-12-2010, emitida pele gabinete de arquitetura N, , com o NIF
, com referéncia ao pagamento efetuado pelo mesmo gaby de dact it peias
entidades O.. & P,, novalor total de 104,16€:

AT . . o
autoridade v Bo dé Fiiangss de Senigos de imsperao Tributaia
Ed tribmstiria & adiianeind

16.
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W00, 07 2014 04 ST

N _28
A duplicagho foi realizada porque posteriormente foram emitidas as faturas pelos contribuintes respetivos:
« P.. . NIF , amitiu a VD n.® 34483 de 13-12-2010, no valor de 32,00€, IVA incluido,
pondente a0 lang: n.® 312006, do digrio Calxa de Deazembro;
« O WF . emifiu & fatura n° de 14-12-2010, no valor de 72,16€, IVA

incluido, comespandents ao langamento n* 312007, do didrio Caixa de Dezembro;
* O registo destes movimentos, considerou o VA neles contide, come impesto dedutivel, no total de
18,52€;

o an |
ol ek e ||
o i A
= Tosas T e .
s e a0 20
e i e ik
AT :
Sutoridade Diregso o Finanas o Servicos de lnspecae Tributarsa
eributaria e aduandics

17.
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O registo daqueles gastos ndo & acelte fiscalmente. nos termos do n.® 1 do artigo 23° do codigo do IRC, pelo
que sard inteiramente acrescido & matéria coletdvel do exercicio, no valor iotal de 104,16€,

H.1.1.4, Gastos respeltantes ao registc de amortizagbes do edificio, vendido aos sécios em
Novembro de 2010
O 5P era proprietdrio do imdwel inscrito na matriz com o n® , sito na freguesia de

, Concelho de Santa Maria da Feira,
Desde a sua aquisicBo, até & data da venda aos sécios da A... 0 imével sofreu vanias obras de adaptagéo,
que ficaram regisladas na conta de ativos fixos tangiveis.

O ponto 26 da nofificagho efetuada, referia-se & falta de arquivo de documentos de lfangamento,
nomeadamente de izagh Em i foram exibidos ndo s5 os mapas, como as fichas de
imobilizado.

Alravés dastes documentos constatamos que, na contabilizag®o da venda do imdvel, néio foram consideradas
lodas as contas inérentes aos registos efetuados, quer a titulo de aguisigdes com este relacionadas, quer a
litule de amortizaches afeluadas.

Este emo levou a que, apés a alienagao do imdvel, a conlabilidade do SP registe no exercicio de 2010 e
sequintes, o calculo de amortizacies com o imdvel alienado & consequente registo do custo, indevidaments,
no vakar de 3.578,18€, conforme registo contabilistico efetuado:

Direcio de Finangas de Servicos oo Inspe; a0 Tributans

18.
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H

’
.

Do mesmao moedo, ¢ SP efatucu a contabllizagao seguinte, referants ac masmo imdval;
T T m

Tl
e e e
i £ -m 4

2] 3
B ottt | b i

Trata-se do movimento de passagem do valor de 67.171,86€ de 452 - Atvos Fixos Tangiveis em Curso para
43211 - Aquisighes, movimento associado a uma obra de remodelacdo do edificio, conforme ficha do bem
que se junta am anexo 5.

Esta obra de remodelagiio foi objeto de amortizacso & taxa de 2%, no valor de 1.343 43, conforme extrato

que se apresenta;
Extracto de contas -
R R e P S e il
| SN ol NSy £ Y . it AT ogiments | | o
Conta: B432-Projectos de Investiments
01-fe-2000 a1 2000 12:008M ABR_ O Absrtura | Movimends de Abertury 0,00 0.00
31-12-2010 2000-12-21 § S12002 OPERACOES DIVERSAS 512002 134343 0,00
31-12- 2000 010-24-31 100 0O0001ARY Apurartends di Reultados DO0001,APU 0,00 134343
& 1384 1364
3
g %ﬂm Dhrecdo dé Finangis de. SERVIE0E e Wripecal Tritutana
% Eributiria & aduaneira

Assim, mesmo apoés a alienagéo do imével, a contabilidade do SP registe no exercicio de 2010 e seguintes, 0
célculo de amortizagdes com o imovel alienado e consequente registo indevido do custo, no valor de
1.343,43€.

O registo daqueles gastos néo € aceite fiscalmente, nos termos do n.° 1 do artigo 23° do cédigo do iRC, pelo
que seré inteiramente acrescido a matéria coletavel do exercicio, no valor total de 4.921,61€ (3.578,18€ +

1.343,43€).

16. No exercicio do direito de audicdo pela Requerente, na sequéncia da notificacdo do

projeto de conclusdes do Relatério, consta, além do mais, o seguinte:

19.
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Obviamente que, a manter-se, no desfecho do contencioso que iremos
encetar, a posicdo de sujeicdo a retengdo de IRS, os socios, enquanto
devedores finais do imposto, deverdo devolver a sociedade a retencdo que
esta tera que pagar.

17. No exercicio do direito da audicdo a Requerente ndo se pronunciou sobre as corre¢des

propostas em sede de IRC.

18. Os lancamentos n°..., ... € ... do didrio de compras de Abril de 2010, no valor total de
676,35 €, respeitam ao aluguer de viaturas ndo relacionadas com a atividade da

Requerente.

19.0 langamento n°..., do didrio de compras de Julho de 2010, respeitante a fatura n°
.../12010 de 13.07.2010, emitida por D..., Lda, no valor de 4.235,00 €, com IVA incluido,
respeita a servico relacionado com a angariacdo de interessados na aquisi¢do das quotas da

sociedade aos socios.

20. O lancamento 212004 do didrio de compras de Dezembro de 2010, no valor de 104.16

€, encontra-se repetido pelos langamentos... e..., ambos do didrios Caixa Dezembro 2010.

21. No exercicio de 2010 a Requerente contabilizou como custo a amortizacdo do imével
inscrito na matriz sobre o artigo n°..., no valor de 3.578,18 € e ainda o custo de amortizacdao

de obra de remodelacdo do mesmo, no valor de 1343,43€.
22. De acordo com documento interno de lancamento n° ... do didrio de caixa, em

Novembro de 2010, este imdvel havia sido vendido aos sécios E... e F..., pelo preco de

175.000,00 €.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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23. Em 20.05.2014, pelo oficio ... a Requerida procedeu a notificacio prévia da
Requerente, através de carta-aviso, de procedimento externo de inspecdo, de ambito geral e

respeitante aos exercicios de 2010 e 2011.

24.Em 5.06.2014 a Requerida entregou a C..., na qualidade de Técnica Oficial de Contas

da Requerente, cépia da Ordem de Servigo do procedimento inspetivo.

25. Em 1.07.2014, B..., na alegada qualidade de gerente da Requerida, H..., na qualidade
de gerente da Requerida e C..., na qualidade de Técnica Oficial de Contas da Requerida,
foram notificados para apresentar elementos e esclarecimentos, no dia 11 de Julho de 2014

na sede da Requerida.

26. No dia 11 de Julho de 2014, na sede da Requerida, C..., na qualidade de Técnica
Oficial de Contas, prestou declaragdes nas quais afirmou ndo ser possivel responder as
questdes colocadas em virtude do Técnico Oficial de Contas a data se encontrar fora do
pais, tendo solicitado um alargamento do prazo para o dia 6 de Agosto, pelas 9 horas e 30

minutos, no mesmo local.

27. No dia 6 de Agosto de 2014 B..., na alegada qualidade de gerente da Requerida, e C...,

na qualidade de Técnica Oficial de Contas da Requerida prestaram declaracdes.

28. Em 03.10.2014 foi notificado B... da nota de diligéncia respeitante ao procedimento em

causa na alegada qualidade de gerente da Requerida.

29. Em 16.10.2014 a mandatéria da requerida solicitou a Direcdo de Financas de ... a

consulta do processo de inspec¢do tributéria para o dia 17 de Outubro.

30. Em 7 de Outubro de 2014 a Requerida, representada pelas suas gerentes, emitiu a

seguinte declaracao:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Nos, abaixo assinados, na qualidade de sicios gerentes da Empresa A
, LDA, Contribuinte n? . com sede na Avenida
, s , declaramos para os devidos efeitos que os Onicos
titulares da conta do BES (NOVD BAMCO), n@ . aqual em 01/01/2011 estavam
associados 2 PM Invest de € 25,000,00 e € 150.000,00, respetivamente, assim coma uma conta
corrente de € 50.000,00, eram 05 %5, B... & F.

Mais se declara que todos os movimentos efetuados nessa conta (nomeadamenie os
depdsitos com a finalidade da liquidagdo dos financiamentos atrds referidos) foram da
responsabilidade do 5r. B.. e 5r. F.. . puis 05
mesmaos assumiram pessoalmente a liquidagdo de tais dividas.

Confirmamas gue apos a regularizagdo/liquidacdo dos financiamentos atrés referidos a ronta

foi encerrada.

Aproveitamos também para informar que as prestagdes vincendas de um contrato com a

Q... ne , no montante de € 1.120,11, foram igualmente liquidadas pelos
mesmos 5rs. g e F.. , uma vez gque fol acordado entre ambas as partes que todos os
débitos seriam por estes assumidos.

31.Em 13 de Outubro de 2014 A agéncia do novo Banco de ... enderecou a F...um e-mail

do seguinte teor:

Conforme soficitado confirmamos que & empresa Al Lda era ljular da uma
conta Depdsitos 2 ordem n® cijos (nicos representantes desta conta eram o Sr. F...

a B. . Mais informamos que & data de 31/1272010 esta conta possufa uma Conta
Corrente Caucionada no valor de 50,000,00 € com o nimerg de contrato Tirham igualments em
curso 2 financlamentos (um de 150,000 Euros & outro de 25,000 Euros) ao abrigo do PMEInvest . Mais informamos
que todos estes financiamentos se encontravam totalmente liguidados em 22/04/2013 tendo-se procedido ao

encemamento da conta.

Com malhores cumprimentos,

Gestor Praspector de Megdcios

32. A gerente H... esteve presente durante as visitas inspetivas e assistiu a intervencao de

B...e C... no ambito do procedimento inspetivo.

22.
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33.Em 7.10.2014 a Requerida notificou a Requerente do projeto de relatério de inspecao

tributdria e para no prazo de 15 dias exercer o direito de audi¢do, por escrito ou oralmente.

34. Em 29.10.2014 a Requerente exerceu, por escrito, o direito de audicdo no

procedimento de inspe¢io, através da sua advogada, mandatdria constituida.

35. Em 7.11.2014 a mandatdria da Requerida foi notificada do relatério de inspecdo

tributdria, por carta registada com aviso de rececdo, enviada no dia anterior.

36. Segundo esta notificagdo “A breve prazo os Servicos da Autoridade Tributdria e
Aduaneira (AT) procederdo a notificagcdo da liquidacdo respetiva, a qual conterd os meios

de defesa, bem como o prazo de pagamento, se a ele houver lugar”

37. Na mesma data, a Requerida foi notificada, por carta registada com aviso de rececao,
enviada no dia anterior, de que o Relatério de inspecdo tributdria foi expedido

acompanhado da respetiva notificagdo para o mandatério.
38.Em 13.11.2014 foi efetuada a liquidacdo objeto do presente processo.

39. A liquidagdo foi notificada a Requerente através do sistema eletrénico “VIA CTT”,

através de documento criado em 20.11.2014 e a que a Requerida acedeu em 21.11.2014.

40. Desta notificagdo consta o seguinte:

Fica V. Ex.* notificado(a) da liquidagdo de IRC relativa ao periodo a que res-
peitam os rendimentos, conforme nota demonstrativa junta e fundamentagdo ja
remetida.

Com interesse para a decisao da causa inexistem factos ndo provados.

23.
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14. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicer¢cou-se nos
documentos constantes do processo administrativo, bem como dos documentos juntos com
os articulados apresentados.

Especificamente no que respeita aos factos mencionados nos nimeros 9 e 19, a convic¢do
do Tribunal resulta ainda do depoimento das testemunhas B... e F... que referiram que em
2010 pretendiam desligar-se da Requerente, o primeiro por falta de sucessores e o segundo
por motivo de doenca, o que € compativel com a procura de interessados na compra das
suas posicdes sociais € ndo com a procura de parceiros de negdcio para a atividade da
Requerente.

Esta conviccao foi refor¢cada pelo facto de na resposta aos esclarecimento pedidos sobre tal
despesa ter sido respondido que a fatura em causa emitida pela D..., Lda respeita ao servico
prestado por esta empresa “no sentido de procurar um parceiro de negocio, o que veio
efectivamente a acontecer’.

Ora, dos factos nao emerge (nem a Requerente indicou) qualquer “parceiro de negocio” a
ndo ser os adquirentes das quotas o que estd em total sintonia com as declaracdes de B... e
A convicgdo do Tribunal sobre o facto do nimero 32 resulta das declaragdes da inspetora
tributdria R... e do Inspetor S..., reforcadas com a assinatura da gerente H... na notificagao

efetuada a sociedade em 1.07.2014 e ndo contrariado por qualquer outro meio de prova.
-III- O Direito aplicavel

15. Tendo a impugnante imputado diversos vicios aos atos tributdrios impugnados ha que
determinar a ordem do conhecimento dos mesmos, devendo ser observada a ordem do art.
124° do CPPT, aplicdvel por for¢a do art. 29°, n° 1, al. a) do RJAT (Cfr. Jorge Lopes de
Sousa, Comentdrio ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, in GUIA DA
ARBITRAGEM TRIBUTARIA, Coord. Nuno Villa-Lobos e Ménica Brito Vieira, 2013,
Almedina, pag. 202). (Cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Comentario ao Regime Juridico
Da Arbitragem Tributéria, in Guia da Arbitragem Tributdria, Coord. Nuno Villa-Lobos e

Moénica Brito Vieira, 2013, Almedina, pag. 202).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A procedéncia de qualquer dos vicios invocados pela requerente conduzird a anulacido do
ato tributdrio. No entanto, o vicio de violagdo de lei € aquele que conduzira a “mais estdvel
ou eficaz tutela dos interesses ofendidos” na medida em que a sua eventual procedéncia
impedird a renovacdo do ato, o que ndao sucede com a anulagdo decorrente dos demais
vicios.

Em conformidade, o Tribunal ird apreciar em primeiro lugar dos alegados vicios de

violagdo de lei.
Apreciemos, pois.

Vicios de violacao de lei

16. A Requerida desconsiderou despesas com aluguer das viaturas relacionadas com a
atividade de seguros, por considerar ndo serem gastos do sujeito passivo.

Resulta da matéria de facto provada que os langcamentos n°..., ...e ... do didrio de compras
de Abril de 2010, no valor total de 676,35 €, respeitam ao aluguer de viaturas nao
relacionadas com a atividade da Requerente, que tem como atividade efetiva de prestacdo
de servigos de contabilidade as empresas.

Nos termos do art. 23°, n° 1, do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas:

“Para a determinagcdo do lucro tributdvel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridas ou suportadas pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos
sujeitos a IRC”.

Assim, a face deste artigo, € manifesto que o gasto em causa, por nao ter sido suportado
para obter ou garantir rendimentos da Requerente, nao pode ser dedutivel, nao padecendo

de ilegalidade a correcdo efetuada pela Requerida.

17. Por razdes Idénticas, outra ndo podera ser a conclusio respeitante a O lancamento n°...,
do didrio de compras de Julho de 2010, respeitante a fatura n° .../2010 de 13.07.2010,
emitida por D..., Lda, no valor de 4.235,00 €, com IVA incluido, respeitante a pagamento
de servigo relacionado com a angariacdo de interessados na aquisicdo das quotas da

sociedade aos socios.
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Também a desconsideracdo da deducdo deste gasto, por ndo ter sido suportado para obter
ou garantir rendimentos da Requerente, ndo merece qualquer reparo face ao art. 23°, n° 1,

do CIRC.

18. Quanto ao lancamento... do didrio de compras de Dezembro de 2010, no valor de
104.16 €, encontrando-se o mesmo duplicado pelos lancamentos ... e..., ambos do didrios
Caixa Dezembro 2010, manifestamente outra ndo poderia ser a posi¢do da AT. Em boa
verdade, nem se trata de desconsidera¢dao de um gasto mas sim de evitar que 0 mesmo seja
considerado em duplicado, o que também €, como € bom de ver, vedado pelo n° 1, do art.

23°do CIRC.

19.Relativamente as correcdes efetuadas pela Requerida temos, por fim, a desconsideracao
do alegado gasto relacionado com a contabilizacdo como custo do exercicio de 2010 da
amortizacdo do imével inscrito na matriz sobre o artigo n° ..., no valor de 3.578,18 € e
ainda o custo de amortizagdo de obra de remodelacio do mesmo no valor de 1343,43€
sendo que, de acordo com documento interno de lancamento n° ... do didrio de caixa, em

Novembro de 2010 este imovel havia sido vendido aos sécios E... e F... .

Vejamos.

Como escreve Rui Duarte Morais':

“Sdo aceites como custos as reintegracoes e amortizacoes de elementos do ativo
imobilizado sujeitos a deperecimento (...).

Se a empresa ndo assinalasse as perdas de valor dos bens que fazem parte do seu
patrimonio no segmento do “activo imobilizado”, estaria a induzir em erro todos os que
utilizassem o balango para leitura da sua situagcdo patrimonial. E estaria a sobreavaliar
sistematicamente o seu lucro distribuivel.

O que mostra bem que a questdo das amortizacdes, antes de ser “fiscal”, é uma

manifestacdo de verdade dos registos contabilisticos.

! APONTAMENTOS AO IRC, Almedina, 2007, pag. 102)
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O valor de tal depreciacdo, em cada exercicio, corresponderd a um custo suportado pela

2

empresa. Custo esse que, contabilistica e fiscalmente, é revelada pelo quota de

amortizacdo, contabilizada como custo de cada exercicio.”?

Nos termos do art. 8°, n° 1, do CIRC “O IRC, salvo o disposto no n° 10, é devido por cada
periodo de tributacdo, que coincide com o ano civil, sem prejuizo das excecdes previstas
neste artigo”.

Por sua vez, dispde o n° 9 do mesmo artigo que “O facto gerador do imposto considera-se
verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo”.

Daqui decorre que a amortizagdo de um bem sé se justifica relativamente a bens que,
aquando da verificagdo do facto gerador de imposto, facam parte do ativo do sujeito
passivo e ndo relativamente aqueles que tenham sido vendidos em momento anterior. De
resto, tendo o bem sido vendido durante o exercicio, a sua eventual desvalorizacao foi
refletida no preco de venda, acrescendo ainda que, em regra, os ativos sujeitos a
deperecimento sao amortizaveis no proprio exercicio de entrada em funcionamento ou
utilizaco, independentemente do momento do exercicio em que tal ocorra.’

Assim sendo, também a correcdo em causa efetuada pela Requerida estd conforme com a
ordem juridica, improcedendo totalmente o vicio de violagcdo de lei imputado ao ato
tributério.

Resta, assim, apreciar os demais vicios imputados a liquidagdo objeto do presente

Pprocesso.

Caducidade do direito a liquidacio e admissibilidade processual da invocacio da
invalidade da notificacao da liquidacao por meio eletrénico suscitada pela Requerente

nas alegacoes

20. Resulta do probatério que a liquidacdo objeto do presente processo foi efetuada em

13.11.2014 e que A mesma liquidacdo foi notificada a Requerente através do sistema

2 Sublinhados nossos.
3 Cfr. arts. 29°, n° 4 e 31°, n° 7, do CIRC e art. 1°, n° 2, al. a) do Decreto Regulamentar n° 25/2009 de 14 de
Setembro.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

eletrénico “VIA CTT”, através de documento criado em 20.11.2014 e a que a Requerida
acedeu em 21.11.2014.

No pedido de prontncia arbitral a Requerente alegou que que a liquidacdo foi efetuada
para além dos quatro anos, apds a verificacdo do facto tributario, pedindo em consequéncia
a declaragdo da sua caducidade.

Diferentemente nas alegacdes, admitindo implicitamente que a liquidagao foi efetuada no
prazo de quatro anos, veio sustentar que a liquidacao nao foi validamente efetuada em tal
prazo por, no seu entender, a notificacdo dever ser efetuada por carta registada com aviso
de rececdo e ter sido efetuada mediante notificacdo eletrénica entendendo, por isso, que a
notificacdo nao obedeceu aos requisitos formais para a sua com concretizagio, pelo que

ndo se pode ter como validamente efetuada.

Escreve Jorge Lopes de Sousa, em comentdrio ao artigo 108° do CPPT que “A indicagdo
do pedido ou pedidos e dos factos em que se fundamentam, bem como a indicacdo dos
vicios que o impugnante imputa ao acto, deve ser feita na peticdo, ndo podendo
posteriormente, em regra, formular-se novos pedidos ou ser invocados novos factos ou
imputados outros vicios, designadamente nas alegacdes previstas no art. 120° deste
Cédigo™. Sufragamos este entendimento que é claramente aplicdvel ao processo arbitral
tendo em conta o art. 10°, n° 1, al. ¢) do RJAT, pelo que ndo pode deixar de se considerar
extemporanea a alegacdo da invalidade da notificacdo da liquidagdo feita em 21.11.2014,
quando na peti¢do inicial a Requerente alegou que a mesma liquidacdo ndo havia sido
efetuada até 31.12.2014.

Ainda assim, sempre se dird que a notificacdo liquidagdo em causa foi corretamente
efetuada nos termos do art. 38°, n° 9 do CPPT considerando-se feita no dia 21.11.2014, nos
termos do artigo 39°, n° 9 do CPPT.

Improcede, assim, o vicio de caducidade do direito a liquidacao, invocado pela Requerente.

Vicio de Ilegalidade decorrente da falta de entrega da ordem de servico a requerente

e vicio de Invalidade da notificacido da nota de diligéncia;

4 CODIGO DE PROCEDIMENTO E PROCESSO TRIBUTARIO ANOTADO, 4* Edigdo, 2003, Pag. 479.
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21. Relativamente a estas questdes invocadas pela Requerente é de observar que a gerente
H... esteve presente durante as visitas inspetiva e assistiu a intervengdo de B... e C... no
ambito do procedimento inspetivo (n° 32 do probatorio).

Este facto indicia, a luz das regras da experiéncia e do normal acontecer, que a Requerente
aceitou ser representada por aqueles, tanto mais que, como referem Joaquim Freitas da
Rochas e Joao Damido Caldeira em anotacdo ao art. 52° do RCPIT “Trata-se (...) de um
representante “informal” que ndo precisard de estar munido de qualquer documento de
representacdo da entidade inspecionada. Poderd, por isso, ser um gerente, um
Sfunciondrio, ou o Técnico Oficial de Contas. Importante é que se trate de alguém que
conheca a realidade da entidade inspecionada e que dessa forma melhor assegure o
cumprimento das obrigagées impostas no decurso do procedimento inspetivo™

Esta conclusdo é, alids, refor¢ada pelo facto de a mesma H..., na qualidade de gerente da
Requerida, B..., na alegada qualidade de gerente da Requerida e C..., na qualidade de
Técnica Oficial de Contas da Requerida terem sido notificados para apresentar elementos
e esclarecimentos no dia 11 de Julho de 2014 na sede da Requerida, esclarecimentos estes
que vieram a ser prestados apenas por B... e C... e ndo Por H..., donde se infere que a
mesma considerava suficiente a intervengao daqueles.

Pelo meio e no mesmo sentido, no dia 11 de Julho de 2014 na sede da Requerida C..., na
qualidade de Técnica Oficial de Contas prestou declaracdes nas quais afirmou ndo ser
possivel responder as questdes colocadas em virtude do Técnico Oficial de Contas a data
se encontrar fora do pais, tendo solicitado um alargamento do prazo para o dia 6 de
Agosto, pelas 9 horas e 30 minutos, no mesmo local.

Por outro lado, a nomeagdo como representante de B... € perfeitamente compreensivel a luz
dos nimeros 11 (especialmente das clausulas 6°, 7° e 8° do contrato em causa), 16, 30 e 31
do probatorio.

Nesta medida, sendo B... e C..., representantes da Requerente no procedimento inspetivo
estavam os mesmos legitimados para receber e assinar a ordem de servico e receber a

notifica¢do da nota de diligéncia, nao se verificando os apontados vicios.

5 REGIME COMPLEMENTAR DO PROCEDIMENTO DE INSPECAO TRIBUTARIA ANOTADO E
COMENTADO, Coimbra Editora, 2013, pags 278-279.
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Ainda assim, sempre se dird que, atento o que consta do ndmeros 29, 33 e 34 do probatério
¢ manifesto que os atos em causa em nada prejudicaram a defesa e intervencdo da
Requerida no procedimento pelo que, a luz do principio do aproveitamento do ato e do
principio da boa-fé, sempre seria de considerar improcedentes as invocagdes da
Requerente.

No que respeita a notificacdo nota de diligéncia alega ainda a Requerente que a mesma nao
foi assinada pelos funciondrios incumbidos do procedimento inspetivo, nem contém o

elenco de tarefas realizadas, conforme obrigacao legal.

Diga-se, porém, que o artigo 61.° do RCPIT nao prevé a obrigatoriedade da nota de
diligéncia ser assinada pelos técnicos incumbidos do procedimento inspetivo. Por outro
lado, dos arts. 61°, n° 2 e 46.°, n° 7 do RCPIT resulta que apenas as agdes inspetivas que
visem a mera consulta, recolha e cruzamento de elementos junto do sujeito passivo é que

exigem a indicacdo obrigatdrias das tarefas realizadas.

Neste sentido pode ler-se no Acérdao do STA, de 2013-11-13, proferido no ambito do
proc. n.° 0483/13:

“I - A lei so impoe a que da “nota de diligéncia” conste obrigatoriamente a indicagdo das
tarefas realizadas na ac¢do de inspeccdo nos casos previstos nas alineas a) e c) do n.° 4
do artigo 46.° do RCPIT (cfr. o n.° 2 do artigo 61.° do RCPIT); Il - Dai que, em casos que

ndo esses, a omissdo de tal indicagcdo ndo consubstancia vicio de forma.”

Assim sendo, também com este fundamento, improcede a alegacdo de invalidade da

notificacdo da nota de diligéncia.

Ilegalidade decorrente da alegada falta de notificacao do relatério de inspecdo a

Requerente.

22. De acordo com a matéria de facto provada, em 7.11.2014 a mandataria da Requerida
foi notificada por carta registada com aviso de rececdo, enviada no dia anterior, do
relatério de inspegdo tributdria e, na mesma data, a Requerida foi notificada, também por

carta registada com aviso de rececdo enviada no dia anterior, de que o Relatério de
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inspecdo tributdria fora expedido para o mandatirio, acompanhado da respetiva
notificagdo.

Nos termos do art. 40°, n° 1, do Cédigo de Processo e Procedimento Tributdrio “As
notificacoes ao interessados que tenham constituido mandatdrio serdo feitas na pessoa
deste e no seu escritorio”.

Como se pode ler no acérdao do STA, proferido a 2014-09-02, no ambito do processo n.°
01094/12:

“Ja quanto a falta de notificacdo do relatorio final de inspeccdo ao mandatdrio
(constituido aquando do exercicio do direito de audicdo), importa atentar quer no disposto
no n° 1 do art. 40° do CPPT, segundo o qual as notificacoes aos interessados que tenham
constituido mandatdrio serdo feitas na pessoa deste e no seu escritorio, quer na supra
transcrita al. e) do n° I do art. 60° da LGT (direito de audicdo antes da conclusdo do
relatorio da inspecgdo tributdria).

Sendo que, conforme aponta o Cons. Lopes de Sousa, o disposto naquele n° 1 do art. 40°
do CPPT «aplica-se as notificacoes a mandatdrios tanto no procedimento tributdrio como
em processos judiciais tributdrios, como se conclui da epigrafe da Seccdo IV, «Dos actos
procedimentais e processuais» em que a norma estd inserida.» (Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio, Anotado e Comentado, Vol. I, 6° ed., Areas Editora, 2011,

anotagdo 5 ao art. 40°, p. 398.)”

Subscreve-se tal entendimento, que consubstancia a correta aplicacao do art. 40°, n° 1, do
CPPT, acrescendo ainda que, no caso, a Requerida, apesar de a isso ndo estar obrigada,
comunicou até a Requerida a notificacdo efetuada a sua mandatéria.

Assim sendo, ndo pode deixar de se julgar improcedente o alegado vicio em causa.
Vicio de falta de fundamentacao da liquidacao.
23. A Requerente, alegando que o imposto em causa resulta de procedimento de inspecao

vem, ainda assim, alegar que a Administragdo Tributdria ndo comunicou ao contribuinte a

motivacdo da liquidagdo, sendo o ato desprovido de fundamentacao.
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Também aqui ndo lhe assiste razdo, inexistindo violacdo do art. 77° da Lei Geral
Tributdria.

Efetivamente, consta da liquidacao sub judice o seguinte:

“Liquidacdo adicional feita com base em correcdo efetuada pelos Servicos de Inspecdo

Tributdria.”
Por outro lado, na notificacio do relatério de inspecdo, havia sido referido o seguinte:

“A breve prazo os Servigos da Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) procederdo a
notificacdo da liquidagdo respetiva, a qual conterd os meios de defesa, bem como o prazo

de pagamento, se a ele houver lugar.”

E pois, manifesto, que o relatério inspetivo faz parte da fundamentagio do ato tributdrio
como, alids, a Requerente inequivocamente entendeu, referindo expressamente que a
liquidacdo resulta do procedimento inspetivo e tendo-se defendido das respetivas
conclusdes, quer no exercicio do direito de audi¢do naquele procedimento, quer no
presente processo.

Assim sendo, e sem necessidade doutros considerandos, julga-se, também, improcedente o

alegado vicio de falta de fundamentacdo.
-IV- Decisao

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar totalmente
improcedente o pedido de pronuncia arbitral,
mantendo-se a liquidag@o objeto do presente processo

na ordem juridica.
Valor da agdo: € 2.767,79 (dois mil setecentos e sessenta e sete euros e setenta € nove

céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A,n.° 1, alinea a), do

CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.
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Custas pela Requerente, nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 4 de Janeiro de 2016

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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