CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 321/2015-T

Tema: Imposto do Selo; competéncia do Tribunal Arbitral

Decisao Arbitral

I — Relatorio

1.1. A..., contribuinte fiscal n.°..., ora representado pela B..., S.A., contribuinte
fiscal n.°..., com domicilio fiscal na Avenida..., lote..., rés-do-chdo C, freguesia ...,
concelho de Lisboa (doravante designada por «requerente»), tendo sido notificada dos
“actos de liquidagdao de Imposto do Selo n.° 2015 ... e 2015..., praticados em 20/3/2015
pelo Sr. Director-Geral dos Impostos ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao
CIS, dos quais resultou uma colecta total de €26.537,20”, e ndo se conformando com as
mesmas, submeteu a apreciacdo do presente Tribunal, em 20/5/2015, um pedido de
prontncia arbitral com vista a apreciacdo da “ilegalidade das [supra referidas] liquidacdes
de Imposto do Selo”, por entender que ocorre “falta de fundamentacdo do acto de
liquidacdo de imposto reclamado”, “preteri¢cdo de formalidade legal essencial” e “erronea
aplicagdo da lei pela Administracdo Tributdria”. Requer, por dltimo, “indemnizagdo por

garantia indevidamente prestada”.

1.2. Em 7/8/2015 foi constituido o presente Tribunal Arbitral Singular, tendo como
arbitro o Exmo. Sr. Dr. Augusto Vieira (nomeado a 22/7/2015).

1.3. Nos termos do art. 17.°, n.° 1, do RJAT, foi a AT citada, enquanto parte
requerida, para apresentar resposta, nos termos e para os efeitos do referido artigo, através
de despacho de 10/8/2015. Pelo mesmo despacho, foram as partes convidadas a

pronunciarem-se sobre a eventual dispensa da realiza¢do da reunido a que alude o art. 18.°
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do RJAT e, ainda, sobre a eventual dispensa de producdo de alegagdes escritas ou orais.
Em novo despacho, também de 10/8/2015, relativo a prova testemunhal, o Tribunal
decidiu, ao abrigo do disposto no artigo 16.°, al. ¢), e artigo 19.°, ambos do RJAT, nao
proceder a audicdo das testemunhas arroladas pela Requerente, por se entender “que a
prova que compete [a factualidade alegada no pedido de pronincia] € a documental, o que

decorre, alids, da leitura do pedido de prontincia e dos documentos ja juntos ao processo.”

1.4. Por despacho de 31/8/2015 do Exmo. Sr. Presidente do Conselho Deontolégico
do CAAD, foi comunicado as partes o seguinte: “O Exmo. Dr. Augusto Vieira, designado
para as fungdes de arbitro no processo em referéncia, veio pedir escusa das suas fungdes.
Em tal conformidade, determina-se a substitui¢do, como arbitro no presente processo, do

Exmo. Dr. Augusto Vieira pelo Exmo. Prof. Doutor Miguel Patricio.”

1.5. A AT apresentou a sua resposta a 1/10/2015, tendo af argumentado as seguintes
excepgoes: 1) excep¢ao por “incompeténcia do tribunal arbitral” para “a apreciagdo do
pedido formulado, qual seja o da legalidade de uma mera nota de cobranga”; ii) excep¢ao
por “inimpugnabilidade dos actos impugnados”, por se entender que “os presentes
documentos de cobranca nao sdo impugndveis de per si”’; e, se assim ndo se entender,
alegou-se, ainda, iii) excepc¢ao por “incompeténcia material absoluta do Tribunal Arbitral
para reconhecer o direito dos requerentes ao pagamento de uma indemnizagdo por
prestacdo indevida de garantia”, por “falta de previsdao legal”. Por impugnagdo, a AT
argumentou, em sintese, que ndao houve falta de fundamentacdo, nem pretericio de
formalidade essencial por alegada violacao do art. 60.° da LGT, nem errénea aplicacdo da
lei. Alegou a AT, por ultimo, que ndo existe “qualquer erro imputavel aos servicos pelo
que improcede, por infundado, o pedido dos Requerentes a qualquer indemnizacdo por
prestacdo de garantia indevida” e afirmou que ndo prescindia da realizagdo de alegacdes

escritas.

1.6. A Requerente, notificada da resposta da AT, respondeu, por escrito, as

excepcoes invocadas, em requerimento de 12/10/2015, o qual foi notificado a Requerida.
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No referido requerimento, a Requerente alegou, em sintese, que as excepgdes que foram

alegadas pela AT sdo “integralmente improcedentes, por infundadas e ndo provadas”.

1.7. A 12/10/2015 — e na sequéncia do despacho de 31/8/2015 do Exmo. Sr.
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD —, foi nomeado como arbitro do presente

processo o Sr. Professor Doutor Miguel Patricio.

1.8. Em 21/10/2015, a Requerida apresentou requerimento em que requer a

dispensa da juncio do processo administrativo.

1.9. A 26/10/2015, a Requerente apresentou requerimento no qual inclui cépia dos,
por si denominados, “actos tributdrios” relativos a 3.* prestacio do Imposto do Selo
liquidado ao abrigo da verbo 28.1. da TGIS, por constituirem “parte da colecta de Imposto
de Selo cuja anulagdo, na sua totalidade, se requereu nestes autos”. (A 9/7/2015, a ora
Requerente tinha requerido a junc@o aos autos de cdpia das notas de cobranga relativas as
2.% prestacdes.)

1.10. Em 7/12/2015, a Requerente apresentou requerimento em que requer, “ao
abrigo dos artigos 53.° e 171.°, n.° 2, do CPPT, em caso de procedéncia do presente
processo arbitral, o pagamento de indemnizacdo a Requerente, correspondente a totalidade
dos custos incorridos com a garantia bancdria n.°..., prestada em 3 de novembro de 2015,
pelo Banco..., S.A., no valor de €23.474,30, para a suspensao dos processos de execucao
fiscal acima identificados, contabilizados até a data em que seja autorizado o levantamento

da garantia.”

1.11. Considerando que a ora Requerente jd se tinha pronunciado por escrito sobre
as excepcoes alegadas pela Requerida, o presente Tribunal considerou, ao abrigo do
disposto no art. 16.°, als. c) e e), e 19.°, ambos do RJAT, dispensavel a reunido do art. 18.°
do RJAT, bem como a audi¢do de testemunhas, € que O processo prosseguisse para

decisdo, tendo fixado a data de 11/1/2016 para a prolacdo da mesma.
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1.12. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

1.13. No seu pedido de prondncia, a ora Requerente afirma pretender que o
Tribunal “aprecie a legalidade das liquidacdes de Imposto do Selo n.° 2015 ... e 2015...,
praticados em 20/03/2015, pelo Exmo. Senhor Director-Geral dos Impostos, ao abrigo da
verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cédigo do Imposto do Selo, dos quais resultou uma
colecta total de €26.537,20”. A este respeito, a Requerente especifica que “o objecto do
pedido de prontincia do Tribunal Arbitral s@o os seguintes atos tributdrios: - Ato de
liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2015..., praticado em 20/03/2015, pelo Exmo. Senhor
Director-Geral dos Impostos, por referéncia ao lote de terreno inscrito na matriz predial da
freguesia da..., concelho de Lisboa, sob o artigo..., ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral
anexa ao Codigo do Imposto do Selo, dos quais resultou uma colecta total de €13.042,50
[e] — Ato de liquidacdo de Imposto do Selo n.° 2015..., praticado em 20/03/2015, pelo
Exmo. Senhor Director-Geral dos Impostos, por referéncia ao lote de terreno inscrito na
matriz predial da freguesia da..., concelho de Lisboa, sob o artigo..., ao abrigo da verba
28.1 da Tabela Geral anexa ao C6digo do Imposto do Selo, dos quais resultou uma colecta
total de €13.494,70”. Em sintese, a Requerente “pretende que seja declarada a ilegalidade
dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo [...] e, em consequéncia, sejam 0S mesmos
anulados, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro”. Peticiona a referida anulacdo por entender que os ‘““atos
de liquidacdo” supra referidos padecem de “vicio de violacao de lei”, com fundamento na
“falta de fundamentagdo do acto de liquidacdo de imposto reclamado” (por, alegadamente,
ndo terem sido “explicados os fundamentos de facto e de direito subjacentes” aos actos
tributdrios em questao), em “preteri¢do de formalidade legal essencial” (por, alegadamente,
“a ora Requerente [nao ter] sido notificada nos termos previstos na alinea a), do n.° 1, do
artigo 60.° da Lei Geral Tributdria”) e em “erronea aplicacdo da lei pela Administragao
Tributdria” (por entender, em sintese, que “ndo poderiam ambos os imoéveis ter sido
classificados como «terreno para constru¢ao», nos termos e para efeitos do artigo 6.°, n.° 1,
alinea c¢), do Cdédigo do IMI, sendo antes mais apropriada a sua realidade material a
classificacdo de «outros», nos termos e para efeitos do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo
do IMI, em face da sua falta de licenciamento para constru¢@o, no caso do imével inscrito

sob o artigo ... da freguesia da..., ou por forca da falta de capacidade construtiva, no caso
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do imodvel inscrito sob o artigo ... da freguesia da...”). Por dltimo, a Requerente requer

“indemnizacao por garantia indevidamente prestada’.

1.14. A ora Requerente conclui a sua peticdo requerendo “a ilegalidade dos atos de
liquidacdo do Imposto do Selo [supra identificados, €] a sua consequente anulacdo, tudo

com as legais consequéncias.”

1.15. Por seu lado, a AT alegou, na sua resposta, € em sintese, que: a) “a requerente
impugna ndo [...] o acto de liquidagcdo do imposto de selo mas sim as prestacdes perioddicas
de pagamento de um imposto dnico. [Acresce que] o Imposto de Selo a que se refere a
verba 28 da TGIS € liquidado anualmente, ndo sendo o pagamento em prestacdes mais do
que uma técnica de arrecada¢do do imposto € ndo um seu pagamento parcial, [pelo que] o
pagamento de uma das presta¢des da liquidacdo efectuada ao abrigo do disposto na verba
28.1 da TGIS nao € um pagamento parcial daquela liquidag¢ao, mas tdo s6 uma técnica de
cobrancga do imposto liquidado. [...] Entende a AT que os documentos de cobranca nio siao
impugndveis de per si, razdo pela qual deve a excepcao invocada ser procedente e a AT ser
absolvida do pedido”; b) “a Requerente ndo impugna o acto tributdrio de liquidacdo, mas
sim o pagamento de uma prestacdo do acto de liquidagcao constante de um documento que
€ uma nota de cobranga, [pelo que] o objecto do processo é a anulagdo ndo de um acto
tributario (ou de 1/3 de um acto tributario, o que ndo seria legalmente possivel) mas sim de
notas de cobranca para o pagamento de [prestacdes] de um imposto, [0 que] extravasa a
competéncia do Tribunal arbitral”; ¢) ndo estd “prevista a competéncia do Tribunal Arbitral
para o reconhecimento de direitos pelo que se verifica, no caso em aprego, a incompeténcia
material absoluta do tribunal arbitral para proceder ao reconhecimento de direitos,
nomeadamente ao pagamento de uma indemnizagdo por prestacdo indevida de garantia,
por falta de previsdo legal”. Para além das excepg¢odes supra invocadas, a AT argumentou,
por impugnacdo, e em sintese, que nao houve falta de fundamentagdo, nem preteri¢do de
formalidade essencial por alegada violacao do art. 60.° da LGT, nem errénea aplicacao da
lei. Alegou, por dltimo, que ndo existe “qualquer erro imputdvel aos servigos pelo que
improcede, por infundado, o pedido dos Requerentes a qualquer indemnizagdo por

prestacao de garantia indevida”.
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1.16. Conclui a AT que “deve ser julgada procedente a excepcao de incompeténcia
do Tribunal arbitral, ou caso assim ndo se entenda, deve ser considerada procedente a
inimpugnabilidade dos actos em causa no pedido de pronuncia arbitral, ou ainda, caso
assim ndo se decidir, deve a presente accdo ser julgada improcedente, absolvendo-se a

entidade Requerida do pedido com as demais consequéncias legais.”

II - Factualidade Pertinente

2.1. Em Maio de 2015, a ora Requerente entregou um pedido de prontncia arbitral
no CAAD, no qual identifica como “objecto do pedido [...] os seguintes actos tributdrios: -
Ato de liquidag¢dao de Imposto do Selo n.° 2015..., praticado em 20/03/2015, pelo Exmo.
Senhor Director-Geral dos Impostos, por referéncia ao lote de terreno inscrito na matriz
predial da freguesia da..., concelho de Lisboa, sob o artigo..., ao abrigo da verba 28.1 da
Tabela Geral anexa ao Cédigo do Imposto do Selo, dos quais resultou uma colecta total de
€13.042,50 (cfr. Documento n.° 1 que se junta); - Ato de liquidacao de Imposto do Selo n.°
2015..., praticado em 20/03/2015, pelo Exmo. Senhor Director-Geral dos Impostos, por
referéncia ao lote de terreno inscrito na matriz predial da freguesia da..., concelho de
Lisboa, sob o artigo..., ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral anexa ao Cddigo do
Imposto do Selo, dos quais resultou uma colecta total de €13.494,70 (cfr. Documento n.° 2

que se junta). Tudo no montante de €26.537,20.”

2.2. Observando os referidos Documentos n.”* 1 e 2, apensos a peti¢cao de prontncia
arbitral da Requerente, verifica-se, de forma clara, que a mesma associa a “actos
tributdrios” de liquidacdo as notas de cobranca (respeitantes a “1.* prestacdo” de

pagamento dos Impostos tnicos do Selo) n.° 2015 ... e n.° 2015..., respectivamente.

2.3. E certo que a Requerente pretendeu, no seu requerimento de 9/7/2015, a

inclus@o no objecto de prondncia do Tribunal Arbitral — porque, em seu entender, sdo

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




“correspondentes a parte da colecta de Imposto do Selo j4 contestada, na sua totalidade” —,
a apreciacao da legalidade dos actos n.° 2015 ... e n.° 2015..., relativos a 2.* prestacdo; e no
seu requerimento de 7/12/2015, a inclusdo no objecto de prontncia do Tribunal Arbitral da
legalidade dos actos n.° 2015... e n.° 2015..., relativos a 3.* prestacdo. Contudo, também
ndo parece ser menos certo que o que se pretendeu na peticdo de pronuncia arbitral foi a
impugnagdo auténoma de (primeiras) prestacdes de Imposto do Selo (mesmo que ndo se
afirmasse tal nestes exactos termos). Com efeito, ndo pode ser outra a interpretacdo a fazer
porque a ora Requerente invocou, na referida peti¢do, vicios que ndo podiam deixar de ser
referentes as primeiras prestacdes, € ndo relativos aos actos de liquidacdo do Imposto tnico
do Selo — que, na altura, ainda nao existiam. Note-se, ainda, que a men¢ao do valor da
colecta total nessa peti¢do ndo permite — ao contrario do que pretende a ora Requerente, no
seu requerimento de 12/10/2015 —, superar a constatacdo acima feita — uma vez que
permite, apenas, concluir que ndo existia, aquela data, factualidade documentada que
suportasse o valor global indicado pela ora Requerente (quanto a Impostos tnicos que, a
data, ndo existiam e que, por essa razdo, nao eram impugndveis). Sendo as mencionadas
liquidacdes indivisiveis, somente os actos tunicos de liquidacdo de IS poderiam ser
sindicados, e ndo as diversas prestacdes dos mesmos (ainda que posteriormente
cumuladas), dado que estas ndo constituem, de per si, “acto inico de liquidagao” ou acto

lesivo susceptivel de impugnacao.
III - Da Excep¢ao por Inimpugnabilidade Auténoma das Prestacoes

Tendo em consideracdo que foram invocadas pela AT as excepcoes supra referidas,
justifica-se, previamente, a sua apreciagdo (v. art. 608.°, n.° 1, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1,
al. e), do RJAT). Nestes termos, justifica-se, agora, saber se, como alega a ora requerida,
ocorre a inimpugnabilidade auténoma das prestacdes dos actos de liquidagcdo constantes

das notas de cobranca que constituem o objecto do presente pedido de prontncia arbitral.
Com efeito, lendo o disposto no CIS, verifica-se que o imposto em causa é

liquidado anualmente (art. 23.°, n.° 7) e que deve ser pago nos prazos, termos e condi¢des

definidos no art. 120.° do CIMI (art. 44.°, n.° 5). Por sua vez, o referido art. 120.° do CIMI

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

prevé, no seu n.° 4, que “o ndo pagamento de uma prestacdo [...] no prazo estabelecido

implica o vencimento imediato das restantes”.

Do supra exposto decorre que se estd perante um caso em que, a semelhanca do que
sucede com as prestacdes de IMI, o pagamento de cada uma das prestagdes do imposto nao

constitui pagamento parcial da liquidacao, antes uma mera técnica de cobranga do imposto.

Também neste sentido, ver, p. ex., a DA proferida no proc. 726/2014-T, de
10/3/2015: “uma prestacdo ndo equivale a uma liquidacdo de imposto, porquanto, nos
termos do n.° 7, do artigo 23.°, do Cddigo do Imposto do Selo, na redacao que lhe foi dada
pelo artigo 3.°, da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, «7 - Tratando-se do imposto devido

pelas situacOes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto € liquidado

anualmente, em relacio a cada prédio urbano, pelos servicos centrais da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as regras contidas no
CIMI» (sublinhado nosso). Ora, a expressdo «o imposto € liquidado anualmente» indicia
que ¢é efetuada uma tunica liquidacdo anual, embora a mesma possa ser dividida, para
efeitos de pagamento, em prestacdes, € ndo tantas liquidacdes quantas as prestacdes em
que o débito deva ser satisfeito — a divisdo de uma liquidacdo em prestacdes ndo passara,
assim, de uma mera técnica de arrecadacdo de receitas. [...]. As prestacdes de pagamento
de uma liquidacdo de IMI ou, na situacdo em andlise, de uma liquida¢do de Imposto do
Selo, nos termos da Verba 28 da TGIS, ndo sdao autonomamente sindicdveis, por terem
origem numa tdnica obrigacdo anual, de acordo com a licdo de Braz Teixeira: «E necessario
nao confundir as prestacdes periddicas, que, embora realizando-se por atos sucessivos, em
momentos diversos, t€m origem numa mesma obrigacao e constituem as varias parcelas de
uma mesma prestacdo que se cindiu, com as prestacdes que devem efetuar-se
periodicamente, ndo devido a uma divisdo da prestacdo global, mas sim ao nascimento,
também periddico, de novas obrigagdes, pela permanéncia dos pressupostos de facto da
tributacdo.»” Ver, igualmente, no mesmo sentido, a DA proferida no proc. n.° 205/2013-T,
de 7/3/2014: “Da circunstancia do valor da liquidacdo [de Imposto de Selo] poder ser pago
em vdrias prestacdes, ndo decorre que existam trés liquidacdes. Trata-se, diferentemente,

duma liquidagdo que pode ser paga em vdrias prestagdes’. Igualmente no sentido da
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incindibilidade, mas agora quanto a actos tributdrios de IMI (o que aqui € também
relevante, dada a remiss@o prevista no art. 67.°, n.° 2, do CIS), veja-se, por exemplo, a DA

proferida no proc. 120/2012-T, de 12/6/2013.

Também a este respeito, ver, por ultimo — e dada a semelhanca com o caso em
andlise —, a DA proferida no proc. 90/2015-T, de 25/9/2015, com a qual se concorda: “a

liquidag¢do de imposto € s6 uma e s6 ela constituird um acto lesivo, susceptivel de ser

objecto de uma tnica impugnacdo, pelo que quando a lei prevé o seu pagamento em vdrias
prestacdes, escalonadas no tempo, a anulagdo do acto tributdrio terd consequéncias

relativamente a todas elas [...]. O que a lei ndo prevé, nem em sede arbitral, nem em sede

de processo de impugnacao judicial, é a pretensdo anulatéria de pagamento de prestagdes

de imposto isoladas uma vez que tal efeito decorrerd apenas da anulacio do acto tributario

de liquidacdo que, como vimos, consiste na quantificacdo do montante total a pagar e que é
apenas e tdo sé um unico acto tributdrio. Assim, do acima exposto resulta que as notas de

cobranca de Imposto do Selo, objecto do [...] pedido de pronidncia arbitral, ndo sdo

impugnaveis de per si, porquanto nio constituem actos de liquidacdo de tributos”.

(Sublinhado nosso.)

Como se referiu anteriormente, a peticdo de prondncia arbitral pretendia a
impugnacao autébnoma de (primeiras) prestacdes de Imposto do Selo (mesmo que ndo o
afirmasse nestes exactos termos). Com efeito, ndo pode ser outra a interpretacdo a fazer
porque a Requerente invocou, na referida peticdo, vicios que ndo podiam deixar de ser
(apenas) referentes as 1.*° prestacdes, e ndo relativos aos actos de liquidacdo do Imposto
(Gnico) do Selo (que, na altura, ainda ndo existiam). Acresce, ainda, que a mencdo do valor
da colecta total na peti¢cdo ndo permite — ao contrario do que pretende a ora Requerente, no
seu requerimento de 12/10/2015 —, superar aquela constatacdo — dado permitir, apenas,
concluir que ndo existia, aquela data, factualidade documentada que suportasse o valor
global indicado pela Requerente (quanto a Impostos tnicos que, a data, ndo existiam e que,
portanto, ndo eram impugndveis). Assim, sendo as referidas liquidacdes indivisiveis,
somente os actos Unicos de liquidagdo de IS poderiam ser sindicados, e ndo as diversas

prestacdes dos mesmos (ainda que posteriormente cumuladas), dado que estas prestacdes
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ndo constituem, de per si, “acto unico de liquidacdo” ou acto lesivo susceptivel de

impugnacao.

Em sintese: ndo sendo cada uma das prestacdes relativas a liquidacdo de Imposto
do Selo autonomamente impugnéveis, conclui-se, pelas razdes supra indicadas, que este
Tribunal é incompetente para apreciar e decidir o pedido objecto do litigio sub judice, nos
termos do disposto no art. 89.°, n.° 1, al. ¢), do CPTA, ex vi art. 29.°, n.° 1, al. ¢), do RJAT,
por ocorrer excepc¢do dilatdria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos termos
do disposto no art. 576.°, n.* 1 e 2, do CPC, ex vi art. 2.°, al. e), do CPPT, e art. 29.°, n.° 1,
als. a) e e), do RJAT, a qual obsta ao conhecimento do pedido e conduz a absolvi¢ao da
instincia da AT, nos termos dos arts. 576.%, n.° 2, e 577.°, al. a), do CPC, ex vi art. 29.°, n.°

1, als. a) e e), do RIAT.
IV — Das Demais Excepc¢oes e do Mérito da Causa

Ao abrigo do disposto no art. 608.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, al.
e), do RIAT, “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a

outras”.

Ora, considerando a solucdo dada a questdo da incompeténcia do presente Tribunal
por razdo da inimpugnabilidade auténoma das prestagdes, torna-se inttil a apreciagao das
demais excepg¢des invocadas, ficando, ainda, necessariamente inviabilizada a aprecia¢do do
mérito da causa, incluindo a apreciacdo do pedido de indemnizacdo por prestacdo de

garantia indevida.

keksk

V - Decisao

Em face do supra exposto, decide-se:
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- Julgar procedente a excepg¢do dilatéria por razdo da inimpugnabilidade auténoma
das prestacdes, invocada pela requerida.
- Absolver a requerida da instincia (artigos 96.° e 278.° do Cddigo de Processo

Civil, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a), c) e e), do RJAT).

Fixa-se o valor do processo em €26.537,20 (vinte e seis mil quinhentos e trinta e sete euros
e vinte céntimos), nos termos do art. 32.° do CPTA e do art. 97.°-A do CPPT, aplicéveis
por forca do disposto no art. 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do art. 3.°, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

Custas a cargo da requerente, no montante de €1530,00 (mil quinhentos e trinta euros), nos
termos da Tabela I do RCPAT, dadas as excep¢des supra assinaladas, e em cumprimento
do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do disposto no art. 4.°,
n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 11 de Janeiro de 2016.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Hekosk

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto

no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicdvel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJIAT.

A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogrdfico de

1990.
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