CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 383/2015-T

Tema: IRC — Reconhecimento de créditos fiscais relativos ao Regime Fiscal de

Apoio ao Investimento (“RFAI”) e ao Beneficio Fiscal Contratual (“BFC”)

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

1. No dia 15-06-2015, a sociedade A..., S. A., NIPC..., apresentou um pedido de
constituicdo do tribunal arbitral singular, nos termos das disposi¢des conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), tendo em vista
a declaracdo de ilegalidade da deciséo de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa n.°
...2014... e, por via disso, do acto de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas (IRC), relativo ao ano de 2011.

2. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem designou o arbitro ora signatario, notificando as partes.

3. O tribunal encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir o objecto do

processo.

4. As alegacbes que sustentam o pedido de pronincia arbitral da Requerente sdo em

sumula, as seguintes:

4.1 A Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC que exerce, a titulo principal, a

actividade de producdo de medicamentos e, a titulo complementar, a actividade de
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comércio por grosso de produtos farmacéuticos e a actividade de fabricacdo de

perfumes, cosméticos e produtos de higiene.

4.2 No decurso do exercicio de 2011, a Requerente efectuou investimentos no
montante global de € 4.057.983,75 nas suas instalagdes produtivas, localizadas no

Concelho de... .

4.3 Daquele valor, a Requerente investiu a quantia de € 235.269,68 em activo
imobilizado corpoéreo adquirido em estado novo (ndo correspondente a terrenos, a
edificios — excepto instalacbes fabris —, a viaturas ligeiras de passageiros ou
mistas, a mobiliario, a artigos de conforto ou decoragdo, a equipamentos sociais, ou a
outros bens de investimento que n&do estejam directa ou imprescindivelmente

associados a sua atividade produtiva).

4.4 Em 22 de maio de 2012, a Requerente submeteu a sua (primeira) declaracdo

modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2011.

4.5 Na referida declaracdo modelo 22 de IRC, a Requerente registou uma matéria
coletavel nao isenta de € 747.636,27 e uma colecta de € 185.346,57.

4.6 Por outro lado, a Requerente ndo registou naquela declaracdo qualquer deducéo a
colecta, tendo, portanto, liquidado IRC no montante — igual a colecta — de €
185.346,57.

4.7 A este valor, a Requerente deduziu (i) as retencdes na fonte sofridas ao longo do
exercicio, no valor de € 53.650,15; e (ii) os pagamentos por conta efetuados, no
montante de € 43.314, e acresceu (i) a derrama municipal, no valor de € 9.420,22; e

(1) as quantias devidas a titulo de tributacdes autonomas, no montante de € 7.900,02.

4.8 Em resultado, a Requerente apurou um total a pagar, a titulo de imposto, de €
105.702,66.
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4.9 Nesta sequéncia, a Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidacao
correspondente a liquidacdo de imposto n.° 2012 ... e efectuou o pagamento do valor
total a pagar de € 105.702,66.

4.10 Posteriormente, em 18 de outubro de 2012, a Requerente e o Estado Portugués,
representado pelo ..., I.P. —.., IP, celebraram um contrato fiscal de investimento, ao
abrigo do disposto no artigo 41.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais e do artigo 9.° do

Cadigo Fiscal do Investimento, na redaccao entdo em vigor.

4.11 De acordo com o referido contrato fiscal de investimento, a Requerente adquiriu
0 direito a deduzir a coleta de IRC dos exercicios de 2011 e de 2012 o valor
correspondente a 15% das aplicacdes relevantes efetivamente realizadas naqueles

periodos, até ao limite maximo de € 735.063,15.

4.12 Consequentemente, em resultado das aplicacbes relevantes que haviam sido
realizadas no decurso do ano de 2011, a Requerente obteve o direito a deduzir a
colecta do exercicio de 2011 o valor de € 183.765,79.

4.13 Em 15 de outubro de 2013, a Requerente submeteu, ao abrigo do disposto no n.°
3 do artigo 122.° do Cddigo do IRC, uma declaracdo modelo 22 de IRC de
substituicdo referente ao exercicio de 2011.

4.14 Nesta declaracdo de substituicdo, a Requerente manteve o0s valores
anteriormente registados a titulo de (i) matéria colectavel ndo isenta; (ii) colecta; (iii)
retengdes na fonte; (iv) pagamentos por conta; (v) derrama; e (vi) tributagOes
autonomas e deduziu a colecta o0 indicado valor de € 183.765, correspondente aos

mencionados beneficios fiscais de natureza contratual.
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4.15 Em resultado, verificou-se (i) uma redugdo do IRC liquidado, de € 185.346,57
para € 1.580 e, consequentemente, (ii) o apuramento de um total a recuperar de €

78.063,13, em vez de um total a pagar de € 105.702,66.

4.16 Na sequéncia da declaracdo de substituicdo, a Requerente: (i) foi notificada da
demonstracdo de liquidacdo correspondente a liquidacdo n.° 2014...; e (ii) foi
reembolsada do montante de € 183.765,79, correspondente ao total a recuperar
inscrito na declaragao de substituicao (€ 78.063,13) acrescido do montante que havia
sido pago pela Requerente tendo por referéncia a autoliquidacdo originaria, de maio
de 2012 (€ 105.702,66).

4.17 Entretanto, jA apds a submissdo da referida declaracdo de substituicdo, a
Requerente procedeu a uma revisdo interna de procedimentos, relativamente ao
periodo de tributacdo de 2011, tendo concluido, nesse &mbito, que aquela declaracéo
fiscal ndo reflectiu, como devia, a totalidade das deducbes a que a Requerente tem
direito, em concreto ndo reflectiu o beneficio fiscal — previsto no artigo 3.° do
Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (doravante designado «RFAI») —
decorrente do investimento descrito no artigo 5.° do presente requerimento inicial,
consubstanciado no direito da Requerente a deduzir a colecta de IRC de 2011, e até a
concorréncia de 25% da mesma, o valor correspondente a 20% do montante de €
235.269,68 investido na referida aquisi¢do de ativo imobilizado corpéreo, ou seja, in

casu, o direito a deduzir o montante de € 46.336,64.

4.18 Em 22 de maio de 2014, a Requerente deduziu uma reclamacéo graciosa contra

a autoliquidacéo de IRC do ano de 2011.
4.19 Em 7 de novembro de 2014, a Administracdo tributaria notificou a Requerente

do projeto de decisdo de indeferimento e, bem assim, da informacéo elaborada no
ambito da reclamacéo graciosa.
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4.20 Em reacgéo, a Requerente exerceu, em 14 de novembro de 2014, o seu direito
de audicdo prévia, defendendo, no essencial, que o resultado da liquidacdo a
considerar nos termos do disposto no artigo 92.° do Cédigo do IRC ¢é de € 1.422,70 e

ndo — como entendeu, erradamente, a Administracéo tributaria — de € 41.702,97.

4.21 Nao obstante, por decisdo do Senhor Diretor de Financas de..., de 12 de
dezembro de 2014, a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente foi julgada

indeferida.

4.22 Nao se tendo conformado com a mencionada decisdo de indeferimento, em 14
de janeiro de 2015 a Requerente interpds recurso hierarquico da mesma para a
Senhora Ministra do Estado e das Finangas, tendo, nesse ambito, procurado

demonstrar, uma vez mais, o0 manifesto erro incorrido pela Administracao tributaria.

4.23 Néo tendo a Requerente sido notificada, até a presente data, de qualquer decisdo
ou projeto de decisdo referente ao indicado recurso hierarquico, vem a mesma
requerer a declaracdo de ilegalidade do ato de autoliquidacéo do IRC de 2011 e, bem

assim, das decisfes de indeferimento que o manteve na ordem juridica.

4.24 A Requerente considera que a Administracdo tributaria laborou em manifesto

erro de direito, sendo a deciséo de indeferimento, por essa razao, ilegal.

4.25 Com efeito, o artigo 92.° do Codigo do IRC, na redagdo em vigor em 2011
imp0Oe que se compare — para efeitos de apuramento do resultado da liquidagcdo — o
imposto que existiria se a Requerente ndo usufruisse do beneficio fiscal previsto no
RFAI (em que o beneficio fiscal contratual pode ser utilizado integralmente), daquele
que resulta da utilizacdo do beneficio fiscal previsto no RFAI (em cujo contexto o

beneficio fiscal de natureza contratual apenas pode ser utilizado em parte).

4.26 Considera, por isso, a Requerente que o resultado da liquidacdo, determinado
pelo artigo 92.° do Cddigo do IRC, corresponde a 90% do imposto que seria
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liquidado se a Requerente se limitasse a deduzir apenas o beneficio fiscal de natureza
contratual (caso em que este seria totalmente aproveitado no exercicio de 2011 e o
valor global deduzido a colecta seria de € 183.346,57).

4.27. Uma vez que a Requerente preenche os requisitos previstos no artigo 3.°, n.° 1,
do RFAI, para beneficiar do regime de apoio ao investimento previsto nesse diploma.

4.28 Tem a Requerente o direito de deduzir a colecta de IRC, até a concorréncia de
25% da mesma, (i) 20% do valor de determinados investimentos realizados em
regides elegiveis para apoios estatais de finalidade regional, até ao montante de
investimento de € 5.000.000,00; e (ii) 10% do valor desses mesmos investimentos,
relativamente a parte que exceda os referidos € 5.000.000,00 [cf. artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do RFAI].

4.29 Sao elegiveis para esse efeito, os investimentos afectos a exploracdo da
empresa, que ndo estejam na origem de outros beneficios fiscais da mesma natureza,
que proporcionem a criacdo liquida de postos de trabalho, a manter pelo menos até
ao fim do quarto exercicio posterior (cf. artigo 2.°, n.% 2 e 3 e artigo 6.° do RFAI) e

gue tenham um dos destinos previstos nas alineas a) e b) do n° 2 do art. 2° do RFAL.

4.30 O montante do investimento relevante a ter em conta corresponde ao valor das
«adicOes, verificadas [no] exercicio, de imobilizacbes corporeas», excepto na medida
em que as tais adigdes resultem de transferéncias de imobilizado em curso transitado
de exercicios anteriores e ndo corresponderem a adiantamentos; e «bem assim, [do]
que, tendo a natureza de ativo corpéreo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se

traduza em adigdes as imobilizagdes em curso» (cf. artigo 2.%, n% 5 e 6, do RFAL).
4.31 Em principio, a deducdo a colecta de IRC acima descrita é efectuada na

liquidagdo referente ao exercicio em que o0s investimentos sdo efetivamente
realizados (cf. artigo 3., n.° 2, do RFAI).
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4.32 Se, porém, se verificar que a colecta desse exercicio é insuficiente para absorver
a totalidade do beneficio fiscal, a parte ndo deduzida pode ainda sé-lo, nas mesmas
condigdes, numa (ou em varias) das liquidacdes dos quatro exercicios posteriores (cf.
artigo 3., n.° 3, do RFAI).

4.33 Finalmente, no que respeita aos deveres acessoOrios a cumprir por parte das
entidades beneficiarias, 0 RFAI impde aos respetivos beneficiarios que disponham de
documentacdo que identifique discriminadamente os investimentos relevantes e o
respetivo montante e que evidencie o calculo do beneficio fiscal e da inexisténcia de

dividas ao Estado e a Seguranca Social (cf. artigo 4.° do RFAI).

4.34 A Requerente é um sujeito passivo de IRC que se dedica, a titulo principal, a
uma atividade econdmica enquadravel nas categorias previstas no citado artigo 2.°,
n.° 1, alinea a), do RFAI.

4.35 No decurso do ano de 2011, a Requerente efectuou elevados investimentos nas
suas instalacfes produtivas, dos quais € 235.269,68 correspondem a investimentos
relevantes de acordo com a defini¢do que resulta dos artigos 2.°, n% 2 e 3, e 6.° do
RFAL.

4.36 E a Requerente cumpriu todos os deveres acessorios a que esta adstrita, nos

termos do disposto no artigo 4.° do RFAI.

4.37 Considera, por isso, a Requerente que, de acordo com o disposto no artigo 3.°,
n.° 1, alinea a), do RFAI, teria, em abstrato, o direito a deduzir a colecta de IRC do
exercicio de 2011 um valor equivalente a 20% daqguele investimento relevante, ou
seja, € 47.053,94.

4.38 Como, todavia, aquele valor de € 47.053,94 ¢ (ligeiramente) superior a 25% da

colecta de IRC do exercicio de 2011, a dedugdo em causa nao pode ser totalmente
efetuada na autoliquidacdo referente a esse exercicio.
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4.39 Assim, como decorre do disposto no artigo 3.°, n.% 1, alinea a), 2 e 3, do RFAI,
a deducdo deve ser repartida da seguinte forma:

i) o montante de € 46.336,64 (quarenta e seis mil, trezentos e trinta e seis
euros e sessenta e quatro céntimos) — correspondente a 25% da coleta de IRC de
2011 deve ser deduzido na autoliquidacéo referente a esse periodo; e

i) o valor remanescente — de € 717,30 — deve ser deduzido a colecta de um
(ou, parcialmente, de varios) dos quatro exercicios posteriores, desde que a colecta

registada nesses periodos o permita.

4.40 Nestes termos, impGe-se concluir pela existéncia do direito da Requerente a
dedugdo a colecta do IRC de 2011 dos beneficios fiscais do RFAI no montante de €
46.336,64.

4.41 Como decorre do citado artigo 92.°, n.° 1, do Cddigo do IRC, na redacédo
aplicavel em 2011, o imposto liquidado ndo pode ser inferior a 90% do montante que
seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de alguns beneficios fiscais
(encontram-se, por exemplo, excluidos desta corre¢do, entre outros, os beneficios

com carater contratual — cf. artigo 92.°, n.° 2, do Cadigo do IRC).

4.42 Nestes termos, tendo em conta que, os beneficios decorrentes da aplicacdo do
RFALI integravam a previsdo do artigo 92.°, n.° 1, do Cadigo do IRC, impde-se que se
compare — apos a respetiva deducdo a colecta — (i) o resultado entdo alcangado
com (ii) aquele que teria sido apurado, no seu caso concreto, se a deducdo ndo tivesse

sido realizada.

443 Se nao tivesse o direito a deduzir o referido montante de € 46.336,64,
correspondente aos beneficios do RFAI, a Requerente deduziria, naturalmente, a
totalidade do valor de € 183.346,57, correspondente aos beneficios fiscais de carater

contratual (e ndo apenas € 139.009,93).
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4.44 Conclui assim a Requerente o seguinte: (i) o valor da coleta apurada em 2011 é
de € 185.346,57; (ii) o valor dos beneficios fiscais do RFAI é — na medida em que
se encontra limitado a 25% da coleta — de € 46.336,64 (quarenta ¢ seis mil,
trezentos e trinta e seis euros e sessenta e quatro céntimos); (iii) o valor dos

beneficios fiscais de carater contratual é de € 183.765,79.

4.45 Neste sentido, 0 montante total a deduzir — correspondente, naturalmente, ao
total da colecta (€ 185.346,57) — ¢ composto, em primeiro lugar, pelo valor de €
46.336,64, correspondente aos beneficios fiscais do RFAI, e, depois, até a
concorréncia da colecta de 2011, pelo valor dos beneficios fiscais de caracter

contratual, ou seja, pelo valor € 139.009,93.

4.46 Paralelamente, o imposto que seria liquidado caso a Requerente ndo usufruisse
dos beneficios fiscais do RFAI ascenderia a € 1.580,78.

4.47 Assim, o imposto a liquidar, nos termos do disposto do artigo 92.°, n.° 1, do
Codigo do IRC, é de € 1.422,70 (correspondente a 90% do imposto — no referido
montante de € 1.580,78 — que seria liquidado caso a Requerente ndo usufruisse do

beneficio fiscal previsto no RFAI) e que, nessa medida, o valor a reembolsar ¢ de €

158,08.

4.48 Verifica-se assim um erro da Administracdo tributaria na decisdo que recaiu

sobre a reclamagdo graciosa.

4.49 Com efeito, a Administracdo tributéria, ao invés de comparar o resultado
decorrente da usufruicdo de beneficios fiscais do RFAI com aquele que obteria sem a
utilizacdo desses beneficios, comparou, em clara violagdo ao disposto no artigo 92.°
do Codigo do IRC, dois cenarios idénticos: comparou o imposto resultante da
utilizacdo do direito a deducdo dos beneficios fiscais do RFAI com o imposto que

resultaria da utilizacdo desses mesmos beneficios.
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4.50 Em consequéncia, a Administracdo tributaria alcangou um resultado absurdo: a
utilizacdo do beneficio fiscal do RFAI em vez de dar origem, como seria adequado, a
uma reducdo de imposto a pagar, redunda num aumento da carga fiscal,

correspondente a um adicional de imposto de € 40.122,20.

451 Para além disso, a decisdo de indeferimento ora contestada contraria a
orientagdo administrativa constante da Circular n.° 6/2013, do Senhor Diretor-Geral

da Autoridade Tributaria e Aduaneira

5. Por seu turno, a Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, na

qual se defendeu nos seguintes termos:

5.1 Conforme consta do ponto 2 da peticdo de recurso hierarquico, na reclamacéo
graciosa apresentada pretendia a Requerente ver reconhecidas as seguintes
correcgOes a autoliquidacao:

) «0 crédito fiscal ao abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(“RFATI”) relativamente aos investimentos realizados em 2011, no montante total de
€ 47.053,94, com a consequente aceitagdo da declaragdo de rendimentos Modelo 22
de IRC de substituicdo relativa ao periodo de tributacdo de 2011, para
reconhecimento desse crédito fiscal»;

i) «o reembolso do montante de € 158, 08 relativo ao IRC liquidado em
excesso no periodo de tributacdo de 2011», e,

iii) «0 reporte dos créditos fiscais do IRC relativos ao RFAI e ao Beneficio
Fiscal Contratual (“BFC”) que, por insuficiéncia de colecta, ndo foram passiveis de

aproveitamento integral no periodo de tributagdo de 2011».

5.2 Deve ressalvar-se que certamente resulta de lapso a mencdo ao reconhecimento
do crédito de RFAI, relativamente aos investimentos realizados em 2011 «com a
consequente aceitacdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC de
substituicdo relativa ao periodo de tributacdo de 2011, para reconhecimento desse
crédito fiscal — cfr. al. i);
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5.3 Da declaracdo de substituicdo apresentada constava, antes, o crédito fiscal
proveniente de beneficio fiscal contratual, e ndo constava qualquer crédito

respeitante ao RFAL.

5.4 No projecto de decisdo da reclamagdo graciosa, notificado para efeitos do
exercicio de direito de audicdo, expendeu-se:

«A Reclamante (...) pode beneficiar do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (...)
[e]fectuou investimentos relevantes, elegiveis para efeitos do RFAI (...) [o] montante
do beneficio requerido pela reclamante ndo estd cumulado, relativamente ao mesmo
investimento, com outros beneficios, nomeadamente os constantes do Contrato
Fiscal de Investimento celebrado em 2012/10/18 (...)

Considerando que a reclamante tem direito ao valor de € 46.336,64 relativo ao
beneficio fiscal do RFAI no exercicio de 2011, atendendo ao limite do art. 92° do
CIRC, o valor a considerar no resultado da liquidacao (campo 371 da declaracéao de
rendimento modelo 22) sera de € 41.702,97 e ndo o valor de € 1.422,70 indicado

pela reclamante».

5.5 E na decisdo final da mesma reclamacdo consta: «Pretendendo a reclamante
efectuar correccdes a sua declaracdo de rendimentos modelo 22 de IRC de
substituicdo referente ao periodo de tributacdo de 2011, considerando-se o crédito
fiscal do RFAI no montante de € 46.336,64 e o crédito fiscal relativo ao beneficio
fiscal contratual no montante de € 139.009,93, o resultado da liquidagdo tem de ter
em consideracdo o n° 1 do art. 92° do CIRC», e continua efectuando a demonstragédo
matematica da liquidagdo, com os valores decorrentes da peticdo de RG, nos termos

que aqui se dao por reproduzidos e que resultam € 41.702,94.
5.6 Como consta da mesma decisdo: «O resultado da liquidacéo, por aplicacdo do

art. 92° do CIRC, ndo poderd ser o valor indicado pela reclamante de € 1.422,70
(1580,78 IRC liquidado na declaracgéo de substituicéo entregue * 90%)».
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5.7 Pois, como explicitamente se escreveu «Nao pode a reclamante partir do IRC
liguidado na sua declaracd@o de substituicdo, para calcular a aplicacdo do n° 1 do
art. 92° do CIRC, uma vez que em tal declaracéo foi considerado o valor total do
beneficio fiscal contratual para efeitos de calculo do imposto e ndo o valor
pretendido de € 139.009,93».

5.8 Conforme se depreende do cotejo entre os pedidos formulados no d&mbito da
reclamacdo graciosa e 0 que foi decidido naquele meio de justica administrativa,
resulta que foi reconhecido a Requerente o direito a deduzir o valor de 46.336,64, a

titulo de RFAI, relativamente ao exercicio de 2011.

5.9 E nao foi reconhecido o reembolso do montante de € 158, 08, relativo ao IRC
pretensamente liquidado em excesso no periodo de tributacdo de 2011, em virtude da

aplicacdo do limite do art. 92° do CIRC.
5.10 Resulta também que a Requerente pretendeu e pretende reportar os créditos
fiscais de RFAI e de beneficio fiscal contratual (doravante BFC) que ndo sejam

susceptiveis de utilizacdo em 2011 por insuficiéncia de colecta.

5.11 Sendo que forcosamente seriam diferentes os valores a reportar, consoante se

aceitasse, ou ndo, a deducao a titulo de RFAI,

5.12 Em vista de dever ser feita prioritariamente a deducdo a titulo de RFAI, por ter

um prazo de dedugéo mais curto.

5.13 Veja-se que, o valor peticionado na reclamagéo graciosa para efeitos de
utilizagdo como deducdo a colecta de 2011, a titulo de BFC, é de € 139.009,93;

5.14 Nao o de € 183.765,79, indicados na autoliquidacdo (de substitui¢do)

reclamada.
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515 E wveja-se que a reclamante, agora Requerente arbitral, pretende o
reconhecimento do direito a reportar o0 montante remanescente de BFC, por via da

utilizacdo prioritaria do crédito de RFAL.

5.16 Em momento algum se registando, antes pelo contrario, renunciar a Requerente

a tal reporte.

5.17 No entanto, concomitantemente, 0 que a entdo Reclamante pretendia e agora
pretende é aplicar a limitacdo do art. 92° ao resultado da liquidacdo efectuada nos
termos da declaracdo modelo 22 de substituicdo de 15.10.2013, na qual deduziu €
183.765,79, a titulo de BFC.

5.18 Sendo certo a aceitagdo da dedugdo de € 46.336,64, a titulo de RFAI, implica a
reducdo da deducao de BFC, do valor de € 183.765,79, constante da referida modelo
22 de substituicdo, para o de €139.009,93, constante da peticdo da reclamacgao
graciosa, por insuficiéncia de colecta.

5.19 O que significa que, aceitando a Administracdo Fiscal a deducdo de RFAI
pretendida, tal implica o reporte de € 46.336,64 (a diferenca entre € 183.765,79 e
€139.009,93), a titulo de BFC para os exercicios seguintes.

5.20 Valor nédo considerado (obviamente) na autoliquidacdo reclamada, nos termos
da modelo 22 de substituicdo apresentada.

5.21 Por outro lado, também ndo se compreende a referéncia feita ao reconhecimento
do «crédito fiscal ao abrigo do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (“RFAI”)
relativamente aos investimentos realizados em 2011, no montante total de €
47.053,94, com a consequente aceitacdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de
IRC de substituicdo relativa ao periodo de tributacdo de 2011, para reconhecimento

desse crédito fiscal»,
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5.22 Uma vez que, conforme resulta da Pl e do PA, a declaragdo de substituicéo
apresentada foi aceite e, como consequéncia, foi determinado o valor a reembolsar de
€ 183.765,79.

5.23 Acontecendo, porém, que, depois de ser reembolsada, entendeu a ora
Requerente apresentar RG invocando erro na autoliquidacdo, por ndo ter sido
considerada nesta declaracdo de substituicdo qualquer valor a titulo de RFAL.

5.24 Assim, a controvérsia a dirimir pelo Tribunal Arbitral constituido consiste em
determinar a forma de operacdo do limite imposto pelo art. 92° do CIRC, na redac¢édo

aplicavel, no caso dos autos.

5.25 Isto €, a questdo decidenda consiste em saber se o limite do art. 92° deve
considerar os diferentes valores de colecta, conforme se utilize o beneficio fiscal
contratual € 183.765,79, constante da autoliquidacdo reclamada, o qual ndo vira, em

caso de reconhecimento do direito a deducdo de RFAI, a ser integralmente utilizado,

5.26 Ou antes, o de € 139.009,93 de beneficio fiscal contratual, peticionado pela
Reclamante, em caso de deferimento da pretensdo a ver reconhecido o direito a
deducao de € 46.336,64, a titulo de RFAL

5.27 E que veio, efectivamente, a ser tido em conta na liquidagdo, em vista de ter
sido deferido o direito a dedugdo de RFAI pelo valor de € 46.336,64.

5.28 E isto tendo em conta que o direito a reportar para as liquidagdes dos exercicios
seguintes os créditos fiscais sobrantes, quer tenham sido reconhecidos a titulo de
RFAI, quer a titulo de BFC, embora digam respeito a outros periodos de tributacéo, e
portanto sejam estranhos a autoliquidacdo reclamada, neste sentido, sdo relevantes —

cré-se — para a resolucédo do presente diferendo.
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5.29 O RFAI constitui um beneficio fiscal ao investimento em activos fixos tangiveis
e activos fixos intangiveis, sendo que o artigo 2.° da lei que regula o RFAI atras
referida, nos nimeros 2 a 6, define 0 &mbito de aplicacdo do regime ao nivel do tipo
de investimentos elegiveis e ndo elegiveis e das condigcdes exigidas para que oS
sujeitos passivos de IRC possam beneficiar do incentivo fiscal em questdo, sendo
que, o artigo 3.°n.° 1 consagra a forma de célculo do beneficio fiscal.

5.30 De acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do RFAI, este beneficio fiscal,
consiste numa “deducdo a colecta de IRC”, sendo que a deducao se faz “até a

concorréncia de 25% da mesma”.

5.31 Assim, no caso concreto, o limite maximo da deducédo a titulo de RFAI, em
2011, é de € 46.336,64 (25% x € 185.346,57).

5.32 Refere ainda o n.° 3 do artigo 3.° do RFAI que, quando a dedugdo “ndo possa
ser efectuada integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda néo
deduzida pode sé-lo, nas mesmas condicfes, nas liquidacfes dos quatros exercicios

seguintes”.

5.33 Dado que a deducdo é efectuada na liquidacdo respeitante ao periodo de
tributacdo em que o investimento foi realizado, no caso concreto, em 2011, a

deducdo a efectuar sera de € 46.336,64 - conforme decidido na reclamagéo graciosa.

5.34 Advém da propria natureza do beneficio em causa o estabelecimento de varios
limites a dedugdo & colecta dos montantes investidos, que tém a ver com oS
montantes investidos e com a regido onde s&o realizados os investimentos, situagao
qgue pode conduzir a que a totalidade dos mesmos ndo possam ser deduzidos a

colecta do ano em que foram realizados.

5.35 Ora, neste caso, a lei ainda permite a possibilidade do seu reporte.
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5.36 Ademais, se de acordo com as normas do RFAI a requerente ndo puder deduzir
a colecta no ano de 2011 determinado montante de investimentos realizados, entao

podera deduzi-los até ao limite dos 4 exercicios posteriores.

5.37 Se, nesses periodos, ainda ndo tiver colecta suficiente para os deduzir, entdo

perderd essa possibilidade.

5.38 Como decorre cristalinamente do teor da norma aplicavel ratione temporis, uma
vez que 0 RFAI ndo estava previsto nas exclusdes registadas no n° 2 do art.° 92.° do

CIRC, em vigor em 2011, é-lhe aplicavel o disposto no n® 1 da mesma norma.

5.39 Ndo tendo o legislador, até a alteracdo do artigo realizada através do Decreto-
Lei n° 82/2013, expressamente incluido o RFAI na norma constante do artigo 92°, n°
2 (como fez no caso do SIFIDE), s6 se pode concluir que isso resulta de uma opgéo
em termos de politica econémica e financeira, especialmente se considerarmos que
se trata de beneficios que foram sendo por si sucessivamente prorrogados sem
qualquer rectificacdo da redaccdo do mencionado artigo, bem como que, da alteracéo
do artigo operada pela Lei n° 82/2013, de 17 de Junho, ndo resulta que esta tenha

sido introduzida com caréacter interpretativo.

5.40 Serdo excluidos desse cotejo os valores efectivamente deduzidos a colecta a
titulo de BFC.

5.41 Certamente ndo o sao os valores que tinham sido deduzidos mas — por erro do
sujeito passivo — ja ndo serdo dedutiveis na integra e passardo a ser reportados para

exercicios futuros!

5.42 Pois, vemos que o total de deducdes a colecta consideradas pelo sujeito passivo
na autoliquidacao reclamada foi de € 183.765,79, a titulo de BFC;
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5.43 Tendo apurado um IRC liquidado € 1.580,78, em virtude de ter considerado o
referido valor de dedug@o a colecta de € 183.765,79 — integralmente respeitante a
BFC.

5.44 Vemos que a fundamentacdo do deferimento parcial da RG reconduz-se a
aplicacdo da norma de limitacéo a usufruicdo de beneficios fiscais constante do art.
92° do CIRC, em face das alteracdes as deducgdes a colecta peticionadas pela entdo

reclamante.

5.45 O art. 92° do CIRC, introduzido pela Lei do OE para 2005, insere-se no capitulo
referente a forma de liquidacdo de imposto e foi criado tendo em vista limitar os
efeitos potencialmente negativos que os beneficios fiscais possam ter sobre a
liquidacdo de imposto, donde, no essencial, tal artigo pretende criar um tecto minimo

de IRC a pagar, em cada ano.

5.46 Na versao inicial de 2005 e até 2009, a percentagem minima era de 60%, com 0
OE para 2010 o limite foi elevado para 75% e com o OE para 2011, para 90%.

5.47 Assim, estamos perante uma norma referente a determinacdo da colecta que
alterou, nos anos de 2010 e no aqui em causa de 2011, o limite efectivo de tributacao,

que tem a ver com o0 montante, quantum, do imposto a pagar.

5.48 Sobre o objectivo que presidiu a instituicdo de uma regra de limitacdo global
dos beneficios fiscais, no artigo 86.° (entretanto renumerado para art.° 92.°) do
Cadigo do IRC, as notas justificativas inseridas nos Relatorios que acompanharam as
propostas de Lei do OE para 2005 e para 2011, ddo conta de dois tipos de
motivacoes:

i) alargar a base de incidéncia do IRC, e

ii) garantir maior equidade no tratamento fiscal das empresas que usufruem de

beneficios fiscais e aquelas que ndo usufruem.
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5.49 Temos, pois, que a motivacdo que esteve na origem, do que numa primeira
analise se poderia afigurar como uma medida exclusivamente relacionada com
arrecadacdo de receita fiscal (pela via da limitacdo da despesa fiscal), ganhou
entretanto uma nova dimensao: pretendeu-se igualmente alcancar o alinhamento do
normativo fiscal portugués com as boas préaticas de concorréncia fiscal internacional

(entre Estados), prosseguidas na OCDE e na Uni&o Europeia.

5.50 Por outro lado, deve notar-se também que a norma do art. 92° do CIRC tem a
finalidade de limitar a aplicacdo de todos os beneficios fiscais (ndo expressamente

excluidos) e ndo s6 do RFAL.

5.51 Ora, se se subscrevesse o entendimento da Requerente, o efeito pretendido pelo
legislador, no sentido de impor limites a deducdo dos beneficios a colecta e assim

garantir uma colecta minima, acabaria por ser totalmente neutralizado.

5.52 Bastaria declarar primeiro uma colecta insignificante e depois reclamar da
autoliquidacgdo, pedindo a utilizacdo de uma frac¢do dos beneficios excluidos do
limite (e o reporte do remanescente), ainda assim se calculando o limite sobre o valor

primeiramente declarado!

5.53 Sustenta a Requerente que, sem prejuizo de a colecta ndo ser passivel de
absorver na sua globalidade o beneficio do RFAI relativo ao exercicio de 2011,
acrescido do valor total de beneficio fiscal contratual, pelo que os valores
remanescentes serdo reportados para exercicios futuros (como expressamente pediu

na reclamacdo graciosa e no recurso hierarquico).

5.54 Nao obstante tudo isto, para base de calculo do limite do art. 92° do CIRC
pretendia a Reclamante e ora Requerente que deveria ser tida em conta a colecta
resultante da consideracdo do valor integral do beneficio fiscal contratual como
deducédo a colecta naquele periodo de tributacdo - efectuada na autoliquidagdo (de

substituicdo) de que vem reclamar.
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5.55 Enguanto, concomitantemente, indica na sua peticdo — de forma expressa — que

pretende utilizar somente o valor de € 139.009,93, e reportar o remanescente!

5.56 A ndo utilizacdo efectiva do valor total de beneficio fiscal contratual —
conjugada com a pretensdo do direito a reportar em periodos futuros a diferenca entre
o valor previamente inscrito a titulo de deducéo a colecta e o valor que efectivamente
utiliza, em virtude da deducdo prioritaria do RFAI — ndo pode deixar de ser tida em
conta para efeitos de interpretacdo e aplicacdo do artigo 92.° do CIRC, como foi
decidido pela AT.

5.57 Passamos de um valor total de deducbes a colecta respeitante a BFC — logo,
excluidos do limite — para um valor total de deducdes a colecta que se decompde em
um valor respeitante a RFAI, de € 46.336,64 — ndo excluido do limite — e a um valor
de € 139.009,93, respeitante a BFC.

5.58 S6 estando excluido do limite, nos termos do n° 2, - naturalmente - o valor

utilizado.

5.59 Pois o valor remanescente - a reportar - nao faz parte da liquidacdo de 2011,
podera ser deduzido a colecta dos exercicios seguintes, se observados 0s requisitos

legais.

5.60 Das disposices em analise resulta clarissimo que nédo foi intengédo do legislador
permitir aos contribuintes calcular o limite de usufruicdo de beneficios com base em

valores ndo efectivamente deduzidos no exercicio e reportaveis para os futuros.

5.61 Aceitar-se a interpretacdo da Requerente no sentido de que lhe assiste o legitimo
direito de usufruir no futuro do beneficio fiscal ndo deduzido efectivamente, mas
utilizé-lo, ainda assim, para base de calculo do limite do art. 92°, consubstanciaria a

violacdo das mais elementares regras de hermenéutica juridica.
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5.62 Dispde o artigo 11.° da LGT que na determinacdo do sentido das normas
juridicas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam sao
observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das leis,

constantes do artigo 9.° do Cddigo Civil.

5.63 O n.° 1 do artigo 9.° do Cédigo Civil designa como elementos de interpretacao
da lei o elemento literal, que consiste na letra da lei, o elemento sistematico, que
apela a unidade do sistema juridico, o elemento historico e o elemento teleoldgico,
dispondo, por sua vez, 0 n.° 2 do preceito que ndo pode ser considerado um sentido
que nao tenha na letra da lei “um minimo de correspondéncia verbal, ainda que

imperfeitamente expresso”.

5.64 Por outro lado, ha que salientar que se trata in casu da interpretacdo de normas
concernentes a aplicacdo em concreto de beneficios fiscais, sendo que o conceito de
beneficios fiscais foi definido pelo legislador no artigo 2.° do EBF como “medidas de
caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais

relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que impedem”.

5.65 Se se impde ao legislador tal rigor na formulacdo das normas que consagram
beneficios fiscais, entdo, por maioria de razdo, igual rigor se impGe ao intérprete
quando tem que determinar o sentido que as normas comportam, s6 lhe sendo
permitido estender o texto e conformé-lo com o pensamento legislativo perante forte
evidéncia de que o legislador disse menos do que queria, 0 que, como plenamente

demonstrado, ndo ocorre na situagdo em apreciagao nos presentes autos.

5.66 Argumenta, ainda, a Requerente que a sua pretensdo gozaria de apoio na

orientacdo vertida na Circular 6/2013.
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5.67 Desde logo, ndo é idéntico o exemplo dado, nomeadamente em face de estar em
causa somente um beneficio que opera por deducdo ao rendimento tributavel,

enguanto aqui cuidamos de beneficios que operam por deducéo a colecta.

5.68 Também ¢é diferente o exemplo da Circular e 0 caso dos autos, em vista de, no
primeiro, estar em causa um beneficio ndo excluido do limite e aqui cuidarmos de
um caso em que se pretende deduzir um beneficio também néo excluido, reduzindo

concomitantemente o valor da deducéo a titulo de BFC, excluido do limite.

5.69 E, acima de tudo, vemos que os valores a reportar, no exemplo, estdo a jusante,

isto €, decorrem da aplicacdo da norma;

5.70 Cumpre notar ainda que, a dar razdo a pretensdo da Requerente, tal implicaria
para a AT a violacdo dos imperativos constitucionais a que estd vinculada,
nomeadamente os principios da legalidade tributaria, e, bem assim, o da igualdade

tributéria.

5.71 Ora, carece de qualquer fundamento axiologicamente aceitavel, a pretensdo da
Requerente de calcular o limite sobre uma colecta apurada sobre um valor de

beneficio que acaba por ndo utilizar, reportando para 0s exercicios seguintes.

6. No dia 14/10/2015, foi proferido despacho arbitral, dispensando a reunido prevista no
art. 18.° do RJAT, dado ndo estarem presentes as circunstancias objecto das diversas
alineas do n.° 1 desta disposicdo, e dispensando igualmente, em conformidade com o n.° 2
do art. 18.° do RJAT, a producédo de alegagdes orais, dado estarem perfeitamente definidas

as posicdes das partes nos respectivos articulados.

Il - Factos Provados
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1. A Requerente € um sujeito passivo de IRC que exerce, a titulo principal, a actividade de
producdo de medicamentos e, a titulo complementar, a actividade de comércio por grosso
de produtos farmacéuticos e a actividade de fabricacéo de perfumes, cosméticos e produtos

de higiene.

2. No decurso do exercicio de 2011, a Requerente efectuou investimentos no montante

global de € 4.057.983,75 nas suas instala¢des produtivas, localizadas no Concelho de... .

3. Daquele valor, a Requerente investiu a quantia de € 235.269,68 em activo imobilizado
corporeo adquirido em estado novo (ndo correspondente a terrenos, a edificios — excepto
instalagdes fabris —, a viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, a mobiliério, a artigos de
conforto ou decoracdo, a equipamentos sociais, ou a outros bens de investimento que nao

estejam directa ou imprescindivelmente associados a sua atividade produtiva).

4. Em 22 de maio de 2012, a Requerente submeteu uma declaracdo modelo 22 de IRC

referente ao exercicio de 2011.

5. Na referida declaracdo modelo 22 de IRC, a Requerente registou uma matéria coletavel
nao isenta de € 747.636,27 e uma colecta de € 185.346,57.

6. A este valor, a Requerente deduziu (i) as retencdes na fonte sofridas ao longo do
exercicio, no valor de € 53.650,15; e (i1) os pagamentos por conta efetuados, no montante
de € 43.314, e acresceu (i) a derrama municipal, no valor de € 9.420,22; e (ii) as quantias

devidas a titulo de tributagdes autdbnomas, no montante de € 7.900,02.

7. Em resultado, a Requerente apurou um total a pagar, a titulo de imposto, de €

105.702,66.

8. A Requerente foi notificada da demonstracao de liquidacdo correspondente a liquidacao

de imposto n.° 2012 ... e efectuou o pagamento do valor total a pagar de € 105.702,66.
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9. Em 18 de outubro de 2012, a Requerente e o Estado Portugués, representado pelo..., I.P.

—..., IP, celebraram um contrato fiscal de investimento.

10. Em 15 de outubro de 2013, a Requerente submeteu uma declaracdo modelo 22 de IRC

de substituicdo referente ao exercicio de 2011.

11. Nesta declaracdo de substituicdo, a Requerente manteve os valores anteriormente
registados a titulo de (i) matéria colectavel ndo isenta; (ii) colecta; (iii) retencdes na fonte;
(iv) pagamentos por conta; (v) derrama; e (vi) tributacbes autonomas e deduziu a colecta o

valor de € 183.765, correspondente a beneficios fiscais de natureza contratual.

12. Em resultado, verificou-se (i) uma redugdo do IRC liquidado, de € 185.346,57 para €
1.580 e, consequentemente, (ii) 0 apuramento de um total a recuperar de € 78.063,13, em
vez de um total a pagar de € 105.702,66.

13. A Requerente: (i) foi notificada da demonstracdo de liquidacdo correspondente a
liquidagdo n.° 2014...; e (ii) foi reembolsada do montante de € 183.765,79, correspondente
ao total a recuperar inscrito na declaragdo de substituicdo (€ 78.063,13) acrescido do
montante que havia sido pago pela Requerente tendo por referéncia a autoliquidacédo
originaria, de maio de 2012 (€ 105.702,66).

14. Em 22 de maio de 2014, a Requerente deduziu uma reclamacgdo graciosa contra a
autoliquidacdo de IRC do ano de 2011.

15. Em 7 de novembro de 2014, a Administragdo tributaria notificou a Requerente do
projeto de decisdo de indeferimento e, bem assim, da informacédo elaborada no ambito da

reclamacao graciosa.

16. A Requerente exerceu, em 14 de novembro de 2014, o seu direito de audicao previa.
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17. Por decisdo do Senhor Diretor de Financas de..., de 12 de dezembro de 2014, a

reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente foi julgada indeferida.

18. Em 14 de janeiro de 2015 a Requerente interpds recurso hierarquico da mesma para a

Senhora Ministra do Estado e das Finangas.

4.19. A Requerente ndo foi notificada, até a presente data, de qualquer decisdo ou projeto

de decisdo referente ao indicado recurso hierarquico.
11 — Factos nédo provados
N&o hé& factos ndo provados, com relevo para a decisdo da causa.
IV - Do Direito
1. A questdo a apreciar neste processo prende-se exclusivamente com a ilegalidade do acto
de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), relativo ao
ano de 2011, em face da norma prevista no art. 92° do CIRC na redacc¢éo vigente em 2011.
Esta questdo ja foi examinada num caso semelhante, decidido no processo 702/2014-T
deste Centro de Arbitragem, que foi integrado pelo Arbitro ora signatario, pelo que se ira
parcialmente seguir a fundamentagdo desse acordao:
2. Refere o artigo 92° do CIRC, na redaccao vigente a data:
“1 - Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo residentes com estabelecimento
estavel em territorio portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo

90.°, liquido das deduces previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo,

ndo pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se o sujeito passivo nao
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usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no

artigo 75.°.
2 - Excluem-se do disposto no nimero anterior os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacédo e desenvolvimento empresarial Il
(SIFIDE 11);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e seguintes do
Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por reducéo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais"

Ao contrario do que acontece na redaccdo actual do artigo 92°, em 2011 o regime fiscal de

apoio ao investimento (RFAI) ndo estava expressamente previsto no numero 2.

3. Da mesma forma, o art. 3.° do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI),
aprovado pelo art. 13.° da Lei 10/2009, de 10 de Marco, dispunha na data o seguinte:

1 — Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que ai
possuam estabelecimento estavel, que exercam a titulo principal uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo anterior
que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo concedidos 0s
seguintes beneficios fiscais:

a) Deducéo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das seguintes
importancias, para investimentos realizados em regides elegiveis para apoio no
ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao montante de
€5 000 000y

i) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de valor superior a
€5 000 000;
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b) Isencdo de imposto municipal sobre imoveis, por um periodo até cinco anos,
relativamente aos prédios da sua propriedade que constituam investimento
relevante;

c) Isencdo de imposto municipal sobre as transmissfes onerosas de imoveis
relativamente as aquisi¢Oes de prédios que constituam investimento relevante;

d) Isencéo de imposto do selo relativamente as aquisi¢bes de prédios que constituam
investimento relevante.

2 — A deducdo a que se refere a alinea a) do nimero anterior é efectuada na
liquidacao respeitante ao periodo de tributacé@o que se inicie em 2009.

3 — Quando a deducdo referida no ndmero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condicdes, nas liquidacfes dos quatro exercicios seguintes.

4 — Para efeitos do disposto nas alineas b) e ¢) do n.° 1, as isencdes ai previstas sao
condicionadas ao reconhecimento, pela competente assembleia municipal, do
interesse do investimento para a regiao.

5 — O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos nimeros
anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacdo dos limites maximos
aplicaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de 2007-2013, em

vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes do artigo 7.°".

4. Verifica-se assim que na alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do RFAI se estabelece uma
percentagem maxima de deducdo anual a colecta do IRC em 25%, que implica que a
colecta de IRC ndo poderia baixar de 75% da colecta que haveria sem o RFAL.

Pelo contrério, no artigo 92.° do CIRC regula-se, em termos genéricos, a percentagem
méaxima de reducdo anual da colecta do IRC em resultado da utilizacdo dos diversos
beneficios fiscais e regimes previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.° do mesmo
diploma.

O que dispde o artigo 92.° do CIRC ¢ que a colecta minima de IRC n&o pode ser inferior a
90% da colecta que haveria sem a aplicacdo de beneficios fiscais ou outros regimes ja
referidos. Exceptuam-se apenas os beneficios fiscais referidos no seu n.° 2.

Analisemos como se devem compatibilizar essas disposicoes.
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Note-se, em primeiro lugar, que a percentagem da colecta minima, constante do artigo 92.°
do CIRC tem vindo a ser aumentada varias vezes. Inicialmente, na redac¢do dada ao entdo
art. 86.° CIRC, pela Lei 55-B/2014, de 30 de Dezembro, essa percentagem era de 60%.
Depois, através da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril a percentagem da colecta minima foi
aumentada para 75%. Finalmente, atraves da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro de
2010, essa percentagem foi ainda incrementada para 90%.

Assim, na altura em que surgiram, as normas do CIRC e do RFAI podiam conviver
perfeitamente, uma vez que inicialmente teriamos uma percentagem de limite das deducoes
a 25% para o RFAI e uma percentagem de 40% para o IRC em geral, passando estas duas
percentagens a coincidir, a partir de Abril de 2010. Apenas a partir de 2011 a questdo se
vem colocar, com a elevacdo da percentagem da colecta minima do IRC para 90%. No
entanto, a mesma Lei 55-A/2010, de 31 de Dezembro, que alterou o artigo 92.° do CIRC,
veio igualmente renovar para 2011 o RFAL.

Esta questdo, apesar de muito pouco debatida na doutrina, ja foi objecto de algumas
tomadas de posicdo. Assim RODRIGO RABECA DOMINGUES, "O Regime Fiscal de
Apoio ao Investimento”, em Revisores e Auditores: Revista da Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas, n.° 56 (2012), pp. 44-50 (49-50), sustenta que "considerando-se que
seria perdido o direito ao reporte do RFAI, o legislador estaria a esvaziar o RFAI (que ele
proprio criou) de grande parte do seu interesse e finalidade — a promoc¢ao do investimento
empresarial e a criacdo de emprego. Mais ainda, seria dificil sustentar-se que na mesma
Lei (0o Orcamento de Estado para 2011), o legislador prorrogue o RFAI até 31 de
Dezembro de 2011 e, em simultaneo, crie uma norma que, se interpretada de uma forma
cega, esvaziasse 0 RFAI de grande parte do seu interesse econdmico e fiscal”. O autor
conclui, por isso, que "o racional do artigo 92.° do Cddigo do IRC néo pretende ferir o
reporte de beneficios fiscais".

Esta posicdo n&o €, no entanto, unanime na doutrina, pronunciando-se ABILIO JOSE DA
COSTA SOUSA, Estatuto dos Beneficios Fiscais Comentado, Moneris/Vida Economica,
2013, p. 138, a proposito do RFAI no sentido de que "a utilizacdo deste beneficio
encontra-se condicionada pelo artigo 92.° do Cadigo do IRC, pelo que na pratica 0 mesmo
ndo pode exceder 10% do IRC liquidado".

Concordamos com esta ultima posicéo.
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Efectivamente, o objectivo inicial do art. 86.°, posteriormente art. 92.° CIRC foi estabelecer
um limite aos beneficios fiscais concedidos as empresas. Na sua versao inicial havia uma
indicacdo expressa dos beneficios fiscais a que se aplicava esse limite, mas ja se referia no
Relatorio OE 2005 (p 52) que se pretendia estabelecer um “limite a reducdo da taxa
efectiva de tributacéo por utilizacdo de beneficios fiscais”.

Posteriormente esse limite passou a abranger todo e qualquer beneficio fiscal néo
expressamente exceptuado nessa disposi¢do. N&o se pode duvidar que o artigo 92.°, n.° 1,
do CIRC visa limitar o relevo a beneficios fiscais concedidos por outras normas, pois €
precisamente essa uma das suas fungdes, como resulta com evidéncia do seu texto. Assim,
0 objectivo dessa norma é naturalmente a sua aplicacdo a todos os beneficios fiscais,
funcionando assim como norma de sobreposicdo, que se aplica independentemente do
valor dos vérios beneficios fiscais concedidos. Esse objectivo resulta claro das notas
justificativas inseridas no Relatorio que acompanhou a proposta de Lei do OE para 2011, a
qual refere dois tipos de motivacdes: alargar a base de incidéncia do IRC, e garantir maior
equidade no tratamento fiscal das empresas que usufruem de beneficios fiscais e aquelas
que ndo usufruem. No Relatério OE 2011 (p 72) é efectivamente referido o seguinte:

-: “(...) com a preocupacéao de alargar a base de incidéncia do IRC e de garantir maior
equidade no tratamento fiscal das empresas, a Proposta de Lei do Orgamento do Estado
para 2011 procede a uma revisdo do limite global ao aproveitamento de beneficios fiscais
que figura no artigo 92.° do Cédigo do IRC.

Trata-se de uma disposicdo que foi ja objecto de revisdo na Lei do Or¢amento do Estado
para 2010, momento em que se elevou a percentagem de referéncia de 60% para 0s
actuais 75%, apontando para uma taxa de tributacédo efectiva de 18,75%.Com a Proposta
de Lei do Orcamento do Estado para 2011 introduzem-se duas alteracdes tendentes a
reforcar esta limitac&o: primeiro, elevando para 90% a percentagem de referéncia abaixo
da qual se desconsideram os beneficios fiscais; e segundo, invertendo a estrutura desta
regra de limitagdo, dado que em vez de enunciar positivamente os beneficios a que se
aplica, passa a aplicar-se genericamente a qualquer beneficio fiscal, enunciando-se
apenas as excepcoes.

Com isto, aponta-se para uma taxa de tributacdo efectiva de 22,5% e reproduz-se no
ambito do IRC uma regra de moralizagdo semelhante a que se introduz em sede de IRS”.
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Ora, perante esta justificacdo, € manifesto que todo e qualquer beneficio ndo exceptuado
expressamente no art. 92.°, como era o caso do RFAI, estava sujeito ao limite maximo de
10%, ndo sendo possivel interpretar isoladamente o art. 3.° RFAI, sem tomar em

consideracdo a limitacdo prevista no art. 92.°, n.° 1, CIRC.

5. Em principio, a deducdo a colecta de IRC acima descrita € efectuada na liquidagdo
referente ao exercicio em que os investimentos sdo efetivamente realizados (cf. artigo 3.°,
n.° 2, do RFAI).

Se, porém, se verificar que a colecta desse exercicio € insuficiente para absorver a
totalidade do beneficio fiscal, a parte ndo deduzida pode ainda sé-lo, nas mesmas
condicBes, numa (ou em varias) das liquidacfes dos quatro exercicios posteriores (cf.
artigo 3., n.° 3, do RFAI).

De acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 3.° do RFALI, este beneficio fiscal, consiste
numa “deduc¢do a colecta de IRC”, sendo que a deducdo se faz “até a concorréncia de 25%
da mesma”.

No caso concreto, o limite maximo da deducdo a titulo de RFAI, em 2011, é de €
46.336,64 (25% x € 185.346,57).

Uma vez que o RFAI ndo estava previsto nas exclusdes registadas no n°® 2 do art.° 92.° do
CIRC, em vigor em 2011, é-lhe aplicavel o disposto no n° 1 da mesma norma, reduzindo-
se a deducéo a 10%.

Assim, e como refere o Acorddo do CAAD n° 702/2014-T:

“Ora, perante esta justificacdo, € manifesto que todo e qualquer beneficio néo
exceptuado expressamente no art. 92.°, como era o caso do RFAI, estava sujeito ao
limite maximo de 10% que essa norma institui, ndo tendo assim a requerente razao
na interpretagdo que propugna. (...)

Para além disso, é notdrio que a preocupacao legislativa prioritaria no Orcamento
do Estado de 2011, era a reducdo do défice das financas publicas, garantindo um
determinado nivel de receita fiscal, em sintonia com os compromissos assumidos

pelos credores internacionais. Por isso, as condi¢Ges especificas em que este
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Orcamento foi elaborado, apontam inequivocamente para que o0 objectivo de
garantir a receita fiscal tinha primazia sobre a manutencdo dos beneficios fiscais
ndo expressamente indicados, pelo menos no que concerne a sua relevancia nesse
anode 2011. (...)

De qualquer modo, a eliminagdo que a mesma Lei n.° 55-A/2010 efectuou da
referéncia aos «beneficios na modalidade de deducdo a colecta», que na redacgéo
anterior se fazia no n.° 2 do artigo 92.° do CIRC, para indicar os beneficios fiscais
excluidos do regime do n.° 1, ndo pode deixar de ser interpretada como sujeitando a
nova limitacéo feita no n.° 1 todos os beneficios fiscais ndo mantidos na nova lista,
sendo esta a Unica interpretacdo que tem na letra na lei o minimo de

correspondéncia verbal exigido pelo artigo 9.2, n.° 3, do Cddigo Civil”.

6. Afirma todavia a Requerente que, uma vez gque a colecta nao € susceptivel de absorver
na sua totalidade o beneficio do RFAI relativo ao exercicio de 2011, acrescido do valor
total de beneficio fiscal contratual, pelo que os valores excedentes serdo reportados para
exercicios futuros. Pretende, por isso, utilizar o RFAI até ao limite legalmente previsto e

reportar o beneficio fiscal contratual para exercicios futuros.

Pelo contrario, a Autoridade Tributaria sustenta que, ao utilizar os beneficios fiscais
contratuais, a Requerente deixa de poder utilizar o RFAI até ao limite legalmente previsto,
sob pena de se por em causa a limitacdo pretendida pelo art. 92° do CIRC, através da

conjugacéo de deducdes de beneficios fiscais limitaveis e ilimitaveis.
7. Sobre esta questdo, escreveu-se no acorddo emitido no processo 702/2014 o seguinte:
"Dissecando a norma do artigo 92.°, n.° 1, detecta-se que
— a hipdtese (0 que desencadeia a consequéncia juridica), é 0s sujeitos

passivos de IRC usufruirem de beneficios fiscais e outros regimes ai indicados

gue reduzem a colecta de IRC em mais de 90% do montante que seria apurado
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se 0 sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos
no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo;
— a estatuicdo (a consequéncia juridica desencadeada pela verificacdo dessa
hipdtese) ¢ o montante do imposto a liquidar passar a ser 90% do que seria
apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes
previstos no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.°.
A referéncia ao «disposto no nimero anterior», que se faz no n.° 2 do artigo 92.°,
aponta literalmente no sentido de a exclusdo que se prevé se reportar a parte
dispositiva e ndo a previsdo do n.° 1. Com efeito, se se pretendesse aludir a previsao
deste n.° 1, a férmula adequada para exprimir o pensamento legislativo seria
«excluem-se do previsto no nimero anterior os seguintes beneficios fiscais...», 0 que
teria como efeito afastar os beneficios fiscais nele indicados de tudo o que
estabelece no n.° 1, ja que, afastada uma situacdo da previsdo de norma, esta
necessariamente excluida da sua estatuigdo (...).
A razdo de ser do n.° 2, ndo justifica uma interpretacdo diferente da que resulta do
teor literal.
Na verdade, o objectivo do n.° 2, ao excluir os beneficios fiscais ai arrolados da
estatuicdo do n.° 1, é apenas estabelecer que esses beneficios fiscais ndo sofrem
limitacdo, pelo que, mesmo que da sua aplicacdo resulte que o IRC apurado é
inferior a percentagem referida no n.° 1, ndo ha qualquer reducéo nesses beneficios
fiscais (...).
Mas, ndo se depreende do n.° 2 do artigo 92.°, que os beneficios fiscais ai indicados
devam ser neutros para efeitos da aplicacdo do n.° 1, designadamente que néo
devam ser considerados como deducdes previstas na alinea b) do n.° 1 do artigo 90.°
ou que ndo devam ser considerados beneficios fiscais.
Alids, o proprio facto de haver acordo das Partes quanto a relevancia desses
beneficios fiscais referidos no n.° 2 do artigo 92.° para determinar a «segunda
grandeza», basta para concluir que, em coeréncia, a face da interpretacdo da
propria Requerente, ndo esta legislativamente consagrada essa alegada
neutralidade.
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Por outro lado, ndo se detectam razbes que justifiguem a adopgdo de uma
interpretacdo diferente daquela para que aponta o teor literal, designadamente a
nivel da congruéncia e razoabilidade da solugdo par que este teor aponta.

E certo que, como refere a Requerente, através da ponderagdo dos beneficios fiscais
indicados no n.° 2 do artigo 92.° para determinacéo do limite que resulta do seu no
n.° 1, outros beneficios fiscais poderdo sofrer uma limitacao superior & que teriam se
os primeiros ndo fossem considerados. Isto €, no caso em aprego, por existirem
SIFIDE e beneficios fiscais contratuais (indicados no n.° 2), o beneficio fiscal do
RFAI pode sera mais reduzido do que seria se aqueles primeiros beneficios fiscais
nédo fossem considerados.

Mas, nisso ndo ha qualquer incongruéncia, pois, desde logo, a limitacdo da
generalidade dos beneficios fiscais ndo previstos no n° 2 do artigo 92.° é
precisamente o efeito que se pretende obter com o n.° 1 deste artigo.

Para além disso, nos casos em que existem beneficios fiscais indicados no n.° 2 do
artigo 92.° concomitantemente com outros, apesar de ndo se querer afectar a
relevancia dos primeiros, eles ndo deixam de afectar a obtencdo de receitas e,
consequentemente, de dificultar o objectivo primacial do Or¢camento do Estado para
2011, que é progredir no caminho para a consolidacdo das financas publicas e
assegurando um determinado nivel de receitas, através de uma taxa de tributacdo
efectiva de 22,5%.

E, por isso, sintoniza-se com este designio e afigura-se razoavel e equilibrada uma
solucdo legislativa que se reconduz a que, quando ha concorréncia de beneficios
fiscais ilimitaveis e limitaveis (a face da perspectiva plasmada no artigo 92.°), sendo
maior o efeito negativo para a obtencéo de receitas, seja também maior a limitacéo

dos limitaveis".

Concorda-se assim com a posigdo da AT de que aceitar-se a interpretacdo da Requerente
no sentido de que lhe assiste o legitimo direito de usufruir no futuro do beneficio fiscal ndo
deduzido efectivamente, mas utiliza-lo, ainda assim, para base de célculo do limite do art.

92° ndo estaria em conformidade com as regras de hermenéutica juridica.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

32.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8. Refira-se ainda que, segundo o artigo 2°, n°1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, 0s
beneficios fiscais sdo “medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de
interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacéo
que impedem”.

Ora, permitir que se considere os beneficios fiscais para base de calculo do limite do artigo
92° do CIRS, ainda que estes ndo tenham sido efectivamente deduzidos e s6 o sejam em
exercicios futuros, implicaria contrariar o caracter excepcional dos beneficios fiscais, nos
termos do artigo 2° do EBF.

Tal ndo significa que a Requerente ndo tenha o legitimo direito de utilizar estes beneficios
ndo efectivamente deduzidos em exercicios futuros, mas apenas que estes ndo podem ter a
funcéo de aumentar os limites do artigo 92° do CIRS na autoliquidagdo de 2011, como
seria 0 caso da utilizacdo conjugada do RFAI e dos beneficios fiscais de carécter

contratual, da forma pretendida.

9. Em face de todo o exposto, impde-se concluir pela legalidade da decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa n.° ...2014... e, bem assim, pela legalidade da
autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2011.

IV — Deciséo

Julga-se improcedente o pedido de anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa n.°...2014... e, bem assim, da autoliquidacéo de IRC do exercicio de 2011.

Fixa-se ao processo o valor de € 158,08 (valor indicado ¢ ndo contestado), e o valor da
correspondente taxa de arbitragem em € 306.00 euros nos termos da Tabela I do

Regulamento de Custas dos Processos de Arbitragem Tributéaria.

Custas a cargo da entidade requerente.

Lisboa, 30 de Novembro de 2015
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O Arbitro

(Luis Menezes Leitdo)

34.

Avenida Dugue de Loule n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

