CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributéria
Processo n.2: 410/2015-T

Tema: IS — Verba 28 TGIS; competéncia absoluta do tribunal arbitral

Decisao Arbitral

I. Relatério

1.A...,Ld% pessoacolectivan.’...,com sede naRua...,n.°..., ..., ...-..., Amadora, requereu
a constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributdria suscitando pedido de prontncia
arbitral com vista a declaragdo de ilegalidade de liquida¢des de imposto do Selo - Verba 28.1,
da Tabela Geral - relativas a primeiras prestacdes do ano de 2014, no montante global de €

5567,33.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado em 3 de Julho de 2015, foi
aceite pelo Presidente do CAAD e automaticamente notificado a requerida, Autoridade

Tributaria e Aduaneira (AT), em 15 do mesmo més.

3. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacg¢do introduzida pelo artigo
228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (RJAT), o Conselho Deontolégico designou
como 4rbitro do tribunal arbitral singular o signatario, que comunicou a aceitagdo do encargo

no prazo aplicdvel e notificou as partes dessa designacdo em 31 de Agosto de 2015.

4. Devidamente notificadas dessa designacgdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar
a designac¢do do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJIAT

e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.
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5. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o

tribunal arbitral singular foi constituido em 15 de Setembro de 2015.

6. Regularmente constituido, o tribunal arbitral é materialmente competente face ao

preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

7. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (arts. 4.° e

10.°, n.° 2, do RJAT, e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03).

8. Por despacho de 4 de Novembro de 2015 foi designado o dia 15 do mesmo més para a
realizacdo da reunido prevista no artigo 18° do RJAT. Oportunamente notificadas as partes,
veio a requerida solicitar a dispensa da realizacdo da referida reunido. Com a concordancia
da requerente e atento o conhecimento que decorre das pegas processuais, julgado suficiente,
foi aceite o pedido de dispensa, sendo facultada as partes a possibilidade de apresentarem

alegacgoes escritas.

9. Ambas as partes apresentaram alegacdes em que, no essencial, reafirmam as respectivas

posicdes expressas na peticao e na resposta.
I1. Matéria de facto

10. Estd em causa no presente processo a incidéncia do imposto do Selo, prevista no artigo
1.° do Cédigo do Imposto do Selo e Verba 28.1 da respectiva Tabela, sobre prédios urbanos
habitacionais de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros, quando referida a iméveis em
regime de propriedade total, ou vertical, mas compostos de partes susceptiveis de utilizagdao

independente.
11. Relativamente aos prédios que revestem tal caracteristica entende a requerida (AT) que

o valor limite a considerar para efeitos de incidéncia tributdria é o valor resultante do

somatério dos valores patrimoniais das partes habitacionais, objecto de avaliagao separada.
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Diversamente, é entendimento da jurisprudéncia arbitral maioritdria que tal valor limite
deverd ser definido em funcdo do valor patrimonial tributdrio atribuido a cada uma das

unidades habitacionais susceptiveis de utilizacdo independente.!

12. E, pois no quadro legal assim muito sumariamente definido que se insere o objecto do
presente pedido de prontncia arbitral para cuja apreciacdo relevam os elementos factuais

referidos nos pontos seguintes, que aqui se dao por inteiramente provados.

13. A requerente, no ano de 2014, era proprietiria do prédio urbano situado Rua...,
n.°s...,...A, ...B,...CeRuade ... ... ,N.°s ... e ... A, freguesia de..., em Lisboa, inscrito

na matriz predial respectiva sob o artigo U-... .

14. Na respectiva caderneta predial, o referido prédio, com o valor patrimonial total de € 1
796 135,21, é descrito como constituido em propriedade total, com 23 andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente.

15. De acordo com as normas aplicdveis a avaliacdo de prédios urbanos compostos de
unidades susceptiveis de utilizagdao independente, o valor patrimonial de cada uma dessas
partes foi determinado separadamente, verificando-se que o valor patrimonial tributdrio total

das unidades com afectacdo habitacional era de € 1 558 250,00.

16. O valor patrimonial tributario de cada uma das partes que integram o prédio em causa é

inferior a um milhdo de euros.

17. Considerando que o valor patrimonial tributario resultante do somatério dos valores
patrimoniais das unidades habitacionais era, no ano de 2014, superior a um milhao de euros,
a requerida (AT) procedeu a liquidagao de Imposto do Selo a que se refere a Verba 28 da
respectiva Tabela Geral relativamente a cada uma dessas unidades, apurando, com referéncia
as primeiras prestagdes de pagamento, o montante total de € 5 567,33, conforme consta do
anexo ao pedido, sendo este valor correspondente ao somatdrio dos valores daquelas

primeiras prestacoes.
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18. Para cobranca dessas primeiras prestagdes foram emitidos pela requerida (AT) os

correspondentes documentos de cobranga, para pagamento voluntario em Abril de 2015.
19. Nio existem factos relevantes para a decis@o que ndo se tenham provado.
II1. Matéria de direito

20. Relativamente as liquidagdes questionadas, como acima referido, a questdo que motiva
a discordancia da requerente € a que se relaciona com a aplicacdo da norma da Verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo aos prédios urbanos, que, constituidos em propriedade
total, sdo compostos por andares ou divisdes susceptiveis de utilizagdo independente, com
afectacao habitacional, mas cujo valor patrimonial tributdrio, considerado separadamente, é

inferior ao valor limite que releva para efeitos da incidéncia tributdria.

21. E a legalidade dessa tributaciio que a requerente vem contestar, alegando, no essencial,

que:

- O prédio em causa foi adquirido para revenda em 17 de Dezembro de 2014, pelo
que a respectiva tributagdo, em sede de IMI, se encontra suspensa, sendo 0 imposto
devido apenas a partir do 3.° ano seguinte, inclusive, aquele em que o mesmo passou
a figurar no inventério da empresa adquirente, conforme decorre do artigo 9.°, n.° 1,

alinea e), do Cédigo do IML.

- Esta disposic¢do € aplicavel ao imposto do Selo em causa por remissdo expressa da
alinea U do artigo 5.° do respectivo Coédigo, que, relativamente as situacdes
abrangidas pela incidéncia prevista na Verba 28 da Tabela Geral, estabelece
considerar-se constituida a obrigagdo tributdria "no momento e de acordo com as

regras previstas no CIMI, com as diversas adaptacoes."
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- De referida norma resulta, assim, que a liquidagdao do imposto do Selo em causa,
apenas se poderia efectuar apds o terceiro ano seguinte aquele em que o prédio passou

a figurar no inventdrio da empresa adquirente.

- Do exposto, conclui a requerente que a questionada liquidacao " padece do vicio de

violacdo do principio do inicio da tributacdo."

- A requerente invoca ainda outros vicios que, segundo entende, determinam a
ilegalidade das questionadas liquidagdes, designadamente, "violagdo do principio da
igualdade ou de situagoes idénticas e do principio da prevaléncia da substancia sob

a forma."

- Discordando da posi¢do da requerida (AT) no que respeita a consideracdo do
somatério do valor patrimonial tributdrio de cada uma das partes susceptiveis de
utilizacdo independente que compdem um prédio em propriedade total para
delimitagcdo do ambito de incidéncia do imposto do selo, considera a requerente que
" Ao considerar o valor total do prédio e emitindo liquidacdes de cobranca
individualizada para efeitos de IMI e mesmo de imposto do Selo, a interpretacdo da
AT, para além de uma incongruéncia formal, ndo tem qualquer correspondéncia com
a letra e o espirito da lei, nem sequer possui qualquer afinidade com o elemento
historico, até porque a AT estd a tributar o prédio e ndo o contribuinte, o que
constitui uma violacdo manifesta do principio da igualdade.”
22. Assim, para a requerente, € "ilegal e inconstitucional por violacdo da igualdade dos
sujeitos passivos perante a mesma realidade tributdria, considerar como valor de referéncia
o correspondente ao somatorio dos VPT atribuidos a cada parte ou divisdo, pois se o
proprietdrio constituisse propriedade horizontal sobre o mesmo prédio ndo haveria lugar a
incidéncia do imposto, tudo dependendo afinal da mesma modalidade juridica de

constituicdo da propriedade adoptada."
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23. Com os fundamentos acima sumariamente referidos, a requerente conclui pedindo a
declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidagdo, a que correspondem os documentos de
cobranca identificados em anexo ao pedido relativos as primeiras prestagdes do imposto
respeitante ao prédio em causa e ao ano de 2014, com o valor total de € 5 567,33,
peticionando, ainda, a restitui¢ao das prestacdes vincendas, acrescidas dos correspondentes

juros indemnizatorios.
24. A requerida (AT) apresentou resposta em que, além de defender a improcedéncia do
pedido de prontncia arbitral, suscitou as excep¢des de incompeténcia do tribunal arbitral

bem como a inimpugnabilidade dos actos.

25. A requerente respondeu por escrito as excepcoes suscitadas pela requerida, no essencial,

mantendo a posi¢do que havia ja expresso no pedido de prontncia arbitral.

Questoes prévias

26. Sintetizados os elementos factuais relevantes bem como as posi¢des que, em matéria de
interpretacdo do direito aplicavel, vém sustentadas pelas partes, importa, antes de mais,
analisar e decidir as questdes prévias suscitadas pela requerida (AT) que, como acima
referido, se prendem com a incompeténcia do tribunal arbitral para apreciar e decidir o

objecto do pedido e com a inimpugnabilidade dos actos.

Da incompeténcia do tribunal arbitral

27. Considera a requerida que o presente processo tem como objecto a anulagdo nao de um
acto tributdrio mas, antes, do pagamento de uma prestacao - a primeira - de um acto tributério,

constante de notas de cobranca.

28. Trata-se de matéria que ndo consta, em absoluto, do conjunto da norma que delimita a

competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios, constante do artigo 2.° do RJAT.
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29. De onde, segundo a requerida, resulta que o objecto do pedido de prontncia arbitral

extravasa a competéncia do tribunal arbitral.
Da inimpugnabilidade dos actos

30. Para além da excepcao relativa a incompeténcia do tribunal arbitral, a requerida (AT)
invoca ainda uma outra excepg¢ao, esta relativa a inimpugnabilidade auténoma das prestagoes

de pagamento de um tributo.

31. Sobre esta matéria, considera a requerida (AT) que dos elementos do processo se extrai
que aquilo que a requerente impugna nao sdo os actos de liquidagdo mas as prestagcdes
relativas ao pagamento de um valor unitdrio de imposto.

32. E, segundo a requerida, o que se retira da conjugacdo dos artigos 120.° e 113.°, n.° 1, do
Cédigo do IMI, para além do n,° 7 do artigo 23,° do Cédigo do Imposto do Selo, na redaccao
que lhe foi dada pela Lei n.° 55.A/2012, de 29 de Outubro: o imposto do Selo a que se refere
a Verba 28 da TGIS ¢ liquidado anualmente ndo sendo o seu pagamento em prestagdes mais

do que uma técnica de arrecadagao do imposto.

33. Conclui, pois, a requerida que existe uma tnica liquidacdo de imposto, sendo o respectivo
pagamento concretizado em prestacdes, ndo sendo permitida a impugnacdo de uma sé

prestacao ou documento de cobranga desse valor parcelar.

34. Em abono da sua tese, a requerida cita diversas decisdes arbitrais, no sentido da

inimpugnabilidade autébnoma de prestacdes de pagamento de imposto.

35. Em alegacdes, a requerida mantém a sua posi¢ao nesta matéria. A requerente, por seu
lado, reafirma que solicitou ao Tribunal "expressa e claramente, a declaracdo de ilegalidade
do ato tributdrio de liquidacdo do Imposto do Selo da Verba 28, n.° 1, da Tabela Geral do

Imposto do Selo, referente ao periodo de tributacdo mencionado no pedido, identificou o
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orgdo periférico local que o praticou e mencionou os documentos onde o referido ato

tributdrio foi inscrito para cobranga, com o respectivo valor."

36. Com efeito, como sustenta a requerida (AT), a tributagdo em imposto do Selo dos prédios
urbanos a que se refere a Verba 28.1 da TTGIS origina uma liquidagdo anual, por cada prédio
que se encontre nas condi¢des ai referidas, seguindo, por remissdo expressa, as regras do
Cédigo do IMI no tocante a respectiva cobranga, conforme decorre do artigo 23.°, n.° 7, do

Cdédigo do Imposto do Selo.

37. De acordo com o disposto nos artigos 113.° e 120.° do CIMI, o imposto apurado naquela
liquidagdo anual, € posteriormente cobrado em varias prestagdes, a ser pagas ao longo do

ano, variando o ndmero de prestacdes em fun¢do do montante de imposto liquidado.

38. No presente caso, conforme decorre dos elementos do processo, as liquidacdes foram
efectuadas em Marco de 2015, sendo o imposto apurado dividido para pagamento em

diversas prestacoes.

39. Para pagamento das primeiras prestagdes, foram oportunamente emitidas as
correspondentes notas de cobranga, decorrendo o respectivo prazo de pagamento voluntario

até ao final do més de Abril seguinte.

40. Conforme aponta a requerida (AT), a requerente vem impugnar notas de cobranga
parcelares, relativas a primeira prestacao do imposto que lhe foi liquidado com referéncia ao

prédio ja acima identificado.

41. Pese embora as referéncias que faz ao acto tributario e a fundamentacdo que constitui
suporte do seu pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidagdes, ndo subsistem duvidas
que o objecto da contestagdo, tal como afirma a requerida (AT), é apenas o pagamento da

primeira prestacao.
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42. E o que se extrai da peti¢do, em que o que se indica é apenas o valor global da primeira
prestacao, da lista que lhe € anexa em que vém discriminados os valores relativos a primeira
prestacdo e a cada uma das partes autébnomas a que a mesma se refere, e ainda do valor
econdmico associado ao pedido, que, segundo a requerente, corresponde ao valor de imposto

correspondente ao somatério das mesmas primeiras prestagcoes.

43. Conforme salienta a requerida (AT), o Tribunal Arbitral j4 se pronunciou sobre esta
matéria, em situacdes idénticas a do presente processo, destacando-se, entre outras decisodes
que vao no mesmo sentido ", as conclusdes formuladas no proc. n.° 726/2014, a que

inteiramente se adere:

“As prestacoes de pagamento de uma liquidacdo de IMI ou, na situagcdo em andlise,
de uma liquidacdo de Imposto do Selo, nos termos da Verba 28, da TGIS, ndo sdo
autonomamente sindicdveis, por terem origem numa unica obrigacdo anual. Nao
sendo cada uma das prestacoes das liquidacoes de Imposto do Selo identificadas nos
autos autonomamente impugndveis, ... estar-se-d perante um caso de incompeténcia
do tribunal arbitral para apreciacdo e declaracdo da sua ilegalidade e consequente
anulacdo. A conclusdo de que a liquidacdo de Imposto de Selo, da verba 28 da TGIS,
¢ incindivel, ndo podendo cada uma das suas prestacdes ser autonomamente
impugnada, determina a incompeténcia do tribunal arbitral e obsta ao
prosseguimento do processo, bem como a apreciacdo de mérito da causa. Motivos

pelos quais se decide absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira da instancia.”

44. A fundamentacdo da decisdo acima transcrita, que, sem reservas, se subscreve. €
identicamente aplicdvel ao presente pedido de prontncia arbitral, pelo que, igualmente, deve
ser declarada procedente a excep¢do invocada pela requerida (AT), absolvendo-se esta da
instancia, por incompeténcia do tribunal arbitral para apreciac¢do da legalidade das primeiras

prestacdes de pagamento de imposto do Selo relativo a 2014 e ao prédio supra identificado.

45. Reconhecida a invocada excep¢do de incompeténcia do tribunal arbitral, fica, assim,

prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas no pedido.
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IV. Decisao
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente a excepcao de incompeténcia absoluta do tribunal arbitral e, em

consequéncia, absolver a requerida (AT) da instancia;

b) Condenar a requerente nas custas do processo.
Valor do processo: € 5 567,33
Custas: Ao abrigo do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixo o montante das custas em € 612,00 ,
a cargo da requerente.

Lisboa, 15 de Dezembro de 2015,

O arbitro, Alvaro Caneira.

i A titulo meramente indicativo e referindo apenas as mais recentes decisdes arbitrais, podem ver-se, neste
sentido, as proferidas nos seguintes processos: 749/2014-T, 752/2014-T, 754/2014-T, 808/2014-T, 812/2014-
T, 818/2014-T, 822/2014-T, 824/2014-T, 849/2014-T, 41/2015-T, 65/2015-T, 70/2015-T, 73/2015-T,
110/2015-T, 174/2015-T, 236/2015-T , 449/2015-T , 461/2015-T e 463/2015-T.

i Vd. Procs. n.°120/2012-T, 408/2014-T, 797/2014-T, 37/2015-T, 90/2015-T. 137/2015-T e 140/2015-T, entre
outros.

10.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



