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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 349/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS — Propriedade vertical

Decisao Arbitral

Relatério

O Cabeca de Casal da Heranc¢a de A..., , NIF ..., com domicilio na Rua ...,
em..., melhor identificado nos autos, formulou pedido de pronuncia arbitral, ao
abrigo do disposto no n°® 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT) e da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Margo, para declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo das 14 liquidacdes de Imposto de Selo
(relativas a verba 28.1 da correspondente Tabela Geral), respeitantes ao ano de
2014, no montante total de € 10.362,20 (dez mil, trezentos e sessenta e dois euros

e vinte céntimos).

E Requerida a Administracdo Tributaria e Aduaneira (AT).

O Requerente ndo procedeu a designacdo de Arbitro. Para o efeito, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa
designou, entdo, o signatario, que expressamente aceitou essa nomeacgdo. As
partes foram devidamente notificadas desta, ndo tendo manifestado vontade de a

recusar.
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O tribunal arbitral foi assim constituido em onze de agosto deste ano.

A AT apresentou tempestivamente a sua resposta, deduzindo excecdo e
impugnando o pedido, pugnando assim pela total improcedéncia deste, com a

consequente absolvicdo da Requerida.

A AT requereu a dispensa da juncdo do processo administrativo e aS partes

dispensaram a realizacdo da reunido prevista no art. 18° do RJAT.
O Tribunal foi regularmente constituido e é materialmente competente.
As partes tém personalidade juridica e capacidade judiciaria e sdo legitimas.

O processo ndo enferma de nulidades e com ressalva da aludida excecéo, nao
foram nele foram suscitadas questdes que possam obstar a apreciacdo do mérito

da causa.

Objeto do litigio e matéria de facto

o

Em 2014, 0 prédio urbano em propriedade vertical, situado nas Ruas ... € ..., n
..., em Lisboa, inscrito na matriz predial da freguesia de ... sob o artigo ... € ao qual
correspondia um valor patrimonial tributario (VPT) total de € 1.036.220,00 (um
milh&o e trinta e seis mil e duzentos euros), integrava a heranga indivisa de A..., na

qual foram habilitados quatro herdeiros sem distin¢do de parte ou direito.
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Esse prédio corresponde a um edificio habitacional, em propriedade total, néo
constituido portanto em propriedade horizontal, composto por 14 divisdes de

utilizagcdo independente, destinadas a habitacéo.

Cada uma das habitagdes, que sdo autdbnomas e independentes entre si, tinha um
registo matricial autbnomo, sendo o valor patrimonial tributavel (VPT) atribuido a
cada uma delas muito inferior a € 1.000.000 (um milhdo de Euros), porque nunca

superior a € 84.110 (oitenta e quatro mil, cento ¢ dez euros).

As liquidagOes em causa, decorrem da aplicagdo da citada verba do Imposto de
Selo (IS) as divisdes independentes afetas a habitacdo do referido prédio,

ascendendo o VPT total destas ao dito montante € 1.036.220,00.

Os atos de liquidacdo em causa, no valor total de € 10.362,20 (dez mil, trezentos ¢
sessenta e dois euros e vinte céntimos), alias o valor indicado como valor do pedido,
deram lugar aos documentos de cobranca juntos com a Pl, os quais correspondem a
primeira prestagcdo do imposto, relativo a 2014, todos com vencimento em Abril de
2015

N&o ha factos com relevo para a apreciacdo do mérito da causa que ndo se

encontrem provados.

Os factos provados baseiam-se nos documentos fornecidos pelas partes, cuja

correspondéncia a realidade ndo é controvertida.
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Matéria de direito

Da excecao

A AT veio invocar a excecdo de inarbitrabilidade do pedido, por incompeténcia do
tribunal arbitral. Isto por alegadamente 0 Requerente contestar apenas uma das prestacdes
de imposto (a primeira) e ndo a liquidacdo do imposto (Unica e anual), 0 que ndo seria
passivel de apreciacdo em sede arbitral. Em abono da tese de inimpugnabilidade de uma
prestacdo, a AT cita varia Jurisprudéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
em concreto as decisdes tiradas nos processos 120/2012-T, 408/2014-T, 138/2015-T,
387/2014-T, 726/2014-T, 736/2014-T e 90/2015-T.

Nessa sequéncia 0 Requerente veio apresentar Réplica, aceite atentos os principios
do contraditorio e da igualdade das partes e da autonomia do tribunal arbitral, previstos no
art. 16° do RJAT, contestando esta excecdo por entender ter invocado a ilegalidade dos
atos tributarios e ndo das suas primeiras prestacdes. A este propdésito refere ndo ter
necessidade de aguardar pela notificacdo para pagamento de todas as demais prestacdes (o
que refere ja ter ocorrido), pois ainda que a existéncia de pagamento prestacional fosse
relevante, sempre se deveria concluir que os prazos podem ser antecipados, como decorre
do Acordao que cita (Ac. do STA de 28 de outubro de 2009, no processo 595/09).

Ora, o0 certo é que a Requerente junta os documentos de cobranga da primeira
prestacdo para melhor identificar os atos tributarios em crise, mas ndo sdo estes que
contesta. Contesta sim os atos de liquidacdo da verba 28.1 da TGIS para 2014, como
claramente decorre do valor de atribui a causa (o qual corresponde a utilidade pretendida
com o pedido) e do valor de cada uma das liquidagdes de Imposto de Selo, tal como

consta do inicio da peticdo (art. 1°) e da taxa considerada no art. 5° da mesma peca
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processual, 0s quais sdo apenas compativeis com a impugnacdo da liquidacéo e ndo de

parte desta (0 que ndo seria viavel).

N&o tem pois razdo a Requerida quanto pretende imputar aquele vicio ao pedido, o
que o tornaria ndo arbitravel por incompeténcia dos tribunais arbitrais (art. 2° do RJAT a
contrario), pelo que se nega provimento a excecdo aduzida, devendo-se assim conhecer

do mérito da causa.

Posicdo das partes

A questdo dos autos corresponde a aplicacdo, nas situacfes da denominada
propriedade vertical, da nova tributacdo em IS incidente sobre prédios urbanos
com afetacdo habitacional e VPT igual ou superior a um milhdo de euros. Esta
nova tributacdo foi introduzida em 2012 para reforco das medidas de controlo
orcamental pelo lado da receita, num quadro de estado de necessidade financeira
(ou econdmico-financeira, cfr. Sustentabilidade e Solidariedade em Tempos de
Crise, Suzana Tavares da Silva, in Sustentabilidade Fiscal em Tempos de Crise,

Coord. José Casalta Nabais e Suzana Tavares da Silva, pag.s 61 e ss).

Como é bem sabido, aquela nova tributacdo em IS tem suscitado fortes duvidas
e elevada contestacdo. Isto ndo apenas para casos pontuais da sua aplicagdo (e.g.,
propriedade vertical, compropriedade, terrenos para construcdo ou sua aplicacao
ao ano de 2012), como também em termos gerais, pela sua eventual
inconstitucionalidade, seja do seu regime geral, seja do seu regime transitério (ver
Luis Menezes Leitdo, Sobre a Tributacdo em Imposto de Selo dos Imdveis de
Luxo (verba 28.1 TGIS), in Arbitragem Tributaria n°1, pag.s 44 e ss).
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Requerente

Ora, 0 Requerente vem, precisamente, contestar a aplicacdo da nova verba 28.1
da TGIS aos prédios urbanos ndo constituidos em propriedade horizontal, mas que
incluam divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, em que o valor minimo
de incidéncia fixado na lei seja atingido pelo somatério do VPT dos registos
matriciais separados (ou autdnomos) correspondentes aquelas varias divisées, mas

ndo por qualquer uma delas individualmente considerada.

O Requerente impugna os atos de liquidacdo da verba 28.1 de Imposto de Selo relativo
ao ano de 2014, pelo facto de apesar do prédio ndo estar dividido em fragcdes autdnomas
(propriedade horizontal), ser constituido por partes suscetiveis de utilizacdo independente
(propriedade vertical), pelo que o VPT relevante para aferir do preenchimento do
requisito de que depende a incidéncia da referida verba ndo se encontrar preenchido, ja
que aquele valor sé é obtido somando o VPT de todas as partes do prédio suscetiveis de
utilizacd@o independente e que correspondem a registo separado na correspondente matriz
e, portanto, a VPT individualizado e inferior ao referido limite minimo. E invoca em
abono da sua tese as decisdes dos Tribunais Arbitrais funcionando no &mbito do CAAD
de 29 de outubro de 2013, no processo 50/2013-T e de 16 de dezembro de 2013, no
processo 132/2013-T.

Sustenta pois 0 Requerente ndo ser proprietario de um prédio com VPT igual
ou superior ao referido montante minimo, mas sim proprietario de um prédio em
propriedade vertical em que o VPT superior a esse valor apenas € alcangado pelo
somatorio do VPT das divisdes suscetiveis de utilizacdo independente afetas a
habitacdo, sem que nenhuma delas, considerada individualmente, atinja esse

montante minimo de relevancia tributaria.
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Por essa razdo, para o Requerente, as liquidacdes em crise padecem de vicio de

violacdo de lei, o que as torna anulaveis.

O Requerente alega ainda que caso assim ndo se entenda, sempre as liquidacoes
deveriam socobrar por inconstitucionalidade, com fundamento em violacdo do principio

da capacidade contributiva e, julga-se, da igualdade.

Requerida

Diversamente, a Requerida contesta aquele entendimento, sustentando a
manutencdo das liquidagfes, salientando, em sintese, que a propriedade total, ou
vertical, corresponde a um prédio, sendo esta a realidade a atender para apurar da
verificacdo do valor minimo constante da norma de incidéncia. Para a Requerida,
0 VPT relevante para efeitos de incidéncia tributaria € pois o VPT do prédio
urbano e ndo o VPT de cada uma das partes que o integram (erradamente referidas
como sendo 13 divis@es e incluindo fragbes com fim ndo habitacional, o que néo
sucede), ainda que estas sejam suscetiveis de utilizacdo independente, posto que
afetas a habitacdo. Em reforco desta tese salienta também que a unidade do prédio
ndo é afetada, ndo podendo as suas partes distintas ser juridicamente equiparadas
as fragbes autonomas de um prédio constituido em propriedade horizontal, até
porque a sua titularidade é necessariamente atribuida apenas a um Unico

proprietario (ou mais do que um, mas nos casos de compropriedade).

Acrescenta ainda que entendimento diverso (i.e., que o VPT relevante para a
norma de incidéncia corresponderia ao VPT de cada andar ou divisdo suscetivel
de utilizacdo independente) seria inconstitucional, por violagdo do principio da

legalidade tributaria (insito no art. 103° n°® 2 da CRP), por diferenciar onde o
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legislador nédo distinguiu-

Mais desenvolvidamente, a AT sustenta que o valor patrimonial relevante para
efeitos da incidéncia do imposto é o valor patrimonial total do prédio urbano e nao
o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda que
suscetiveis de utilizacdo independente, relembrando que o art. 80, n° 2, do C.I.M.I.
declara que, salvo o disposto nos arts. 84° e 92° a cada prédio corresponde um

Unico artigo inscrito na matriz.

Isto ndo obstante reconhecer que, tal como consta da respetiva matriz predial, 0s
andares ou divisdes independentes sdo avaliadas nos termos do art. 12°, n® 3, do
C.L1.M.1, segundo o qual cada andar ou prédio suscetivel de utilizacdo independente
é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discriminard igualmente

o0 respetivo valor patrimonial tributario, sobre o qual sera liquidado o IMI.

E reconhece ainda que tal norma nédo é inédita, tendo correspondéncia no corpo
do art. 232°, regra 1% do Codigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a
Industria Agricola (C.C. P.1.1LA.), que dispunha ja que cada habitacdo ou parte de
prédio devia ser tomada automaticamente para efeitos de determinacdo do
rendimento coletavel sobre o qual incidiria a liquidacdo. O que salienta igualmente
sucede agora, com os art.s 37 e ss do CIMI

N&do obstante, no entender da Requerida, o valor patrimonial tributario de que
depende a incidéncia do imposto de selo da verba 28.1. da Tabela Geral tera de ser,
como o foi, o valor patrimonial global do prédio e ndo o valor de cada uma das suas

partes independentes.

Isto porquanto a unidade do prédio urbano em propriedade vertical composto por
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varios andares ou divisdes ndo seria afetada pelo facto de todos ou parte desses
andares ou divisdes serem suscetiveis de utilizacdo econdmica independente. Neste
contexto refere que o prédio em propriedade vertical ndo deixa de ser apenas um,
ndo sendo, assim, as suas partes distintas juridicamente equiparadas as fragdes
autébnomas em regime de propriedade horizontal, sendo propriedade de apenas um
anico titular, sem prejuizo do regime de compropriedade, quando for o caso. Neste
contexto, a inscricdo auténoma na matriz predial de cada uma das partes,
econdmica e funcionalmente independentes, de um mesmo prédio, com indicacéo
do correspondente valor patrimonial de cada uma, apurado separadamente nos
termos dos arts. 37° e seguintes do C.I.M.L., seria irrelevante para efeitos de
interpretacdo da nova verba da TGIS. Ou seja, o facto de o IMI ser apurado em
funcdo do valor patrimonial tributdrio de cada parte de prédio com utilizacédo
econdmica independente ndo afetaria a aplicacdo do art. 28°, n° 1, da Tabela Geral.

De acordo com a Requerida, outra interpretacdo violaria, isso sim, a letra e 0
espirito da verba 28.1. da Tabela Geral e ainda o principio da legalidade a propoésito
dos elementos essenciais dos impostos, previsto no art. 103°, n° 2, da Constitui¢do
da Republica Portuguesa (C.R.P.). Por essa razdo uma interpretacdo da verba 28.1
da Tabela Geral no sentido de que o valor patrimonial de que depende a incidéncia
desta verba ndo deva ser apurado globalmente, mas antes divisdo a divisdo, seria

inconstitucional por ofensiva do principio da legalidade tributéria.

Para a Requerida o legislador poderia ter pretendido favorecer um regime
juridicamente mais evoluido (a propriedade horizontal), submetendo-o a um
enquadramento juridico tributario distinto, logo, discriminatério, sem que essa

discriminagdo possa ser considerada necessariamente arbitraria.

Sintese das questdes controvertidas
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Em sintese, no caso vertente, sdo assim trés as questdes de direito controvertidas:

1) Qual o VPT relevante nos casos de propriedade vertical,
2) Eventual conformidade da interpretacdo obtida com o principio da igualdade;

3) Eventual conformidade da mesma com o principio da legalidade.

Matéria de Direito
Propriedade vertical

Como é referido a Lei n® 55-A/2012, de 29 de Outubro, veio alterar o Codigo
do Imposto de Selo, aditando uma nova verba a Tabela Geral do CIS.

Sobre a problematica da determinacdo do VPT (minimo) relevante para a
aplicacdo da verba 28.1 da TGS nos casos de propriedade vertical, ja se
pronunciaram, de entre outras, as decisées do CAAD nos processos numeros
50/2013-T, 132/2013, 181/2013-T, 183/2013-T, 272/2013 2013-T, 280/2013-T,
26/2014-T, 30/2014-T, 88/2014-T, 177/2014-T e 206/2014-T, as quais foram

posteriormente confirmadas por varias outras decisdes arbitrais.

Em todos a questdo residia, tal como nestes autos, em saber se 0 VPT relevante
para a norma de incidéncia (28.1 da TGIS) € o VPT correspondente a cada uma
das divisbes suscetiveis de utilizacdo independente separadamente consideradas
na matriz ou se, pelo contrario, o VPT relevante devera corresponder ao

somatorio de todas essas divisdes suscetiveis de utilizacdo independentes mas

10.
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integrantes de um mesmo prédio e que se encontrem afetas a habitagéo.

E a resposta, naquelas decisdes, foi sempre pela primeira opcdo e entende-se
que bem. Vejamos agora as razbes subjacentes a tal Jurisprudéncia e a

interpretacdo aqui seguida.

O CIS

A nova verba foi inserida no Cdédigo do Imposto de Selo, opcdo que nédo
oferece contributo de relevo para enquadrar sistematicamente o novo tributo, pois
aquele imposto “incide sobre uma multiplicidade heterogénea de factos ou actos

. sem um trago comum que lhes confira identidade”, o que foi, alids, agravado
com a Reforma da Tributacdo do Patrimoénio de 2003/20014, tornando ainda mais
complexo “o problema da classificagao deste imposto” (cfr. Jos¢ Maria Fernandes

Pires, Op. Cit., pag. 422).

Mas € sabido que esta nova verba foi introduzida como forma de refor¢co das
medidas de controlo or¢camental pelo lado da receita, num quadro de estado de
necessidade financeira (ou economico-financeira, cf. Sustentabilidade e
Solidariedade em Tempos de Crise, Suzana Tavares da Silva, in Sustentabilidade
Fiscal em Tempos de Crise, Coord. José Casalta Nabais e Suzana Tavares da
Silva, pag.s 61 e ss), com o propésito de identificar novas formas de
exteriorizacdo de capacidade contributiva que pudessem ser chamadas a apoiar o

proposito de reducdo do saldo orcamental negativo.

E fé-lo optando por fazer incidir a nova tributacdo exclusivamente sobre
determinados bens, implicando pois uma forte discriminacdo negativa destes, 0

11.
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que postula uma explicitagdo reforcada dessa opcdo, de modo a néo colocar em
crise 0 principio da igualdade, ou equidade na terminologia de Gloria Teixeira,
quer no seu sentido de equidade horizontal, quer no de equidade vertical (Gloria

Teixeira, Manual de Direito Fiscal, pag. 56, 2° ed., Almedina).

Ora, parece vislumbrar-se no pensamento do legislador a intencdo de
identificar nos imdveis com VPT igual ou superior a um milhdo de euros e
destinados a habitacdo (“de luxo”), um referencial, ndo arbitrario, de uma
capacidade contributiva adicional, capaz de alargar o espectro de contributos para

0 desejado e necessario equilibrio orcamental.

Neste quadro, a questdo decidenda é a de saber se um prédio constituido em
propriedade total ou vertical, mas com andares ou divisdes com utilizagoes
independentes, ¢ um “prédio com afetagdo habitacional” para efeitos da aplicagdo
do art.° 1.° do CIS e da verba 28.1 da TGIS, aditada pelo art.° 4.° da Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro (até porque, tal como no caso dos autos, pode ter areas
afetas a fins ndo habitacionais), ou se por “prédio” devem considerar-se antes as
divisdes separadamente consideradas na matriz predial e, ainda, qual o VPT
relevante (se o VPT relativo ao prédio, se o VPT inerente ao somatorio das suas
partes com afetacdo habitacional, ou se antes o VPT relativo, autonomamente, a
cada uma destas).

Para o efeito, importa ter presente que cada andar ou parte de prédio suscetivel
de utilizagdo independente é considerado separadamente na inscrigdo predial do
predio total, a qual discrimina também o valor patrimonial tributério daquelas (n.°
2 do art.° 12.° do CIMI), sendo o IMI liquidado individualmente em relacéo a
cada andar ou parte de prédio suscetivel de utilizacdo independente (art.° 119.°,
n.° 1 do CIMI).

12.
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E, se assim é em IMI, também assim devera ser em Imposto de Selo. Vejamos

porqué.

Interpretacéo literal

Como se refere na decisdo tomada no processo 206/2014-T: “Dado que o CIS
remete para o CIMI, h& que concluir que a inscricdo na matriz de imoveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente, obedece as mesmas regras de inscricdo do horizontal”.

Sendo o IMI e o Imposto de Selo “liquidados individualmente em relagdo a
cada uma das partes”, também “o critério legal para definir a incidéncia do novo
imposto terd de ser o mesmo”. Em consequéncia, haverd incidéncia da verba 28.1
da TGIS (apenas) caso alguma dessas partes, andares ou divisdes com utilizacao
independente apresente um VPT, pelo menos, igual ao montante previsto na

norma de incidéncia.

Assim, prédio serd a Aarea independente, considerada separada e
autonomamente na matriz, sendo sujeito a IS se cumpridos dois requisitos: ser
destinado a fins habitacionais e ter um VPT igual ou superior a um milhdo de
euros, critério de afericdo dos imoveis habitacionais “de luxo”. De outro modo,
criar-se-ia uma realidade ndo prevista pelo legislador: a de um, por assim dizer,
“prédio habitacional”, eventualmente inserido dentro de um prédio mais vasto
com varias finalidades (0 que ndo sucede no caso dos autos), em que o VPT
daquele, espdrio aos registos matriciais, consistiria na ficcdo de um VPT dado
pela adicdo do VPT autonomo de cada divisdo (independente e com finalidade

habitacional) considerado na inscricdo matricial. Ou seja, onde o legislador

13.
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considerou duas realidades, teria agora o intérprete, sem apoio no texto
legislativo, de ficcionar uma terceira realidade, hibrida, a meio caminho entre o
predio urbano e as suas divisdes independentes a que o legislador do IMI, e do IS

por remissdo para o CIMI, entendeu dar relevo tributario.

Também na decisdo proferida no processo 272/2013-T (CAAD) se refere que
“considerando que a inscri¢do na matriz de imoveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisbes com utilizacdo
independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de inscri¢cdo dos
imdveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem
como o novo Imposto de Selo, liquidados individualmente em relacdo a cada uma
das partes, ndo oferece qualquer duvida que o critério legal para definir a
incidéncia do novo imposto tem de ser o mesmo”. Alids, € ainda referido nessa
mesma decisdo que a posi¢do da AT “ndo encontra sustentagdo legal e é contrario
ao critério que resulta aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de
Imposto de Selo”, razdo pela qual “a adopgdo do critério defendido pela AT viola
os principios da legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da

prevaléncia da verdade material sobre a realidade juridico-formal”.

E no mesmo sentido se refere na decisdo arbitral do processo 30/2014-T
(CAAD) encontrar-se na doutrina da AT uma “desconformidade com o elemento
literal da parte final da norma de incidéncia (verba 28 da TGIS) que refere que o
imposto incide sobre “o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI”
e por isso, ndo deverd incidir sobre a soma de valores patrimoniais tributarios de
predios, partes de prédios ou andares, ndo tendo suporte legal a operacdo de
adicdo de valores patrimoniais tributarios dos andares ou partes de prédio
susceptiveis de utilizagdo independente, de afectacdo habitacional, cindido do
VPT dos demais com fins diferentes, por forma a atingir-se o limiar de tributacdo

elegivel de 1 000 000,00 de euros ou mais”.
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Como também se refere na decisdo arbitral tomada no processo 30/2014-T
(CAAD), o que acontece no que respeita aos prédios urbanos com afetacdo
habitacional, em propriedade vertical, com andares ou divisdes suscetiveis de
utilizacdo independente, é que a AT procede, nas operacdes de liquidagdo do IS, a
adaptacao das regras do CIMI (adicionando os valores patrimoniais tributarios de
um mesmo prédio, sem considerar os que correspondam a partes do prédio com
fim ndo habitacional, dando assim lugar a um novo e hibrido VPT). Com efeito,
essa “adaptacdo” corresponde a “somar os VPT de cada andar ou divisao
independente afecta a fins habitacionais (cindido do VPT dos andares ou divisGes
destinados a outros fins), criando uma nova realidade juridica, sem suporte legal,
que é um VPT global de prédios urbanos em propriedade vertical, com afectacao
habitacional”, o que atenta “contra o elemento literal da norma de incidéncia”

(incidéncia sobre “0 valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IM1”).

E essa possibilidade de afetacdo das partes suscetiveis de uso independente de
um mesmo prédio a varias finalidades, para além do fim habitacional, ainda que
ndo se verifique no presente caso, em que o VPT total do prédio corresponde a
base de incidéncia do tributo por todas as partes independentes terem fim
habitacional, ndo pode deixar de ser relevante para a interpretacdo da verba em

causa.

Assim, “nos prédios urbanos com afectagdo habitacional, em propriedade
vertical, com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente”, devera
considerar-se o valor patrimonial tributario “que resulta exclusivamente do n° 3

do artigo 12° do CIMI. Quer para o IMI, quer para este IS”.

Concretizando, como se concluiu na decisdo proferida no processo 26/2014-T

do CAAD, “para efeitos de aplicagcdo da verba 28 do TGIS aos prédios em
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propriedade vertical, aplicam-se as mesmas regras do CIMI que ao prédios em
propriedade horizontal, e no mesmo sentido o VPT para efeitos da aplicacdo da
verba é o VPT individual de cada fraccdo independente habitacional, sendo que
no presente caso nenhuma das fraccBes ultrapassa o critério de incidéncia de

1.000.000,00€”, o mesmo ocorrendo no caso dos presentes autos.

Conclui-se assim, em sintese, como claramente decorre das decisfes citadas,
que a interpretacdo literal da nova verba da TGIS ndo poderé deixar de ser diversa
da sustentada pela AT, alids, a oposta, dada a clara e indiscutivel remissdo
operada a propdsito da nova verba da TGIS para as regras do CIMI, ndo podendo
o interprete da norma ‘“criar” um novo conceito de prédio para assim obter um

VPT hibrido, ndo reconhecido na matriz e sem qualquer apoio no texto da lei.

Substancia econémica

Mas conforme bem se refere no Acorddo 117/2013 T do CAAD, "a
interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal ... ndo pode ser aceite, pois
na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.°
1, proibe expressamente as interpretacbes exclusivamente baseadas no teor
literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da
lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condigOes especificas do tempo em que é aplicada».
Sendo que para se verificar uma correspondéncia entre a interpretacao e a letra da
lei bastara «um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso» (artigo 9.°, n.° 3, do Cdadigo Civil), o que s6 impedira que se adoptem

interpretacdes que ndo possam em absoluto compaginar-se com a letra da lei,
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mesmo reconhecendo nela imperfeicao na expressdo da intencao legislativa”.

E se olharmos agora para a substancia econémica dos factos tributarios, em
cumprimento do art. 11°, n® 3 da LGT, sem que para o efeito se adira a uma
interpretacdo economica das normas de direito tributario, hoje condenada pela
Doutrina (cfr. Impostos, Teoria Geral, Américo Fernando Bras Carlos, pag. 196,
2014, 4° ed. Almedina), teremos igualmente de reconhecer que a expressao “cada
prédio urbano” usada no n°® 7 do artigo 23°, por identidade de razdes, abrange ndo
apenas 0s prédios urbanos em propriedade horizontal, como também os andares,
divisdes ou partes de prédios urbanos em propriedade vertical, desde que afetos a
fins habitacionais, partindo sempre, em qualquer dos casos, de uma sO base
tributavel para todos os efeitos legais: o valor patrimonial tributério utilizado para
efeitos de IMI (parte final da verba 28 da TGIS), como se concluiu na decisao
arbitral do processo 177/2014-T (CAAD).

Ou, como se salienta na decisdo proferida no processo 272/2014-T do CAAD,
“na Optica do legislador, ndo importa o rigor juridico-formal da situagdo concreta
do prédio mas sim a sua utilizagdo normal, o fim a que se destina o prédio”, pelo
que “para o legislador a situacdo do prédio em propriedade vertical ou em
propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distincdo é
efectuada entre uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e & sua utilizagdo”, ou seja a realidade
econdmica da detencdo de partes independentes, e.g. suscetiveis de utilizacdo ou
de arrendamento autonomos, tal como as fragcbes autbnomas no caso da
propriedade horizontal, e portanto suscetiveis permitir 0 uso ou a obtencdo de
rendimentos de modo similar e exteriorizando, por isso, igual capacidade
contributiva (como o exteriorizaria o somatério do VPT de varias fracdes
autonomas de um mesmo prédio em propriedade horizontal ou de varios prédios
que no seu conjunto superassem o valor de um milhdo de euros, sem que tal tenha

sido considerado pelo legislador como exteriorizacdo de capacidade contributiva

17.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

relevante para efeitos de IS).

Coesdo do sistema

E se olharmos para a globalidade do sistema tributario ndo encontraremos

indicios que venham infirmar a concluséo tracada até agora.

Como se refere no Acdrdéo proferido no processo 26/2014-T do CAAD, néo se
vislumbra qualquer censura do legislador a propriedade vertical. Com efeito, “dir-
se-4, ndo sem razoabilidade, que o legislador, para efeitos de tributacdo em sede
de IMI, optou por conferir autonomia, independéncia, a cada uma das partes ou a
cada um dos andares de um Unico prédio, desde que umas e outros se mostrem de
utilizacdo independente, ao ponto de prever a inscricdo individualizada na matriz
de cada uma dessas partes independentes e de impor a tributacdo em sede de IMI
uma cobranga também ela autbnoma. Mau grado a existéncia juridica de um dnico
prédio, é o proprio legislador que ndo apenas recomenda mas impde a
consideracdo autébnoma de cada uma das partes independentes, para efeitos de
tributacdo do patriménio”. Alids, como decorre de uma interpretagdo econdmica
do facto, com prevaléncia da sua substancia sobre a sua forma, como acima se
viu. E se assim é em IMI, ndo se perceberia que assim ndo fosse, também, em
Imposto de Selo, nomeadamente no caso da nova tributacdo sobre prédios (casas,

melhor dizendo) “de luxo”.

Com efeito, se o legislador é indiferente a uma ou outra forma de estruturagao
da propriedade de prédios urbanos no CIMI, ndo se perceberia que pretendesse
agora favorecer uma em detrimento da outra, nomeadamente por considerar uma

forma de estruturagdo mais avancada do que a outra. De facto, como se decidiu
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nos processos 26/2014-T e 272/2014-T do CAAD, “o regime juridico actual ndo
impde a obrigagdo de constitui¢do de propriedade horizontal”, razao pela qual “a
discriminagao operada pela AT traduz uma discriminagdo arbitraria e ilegal®, pois
“ndo pode a AT distinguir onde o proprio legislador entendeu ndo o fazer, sob
pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da
legalidade fiscal previsto no artigo 103° n°2 da CRP, e ainda os principios da

justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.”

Ou seja, continua a valer a interpretacéo literal inicialmente alcancada.

Intencéo do legislador

E o certo é que também nada induz o intérprete a conclusdo que o concreto
legislador da nova verba da TGIS, contrariamente ao legislador do IMI, que alias
permanece inalterado, tenha pretendido discriminar a propriedade vertical face a
horizontal. Como bem se relembra no Aco6rdao proferido no ja referido processo
26/2014-T do CAAD, “aquando da apresentagdo e discussdo, no Parlamento, da
proposta de lei n.° 96/XII (2.%), o Senhor Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais referiu expressamente: “O Governo propde a criagdo de uma taxa especial
sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez
que em Portugal ¢é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado
valor destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em
2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”
(cfr. DAR | Série n.° 9/XI1 -2, de 11 de Outubro, pag. 32). Ora, como se salienta
nesse Acorddo, “o Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais apresenta
esta proposta de lei referindo sem tibiezas a expressao “casas”... de valor igual ou
superior a 1 milhdo de euros”, pelo que “resulta com meridiana clareza que a

verba 28.1 da TGIS ndo pode ser interpretada no sentido de nela estarem
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abrangidos cada um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utilizacdo
independente quando apenas do respectivo somatério resulta um VPT superior ao
que prevé a mesma verba”. Isto porquanto, nesse caso, “nenhuma das “casas” ...

9999

apresenta, de per se, “valor igual ou superior a 1 milhdo de euros™”.

Sendo portanto claro, tal como se refere na referida decisdo 272/2014-T, que
para o legislador s6 aquele valor de um milhdo de euros, desde que afeto “a uma
habitacdo (casa, fraccdo autbnoma ou andar com utilizagdo independente) traduz
uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, susceptivel de
determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco

fiscal”.

E se assim é, teremos entdo de atender ao conceito de “casa” enquanto
realidade fisica que possibilita um fim habitacional, uma unidade suscetivel de
utilizacdo independente, incluindo o seu arrendamento, pois é nessa realidade
econdémica que encontraremos a exteriorizagdo da capacidade contributiva
associada a “habitagdes de luxo” que o legislador considerou relevante. Mais, se
assim ndo fosse, procederia o legislador a uma discriminacdo que ndo se
encontraria justificada, pois como ja se viu ndo se encontra no sistema uma
censura da propriedade vertical quando comparada com a horizontal. Mais, essa
distingdo chocaria com uma necessaria equidade entre idénticas exteriorizagGes de

uma mesma capacidade contributiva.

Capacidade contributiva e interpretacdo conforme a Constitui¢do

E seguro que o legislador fiscal esta subordinado aos principios da igualdade, o

qual, como bem refere Sérgio Vasques (Manual de Direito Fiscal, pags. 249 e ss,
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2011, Almedina), é mais do que um mero limite negativo e impde algo mais do
que a mera proibicao do arbitrio, postulando antes uma reparticdo dos impostos de
acordo com o critério da capacidade contributiva, pelo que o legislador tera de
ancorar a tributacdo em elementos economicos razodveis e ndo arbitrarios,
suscetiveis de justificar a pretensdo tributaria numa capacidade contributiva

concretamente exteriorizada pelo sujeito passivo.

Deste modo € imperativo procurar no texto da nova verba uma leitura que dé
cumprimento aqueles principios. Ou, o que vale o mesmo, ndo procurar obter

daquele texto um sentido que viole tais principios.

Ora, as capacidades contributivas exteriorizadas pela propriedade de um prédio
composto por um conjunto de fragbes autonomas em propriedade horizontal ou
por um conjunto de divisGes de utilizacdo independente em regime de propriedade
vertical, ndo podem deixar de ser consideradas idénticas, se ndo mesmo,
eventualmente, menores no caso da segunda hipotese. Ou seja, um prédio ndo
tem, seguramente, um valor de mercado maior por estar organizado como
propriedade vertical. Vale o mesmo (permitindo igual beneficio pelo seu uso ou
igual rendimento por via do seu arrendamento, como acima se referiu), ou tera
mesmo um valor menor, ja& que as alternativas de transmissibilidade serdo
eventualmente menores. E sabemos que o VPT pretende ser uma aproximacao,
precisamente, ao valor de mercado dos prédios e sera, portanto, a medida e o

limite da capacidade contributiva relevante para a nova verba da TGIS.

Assim, a interpretacdo pugnada pela AT, ndo encontrando justificacdo
hermenéutica, conforme se viu até agora, conduziria ainda a uma manifesta
desigualdade entre proprietarios de imoOveis em propriedade horizontal e em
propriedade vertical (e também ja se viu que ndo se vislumbra uma qualquer

intencdo penalizadora destes, mesmo que se admitisse que tal fosse
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constitucionalmente admissivel). Nesse mesmo sentido, como bem se salienta na
decisdo do processo 272/2014-T do CAAD, a “existéncia de um prédio em
propriedade vertical ou horizontal ndo pode ser, por si sé, indicador de
capacidade contributiva. Pelo contrério, da lei decorre que uns e outros devem
receber o mesmo tratamento fiscal em obediéncia aos principios da justica, da

igualdade fiscal e da verdade material”.

Concluindo, “a verdade material ¢ a que se impde como critério determinante
da capacidade contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio, visto
que constituicdo da propriedade horizontal implica uma mera alteracdo juridica do
prédio nao impondo sequer uma nova avaliagdo” (como se refere na decisdo
proferida no processo 26/2014-T do CAAD). E esse facto “ndo se afigura coerente
com a decisdo da AT tributar as partes habitacionais de um prédio em propriedade
vertical, em funcdo do VPT global do prédio e ndo do que é efectivamente
atribuido a cada parte.” Assim, “nao pode a AT distinguir onde o préprio
legislador entendeu ndo o fazer, sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal,
bem assim como o principio da legalidade fiscal ... e ainda os principios da
justiga, igualdade e proporcionalidade fiscal”, como se disse pela criacdo ex novo
de um conceito inovador e de uma VPT hibrido, frequentemente correspondente a

parte de um prédio.

Conclusao

Nestes termos, 0s atos tributarios em crise enfermam de vicio de violacdo de
lei, por erro nos pressupostos de direito e de facto, pois nenhuma parte do prédio
possui um VPT de valor igual ou superior ao limiar decorrente da norma aplicada,

0 que torna os ditos atos tributarios anulaveis.
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Inconstitucionalidade

Fica assim prejudicada a analise da inconstitucionalidade da norma, quer com
base no principio da igualdade, quer ainda com base no principio da legalidade
(fundamentos que conduziriam a conclusGes opostas), porque a interpretacéo
pugnada decorre, precisamente, do texto da lei, e ndo de uma aplicacdo divergente
do seu comando normativo imediato, por intervencdo mediata e subsequente de

um qualquer principio constitucional, ou por intervencdo inovadora do intérprete.

N&o se desconhece o teor do Acorddo do TC n° 692/2015 de 16 de dezembro de
2015, proferido no Processo n.c 51/14 (cfr. a pagina
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20150692.html) e que tal
como o Aco6rddo n.° 620/2015 do TC de 3 de dezembro (disponivel in
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), a proposito da afericdo da eventual
inconstitucionalidade da norma em causa, concluiu pela conformidade com a
Constituicdo em vigor de um tratamento diferenciado entre propriedade vertical e
horizontal, para efeitos da verba em questdo da Tabela Geral do Imposto de Selo.
Isto por se entender constituirem ”realidades com um estatuto juridico distinto,
em que a titularidade dos direitos reais referidos da verba 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo que incidem sobre as fracdes de um prédio constituido em
propriedade horizontal podem pertencer a diferentes pessoas, enquanto num
prédio constituido por unidades suscetiveis de utilizacdo independente, mas que
ndo se encontra constituido em propriedade horizontal, essa titularidade é
necessariamente da(s) mesma(s) pessoa(s)”, razdo pela qual as “diferengas
decorrentes dos diferentes regimes dominiais constituem fundamento bastante
para, no que diz respeito a incidéncia do imposto de selo no caso de edificios em
propriedade horizontal se tenha em atencdo o valor patrimonial tributério
individualizado de cada uma das fragfes, o que ja ndo sucede, no caso dos prédios
urbanos habitacionais em propriedade total compostos por partes suscetiveis de

utilizagao independente e consideradas separadamente na inscrigdo matricial”.
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Com efeito, vista a questdo do ponto de vista constitucional, o principio da
igualdade poderia vedar apenas uma distincao arbitraria, isto é, ndo fundada num
motivo racional, sendo certo que a diferenca da estrutura da propriedade poderia
ser, por si sO, causa bastante de diferenciagdo ndo arbitraria (independentemente
do seu mérito, afericdo essa que, claro, sempre competiria ao legislador e ndo ao

intérprete).

Assim a afericdo da observancia do principio da igualdade, entendido como
proibicdo do arbitrio e, portanto, bastando-se meramente com uma causa racional
de fundamentacgdo, assenta no pressuposto de que a lei postula um tratamento
diferenciado a duas realidades idénticas (ou seja que o comando imediato da
norma levaria a uma diferenciacdo tributdria entre propriedade vertical e
horizontal) e que s6 mediatamente, por aplicacdo do principio da igualdade, se
obteria uma interpretacdo oposta, por inconstitucionalidade da norma ou da

interpretacdo que dela fosse feita.

Ora, sucede que no caso vertente a propdsito da tributacdo dos imoveis
constituidos em propriedade vertical e em propriedade horizontal se conclui, sem
apelo a principios constitucionais, mas outrossim apenas por referéncia a
elementos de hermenéutica infra constitucional, que a lei (a verba em causa) trata

de modo igual essas duas realidades.

Assim, a ilegalidade dos atos decorre da norma invocada ndo ser aplicavel a
situacdo em causa, ja que nenhuma das liquidacdes se reporta ao liminar minimo
exigido pela referida verba n.° 28, devendo assim ser anuladas com esse
fundamento, o que constitui uma conclusdo prévia a analise da
constitucionalidade da norma ou da interpretacdo que dela seja feita, nos termos

referidos no Acorddo do Tribunal Constitucional n°® 693/2015 de 16 de dezembro
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de 2015 no Processo n.° 304/15 (cfr. a pagina
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20150693.html), em recurso
da decisdo arbitral proferida no processo 205/2014-T do CAAD.

E, por outro lado, corresponde a opgdo do legislador, ndo a do intérprete que se
substituiria aquele com interpretacdo diversa, pelo que ndo estd igualmente em

causa a observancia do principio da legalidade.

Dispositivo

Em resultado do exposto, este Tribunal Singular decide julgar improcedente a
excecdo de inarbitrabilidade aduzida pela Requerida e integralmente procedente o
pedido do Requerente e, em consequéncia, anular os atos de liquidacdo em crise,

com fundamento em violacgédo de lei, decorrente de erro nos pressupostos.

Valor

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n° 1 e 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 10.362,20 (dez mil,

trezentos e sessenta e dois euros e vinte céntimos).

Custas
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Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
918,00 (novecentos e dezoito euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da
Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Lisboa, 28-12-2015

Texto elaborado em computador, nos termos do Codigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT, com

Versos em branco, revisto e assinado pelo arbitro signatario.

O Arbitro

(Jaime Carvalho Esteves)
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