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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 325/2015-T

Tema: IMT — Isencdo relativa a aquisicdo do imoOvel para habitacdo propria €

permanente

Decisdo Arbitral

O érbitro Dr. André Festas da Silva, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 11 de
Agosto de 2015, decide o seguinte.

I. RELATORIO
1.1

1. Em 22 de Maio de 2015 o contribuinte A..., NIF ..., residente na Rua ..., n.°... ...,
... requereu, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a
constituicdo de Tribunal Arbitral com designacéo de arbitro singular pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto no
n.° 1 do artigo 6.° do referido diploma.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante
designada por AT ou “Requerida”) no dia 08 de Junho de 2015.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 5.2, n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n.°1, do RJAT, o signatario foi designado
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o
presente Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

4. A AT apresentou a sua resposta em 30 de Setembro de 2015.
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5. Por despacho de 02.10.2015, foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegacgdes
escritas.

6. Em 05 de Outubro de 2015 o Requerente apresentou as suas alegacoes de direito.

7. Em 16 de Outubro de 2015 a Requerida apresentou as suas alegagdes de direito.

8. Pretende o Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade da liquidacéo
de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT) n.° ...,
no valor de €6.089,98, datada de 06.01.2011.

I.A. O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1. Por escritura pablica de compra e venda, lavrada no dia 30 de Agosto de 2004, no
... Cartorio Notarial de ..., a fls. ... ..., do livro de notas n.°...H, o requerente
adquiriu a titulo oneroso o prédio urbano, inscrito na matriz urbana da freguesia da
... sob o artigo ..., pelo preco de €75.000,00.

2. Conforme se verifica da citada escritura de compra e venda, na data da celebracédo
da escritura foi exibida fotocOpia em substituicdo da caderneta predial urbana
conferida em 4 de Marco de 2004, pelo Servico de Finangas de ... —... .

3. E, conforme declaracdes do Requerente na referida escritura, este sempre pretendeu
a aquisicdo do imdvel para habitacdo propria e permanente do seu agregado
familiar.

4. Tendo o notério reconhecido a isengdo e IMT, ao abrigo do disposto no art.° 9° do
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis.

5. Posteriormente, em finais de 2010, o servigo de Finangas de ... -... veio a liquidar
oficiosamente IMT, no montante de €4.875,00, relativo a tal transmissdo,
invocando caducidade da isencdo, nos termos do disposto no n.°7 do art. 11° do
CIMT,

6. Por, alegadamente, ter dado destino diverso daquele em que assentou o beneficio,
sendo que o prédio ja estava parcialmente afecto a armazém e actividade industrial
em 30/8/2004.

7. O mencionado Servico de Financas aplicou a taxa a que se refere a alinea d) do n.°1
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do art. 17° do CIMT,

Considerou que o imposto deveria ter sido pago até 29/09/2004, nos termos do n.°6
do art. 36° do CIMT,

E liquidou juros compensatoérios no montante de €1.214,88 com referéncia ao
periodo de 30/09/2004 a 21 de Dezembro de 2010.

Ap0s o que notificou o ora requerente para pagamento de tais importancias.

. A transmissdo em causa esta sujeita a IMT conforme determina o n.°1 do art. 2° do

CIMT,

Devendo a liquidacdo preceder o acto ou facto translativo dos bens, conforme
determina o n.°1 do art. 22° do CIMT.

Uma vez que, conforme argumento da AT, o prédio ndo era um prédio em
propriedade total, destinado exclusivamente a habitagdo, mas um prédio com
andares ou fracgdes susceptiveis de arrendamento em separado, destinando-se o
rés-do-chao a armazém e o primeiro andar a habitac&o.

O contribuinte sempre pensou utilizar, como real e efectivamente utilizou, o imovel
para habitacdo e arrumos seu e do seu agregado familiar.

Dai que haja outorgado a escritura de aquisicdo do identificado imével com a
finalidade Unica de que o mesmo se destinava a habitacdo prépria e permanente.

O Notério, oficial publico a data, reconheceu-lhe a isencdo de IMT a que se refere
0 art.® 9° do respectivo Cadigo.

Isencdo que abrangia as aquisicdes de prédio urbano ou de fraccdo autdbnoma de

prédio urbano destinado exclusivamente a habitac&o.

. Tendo a isengdo sido reconhecida por entidade competente para tal, conforme

determina a alinea a) do n° 2 do art.°10° do CIMT.
Sendo tal iseng&o um beneficio fiscal, face ao disposto no n° 2 do art.°2 do Estatuto
de Beneficios Fiscais.

20. Acresce que, sendo o art.’ 9° do CIMT um beneficio fiscal, a sua extincdo esta

21.

sujeita as regras do art.° 14 do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Determina o n° 4 do mesmo artigo que “0 acto administrativo que conceda um
beneficio fiscal ndo é revogavel, nem pode rescindir o respectivo acordo de

concessdo, ou ainda diminuir-se, por acto unilateral da administracéo tributéria,
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os direitos adquiridos, salvo se houver inobservancia imputével ao beneficiario das
obrigacdes impostas, ou se 0 beneficio tiver sido indevidamente concedido, caso

em que aquele acto pode ser revogado”.

22. Até a presente data, nunca o requerente foi notificado de qualquer decisdo da AT,

23.

24,

25.

26.
27.

revogando-lhe o beneficio fiscal que lhe foi concedido.

Limitando-se a AT a proceder a liquidacdo do IMT, com o argumento de que tinha
caducado a isencdo concedida, com base no n° 7 do art.°11 do CIMT,

nos termos do qual deixam de beneficiar de isengéo e de reducdo de taxas previstas
nas alineas a) e b) do n® 1 do art.°17° as seguintes situagdes:

a)Quando aos bens foi dado destino diferente daquele em que assentou o beneficio,
no prazo de seis anos a contar da aquisicao, salvo no caso de venda;

b)Quando os imdveis ndo forem afectos a habitacdo propria e permanente no prazo
de seis meses a contar da aquisicao.

Ora,

Nenhuma destas situacdes se verificou, conforme atras foi demonstrado, uma vez
que foi fixada a residéncia no imoével e o prédio foi destinado na totalidade a
residéncia propria e permanente, destinando-se tdo sé a tal finalidade e ndo a outra
ou outras.

O que pode ter havido foi a concessdo indevida de um beneficio fiscal.

Beneficio esse cuja revogabilidade esta prevista no n° do art.° 14° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais.

28. A qual tera de ser feita dentro do prazo de revogabilidade dos actos administrativos,

29.

30.

previsto no art.°141° do ja revogado Codigo de Procedimento Administrativo, em
vigor a data.

O que ndo aconteceu no presente caso, em que 0S Servigos, sem que, alguma vez
tenham revogado tal acto, procederam a liquidacdo do IMT mais de 6 anos depois.
Invocando para tanto, ndo a concessdo indevida do beneficio fiscal, mas o destino

diferente dos pressupostos em gue assentou a sua concessao.

31. Tendo aplicado o disposto na alinea a) do n° 7 do art.°11° do IMT, o qual, a querer

aplicar-se, sempre deveria ter sido aplicado até 30-08-2010, e ndo ja em Dezembro

de 2010, como veio a acontecer.
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I.B Na sua Resposta a AT, invocou, 0 seguinte:

1. A questdo que se coloca é a de saber se o imdvel é no seu todo destinado a
habitacdo ou se 0 1° andar efectivamente se destina a habitacdo e o R/C tem destino
diverso.

2. Estipula o art.° 1 do cdédigo do IMI, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12
de Novembro, que o I.M.1. incide sobre o valor patrimonial tributario dos prédios
rasticos e urbanos situados no territorio portugués.

3. No tocante a isencdo, em discussdo no ambito do presente pedido arbitral, o artigo

9° apresenta a seguinte redacc¢éo, a data dos factos:
Isencdo pela aquisicdo de prédios destinados a habitacdo

Sdo isentos do IMT as aquisi¢bes de prédio urbano ou fraccdo autbnoma de
prédio urbano destinando exclusivamente a habitagéo, cujo valor que servia
de base a liquidacdo, ndo exceda (euros) 81600. (Red. Lei 55/-B/2004, de 30

de Dezembro)

4. Esta isencdo comporta um elemento objectivo (prédio urbano ou fraccdo autbnoma
de prédio urbano destinado exclusivamente a habitacéo).

5. Dos elementos exibidos no acto de celebracéo da escritura, foi possivel ao notéario
verificar que a Camara Municipal de ... atribuiu o “alvara de licenga de utilizagdo n°
..., passado em 31-12-97” ao primeiro andar do imovel, e atribuiu o “alvara de
licenga de ocupagdo n° ..., passado em 13-09-77 ao R/c.

6. Por sua vez, da analise da memoria descritiva e justificativa referente ao imovel,
constata-se que a Camara Municipal de ..., em 29-09-75, refere que estava em causa
um projecto de construgdo de “ um prédio composto de rés-do-chdo e andar

destinado a uma habitagao propria”
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O Requerente foi notificado através do oficio n° ..., de 2010-07-29 para proceder a
apresentacdo da declaracdo modelo 1 de IMI, que a data se encontrava em falta,
observando-se assim a disciplina do art.° 13°,n° 1, al. I do CIMI.

Porém ndo tendo o Requerente apresentado a referida declaracdo modelo 1 de IMI,
foi a mesma inserida oficiosamente, em 2010-10-06.

Na sequéncia deste procedimento, verificaram os servicos da Requerente que do
detalhe do prédio urbano, o artigo matricial em tratamento apresentava um 1° andar

afecto a habitacdo e um R/c afecto a armazém e actividade industrial.

10. A ficha de avaliagdo que resultou da declaragdo oficiosa modelo 1 de IMI, foi

11.

12.

notificada ao Requerente, e da referida ficha de avaliacdo ndo apresentou o
Requerente nenhum meio de reaccdo contra os elementos que lhe foram
notificados.

Ora, se a Camara Municipal de ... atribuiu o “alvara de licenga de utilizagdo n° ...,
passado em 31-12-97” ao primeiro andar do imdvel, e atribuiu o “alvara de licenca
de ocupagéo n° .., passado em 13-09-77” ao R/c, e

Nem o R/c nem o primeiro andar possuem inscri¢cdo matricial autbnoma, é evidente

que o imdvel ndo se destina exclusivamente a habitagao.

13. O prédio, ora em analise, consta da matriz como R/c como andar/divisdo de

utilizacdo independente cuja afectacdo é de armazém e actividade industrial, e 1°

andar afecto a habitacdo, com avaliacéo de 2010-10-109.

14. O Chefe do Servico de Financas e muito bem, procedeu a liquidacdo oficiosa do

15.

IMT e respectivos juros compensatorios.

E nédo se diga como o Requerente quer fazer crer que a Requerida ndo respeitou o
prazo de referido no art.°11°, que no entendimento da Requerente, ao ser aplicado o
regime do art.°11° n.°7, al. a) do CIMT, apenas o poderia ter sido até 2010.08-30.

16. Como sempre se referiu, a redac¢do do n.°7 do art.° 11 do CIMT em vigor a data

dos factos era a que transcrevemos:

7-Deixardo de beneficiar igualmente de isencdo e de reducdo de taxas

previstas no artigo 9° e na alinea a) do n° 1 do artigo 17°, quando aos bens
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for dado destino diferente daquele em que assentou o beneficio, no prazo de

seis anos a contar da data da aquisicéo, salvo no caso de venda

17.Por sua vez, o limite temporal de seis anos a contar da data da aquisicéo,
corresponde ao prazo que o0 Requerente deveria ter observado na afectacdo
exclusiva do imével a habitacéo.

18. Nos termos do art.° 13° do CIMI, o proprietario do imével deveria ter comunicado a
AT qualquer evento susceptivel de determinar uma alteracdo da classificacdo do
prédio, o que ndo fez, e a Requerida desconhece que em algum momento o
Requerente tenha solicitado alguma alteragdo a respectiva licenga, junto dos
servigos competentes.

19. Tudo visto, temos, necessariamente, de concluir que os actos tributarios em causa,
em termos de substdncia, ndo violam, assim, qualquer preceito legal ou

constitucional, devendo, assim, ser mantidos.
1. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.2, n.°1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

O processo € o proprio.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

As partes sdo legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.°
e 10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Inexistem outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o
processo.

ImpGe-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
I1l. THEMA DECIDENDUM

A questdo a apreciar é a seguinte:
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a) Tendo o Requerente beneficiado de uma isencéo de IMT, de forma indevida, pode a

AT em data posterior proceder a liquidacdo do imposto devido?

IV. - MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante
para a respectiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental, o
processo administrativo tributério junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como

segue:

1. Por escritura publica de compra e venda, lavrada no dia 30 de Agosto de 2004, no
... Cartorio Notarial de ..., a fls. ... V, do livro de notas n.°...H, o requerente
adquiriu a titulo oneroso o prédio urbano, inscrito na matriz urbana da freguesia da
Sé sob o artigo ..., pelo prego de €75.000,00.

2. Na data da celebracdo da escritura foi exibida fotocopia em substituicdo da
caderneta predial urbana conferida em 4 de Marco de 2004, pelo Servico de
Financas de ... —... Servigo.

3. O Requerente declarou na referida escritura que a aquisicdo do imoével era para
habitacdo propria e permanente do seu agregado familiar.

4. O notério reconheceu a isencdo de IMT.

5. O prédio estava parcialmente afecto a armazém e actividade industrial em
30/8/2004.

6. O prédio ndo era um prédio em propriedade total, destinado exclusivamente a
habitacdo, mas um prédio com andares ou frac¢des susceptiveis de arrendamento
em separado, destinando-se o0 rés-do-chdo a armazém e o primeiro andar a
habitagé&o.

7. Em finais de 2010, o ... Servi¢o de Finangas de ... veio a liquidar oficiosamente
IMT, no montante de €4.875,00, relativo a tal transmissao.

8. O mencionado Servico de Financas aplicou a taxa a que se refere a alinea d) do n.°1
do art. 17°do CIMT,
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9. O Servico de Finangas considerou que o imposto deveria ter sido pago até
29/09/2004,

10. tendo liquidado juros compensatorios no montante de €1.214,88 com referéncia ao
periodo de 30/09/2004 a 21 de Dezembro de 2010.

11. O contribuinte foi notificado das liquidaces.

12. Inconformado, o contribuinte apresentou em 06.01.2011 uma reclamacao graciosa,
a qual foi indeferida.

13. Notificado do indeferimento, o contribuinte apresentou em 29.03.2011 um recurso
hierarquico, o qual foi igualmente indeferido.

IV.2. Factos dados como nédo provados

Né&o existem factos dados como né&o provados, uma vez que todos os factos relevantes para

a apreciacdo do pedido foram dados como provados.
IV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos dados como provados integram matéria ndo contestada e
documentalmente demonstrada nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 13° sdo dados como assentes por acordo das
partes, pela analise do processo administrativo e pelos documentos juntos pela Requerente
(docs. 1 a 3 do pedido de constituigéo do Tribunal Arbitral).

V. Aplicacéo do direito aos factos

Mateéria de direito
Face a factualidade em andlise nos presentes autos e aos articulados das partes, a questao
que se impde conhecer € a seguinte:

“Tendo o Requerente beneficiado de uma isencdo de IMT, de forma indevida, pode a AT

em data posterior proceder a liquidagao do imposto devido?”
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No presente litigio estd em causa um beneficio fiscal do qual o requerente beneficiou em
30.08.2004.

De acordo com a lei, os beneficios fiscais devem considerar-se medidas de carécter
excepcional, instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que
sejam superiores aos da tributacdo que impedem (Cfr. art. 2°, n°1, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, aprovado pelo D.L. n.°215/89, de 1/7 - E.B.F.).

Do ponto de vista juridico, e na Optica da relacdo juridica de imposto, os beneficios fiscais
consubstanciam, antes de mais, factos que estando sujeitos a tributagdo, sdo impeditivos do
nascimento da obrigacdo tributaria ou, pelo menos, de que a mesma surja em plenitude. Na
verdade, enquanto facto impeditivo, o beneficio fiscal traduz-se sempre em situacdes que
estdo sujeitas a tributacdo, isto €, que sdo subsumiveis as regras juridicas que definem a
incidéncia objectiva e subjectiva do imposto. E, precisamente porque o beneficio fiscal
constitui um facto impeditivo da tributacdo-regra, a sua extin¢do ou falta de pressupostos
de aplicacdo tem por efeito imediato a reposicdo automatica dessa mesma tributacdo, como
estabelece o art. 14°, n.°1, do E.B.F. (antigo artigo 12.°, n.°1, na redaccdo do E.B.F. que se
encontrava em vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo Decreto-Lei n.° 108/2008,
de 26/06, mas com a mesma redaccdo) (Cfr. Ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 11/12/2012,
proc.5810/12; Ac.T.C.A.Sul-22.Seccdo, 2/07/2013, proc.6629/13; Nuno S& Gomes, Teoria
Geral dos Beneficios Fiscais, C.T.F. 359, pag.75 e seg.; Nuno S& Gomes, Manual de
Direito Fiscal, I, 1996, Editora Rei dos Livros, pag.323 e seg.).

E hoje pacifico que as leis fiscais se interpretam como quaisquer outras, havendo que
determinar o seu verdadeiro sentido de acordo com as técnicas e elementos interpretativos
geralmente aceites pela doutrina (Cfr. art. 9°, do C.Civil, art.11°, da LGT; José de Oliveira
Ascensao, O Direito, Introducéo e Teoria Geral, Editorial Verbo, 4. edi¢do, 1987, pag.335
e seg.; J. Baptista Machado, Introducgédo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina,
1989, pag.181 e seg.; Nuno Sa Gomes, Manual de Direito Fiscal, Il, Cadernos de
C.T.Fiscal, n°.174, 1996, pag.363 e seq.).

Especificamente, as normas que consagram beneficios fiscais ndo sdo susceptiveis de
integracdo analdgica, embora admitam a interpretacéo extensiva (Cfr. art. 10°, do E.B.F. -

Corresponde ao artigo 9.°, na redaccdo do E.B.F. que se encontrava em vigor previamente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

10.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/bf/bf12.htm
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/bf/bf9.htm

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

a republicacdo do mesmo pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26/06 - ; Ac. T.C.A.Sul-
28.Seccdo, 25/6/2013, proc.6588/13; Ac. T.C.A.Sul-22.Secc¢do, 2/07/2013, proc.6629/13; J.
L. Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3%.edicdo, Coimbra Editora, 2007, pag.463
e seg.; Nuno S& Gomes, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos C.T.F., n°.165,
1991, pag.253 e seq.).

A data dos factos em analise, ou seja, a data de 30.08.2004, o art. 9° do CIMT tinha a

seguinte redacao:

Sao isentas do IMT as aquisi¢cGes de prédio urbano ou de fraccdo auténoma de prédio
urbano destinado exclusivamente a habitacao, cujo valor que serviria de base a liquidacdo

ndo exceda (euro) 80000.

Tendo em conta a factualidade dada como provada, o prédio em causa ndo se destinava
exclusivamente a habitacdo, mas também a armazém (Cfr. art. 5° e 6° dos factos provados).
Nos termos do disposto no artigo 12.° do EBF, “[o] direito aos beneficios fiscais deve
reportar-se a data da verificacdo dos respectivos pressupostos (...)”.

E pacifico entre as partes, que o contribuinte nio deveria ter beneficiado da isengéo fiscal,
uma vez que os pressupostos de facto ndo ser verificavam (o prédio ndo se destina, nem se

destinava, exclusivamente a habitacdo) a data de 30.08.2004.

Tendo em conta a data dos factos, o art. 10°, n.°6 do CIMT tinha a seguinte redacao:

6 - As isengOes sao reconhecidas:
a) As previstas na alinea a) do artigo 6.° e nos artigos 7.° e 9.° sdo de reconhecimento
automético, competindo a sua verificagdo e declaracdo a entidade que intervier na

celebracdo do acto ou do contrato, sem prejuizo do disposto na alinea e);

Face ao estatuido na norma citada, a isencdo em causa trata-se de um beneficio fiscal de
reconhecimento automatico.

O actual artigo 5.° do EBF (Corresponde ao artigo 4.°, na redaccdo do EBF que se
encontrava em vigor previamente a republicacdo do mesmo pelo Decreto-Lei n.° 108/2008,

de 26/06) esclarece que:
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1. Os beneficios fiscais sdo automaticos ou dependentes de reconhecimento; 0s primeiros
resultam directa e imediatamente da lei, 0os segundos pressupem um ou mais actos
posteriores de reconhecimento.

2. O reconhecimento dos beneficios fiscais pode ter lugar por acto administrativo ou por
acordo entre a Administracdo e os interessados, tendo, em ambos 0s casos, efeito
meramente declarativo, salvo quando a lei dispuser em contrario.

3. O procedimento de reconhecimento dos beneficios fiscais regula-se pelo disposto na lei
geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Assim, beneficios fiscais automaticos sdo os que resultam da lei, ou seja, aqueles ndo
pressupdem qualquer acto de reconhecimento.

“Conforme dispde o n.° 1 do art. 5.° do EBF, os beneficios fiscais podem ser autométicos
ou dependentes de reconhecimento. Os beneficios autométicos resultam directa e
imediatamente da lei, bastando que se verifiguem os pressupostos nela fixados. Os
beneficios dependentes de reconhecimento pressupdem, para além da verificacdo dos
pressupostos objectivos e subjectivos definidos na lei, a pratica, pela administracdo
tributaria, de um ou mais actos posteriores de reconhecimento.” In JONATAS E. M.
MACHADO e PAULO NOGUEIRA DA COSTA, in CURSO DE DIREITO
TRIBUTARIO, Coimbra Editora, 2009, pag. 333.

“Nestes casos, verificados os pressupostos legais do beneficio fiscal considerado, este
surge, automaticamente, “ope lege” sem necessidade de qualquer iniciativa da entidade
beneficiada ou intervencdo da Administracdo Fiscal. Portanto, nestas situacOes, 0S
beneficios fiscais ndo sdo concedidos pela administracdo fiscal, mas estabelecidos
directamente na lei, nascendo o direito subjectivo ao beneficio correspondente, da simples
verificacdo historica dos respectivos pressupostos. E esta circunstancia tem também
naturais reflexos na analise econémico — financeira dos beneficios fiscais, pois, tratando-
se de medidas automaticas, ndo ha actualmente, e é dificil, se ndo impossivel, estabelecer,
no futuro, modos de controlo de despesa ou gasto fiscal inerentes, que sejam e totalmente
eficazes. E, por isso mesmo, a parte final do n.° 4, do art. 2.° do Estatuto dos Beneficios

Fiscais, tratando-se de beneficios fiscais genéricos e automaticos dispensa 0s
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contribuintes da declaracao dos rendimentos isentos, para efeito do controlo da respectiva
despesa fiscal, cometendo tal encargo aos servicos fiscais.

E note-se: parece que o automatismo dos beneficios fiscais, quando tem lugar, ndo tem por
fundamento, necessariamente, uma especial intensidade do interesse publico com eles
tutelado, que determina a dispensa de reconhecimento oficial, mas antes uma particular
conformacéo legal, pelo que, nesses casos, tendo em vista uma certa economia processual,
a lei julga aconselhavel dispensar a respectiva apreciacdo casuistica e correspondente
reconhecimento pela Administracdo Fiscal, concedendo, assim, automatica e
genericamente 0s beneficios nas hipoteses previstas, sem necessidade de controlo da
respectiva despesa fiscal, dai resultante” — NUNO DE SA GOMES, TEORIA GERAL
DOS BENEFICIOS FISCAIS, Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 359, pag. 136-138.

Sendo a lei a fonte imediata do beneficio, sem necessidade de nenhum acto de
intermediacdo autébnomo ao nivel tributdrio que expressamente o0 reconhega, tem
forcosamente a isencdo em apreco de qualificar-se como sendo de natureza automatica, nos
termos do disposto no art® 5.° do EBF

A data dos factos, apenas cabia & entidade que interveio na escritura publica de compra e
venda, ou seja ao notério, verificar e declarar o reconhecimento da isengdo (art. 10°, n.°6,
al. a) do CIMT). Essa verificagdo ndo pressupds a realizacdo de qualquer acto
administrativo da AT a conceder a isencdo, isto porque estamos perante um beneficio fiscal
automatico. Nao existe qualquer acto expresso, nem tacito.

Da conjugacéo de diversas normas do CIMT (arts. 49° e 54°) ndo é possivel concluir que a
ndo exigéncia pelo Notario, no momento de outorga de uma escritura notarial, da
liquidacdo prévia do imposto, por aceitar a interpretacdo de que se aplicava um beneficio
fiscal, constitui a pratica de um acto em matéria tributaria em sentido amplo. O CIMT ¢
muito claro ao qualificar a intervencdo do Notario e de outras autoridades publicas como
“cooperagdo” com a Administragao Tributaria — trata-se de verificar (fiscalizar) se houve
pagamento de imposto ou se sdo invocados 0S pressupostos previstos nas normas de
isencdo. Neste sentido Cfr. Decisdo Arbitral de 02.08.2015, proc. 648/2014

Né&o é da competéncia do notario reconhecer ou ndo o direito a um beneficio fiscal de um
contribuinte. Em Agosto de 2004 nédo resultava a atribuicdo ao Notario de competéncia

para a pratica de actos tributarios de reconhecimento de isencéo.
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A interpretacdo mais consentanea com as restantes normas do sistema juridico (art. 9° do
Cadigo Civil) é a de que, cabendo ao Notéario a verificacdo dos pressupostos da aplicacao
da norma de isencdo, deveria recolher os elementos necessarios a qualificacdo da situacao,
aceitando as declaracdes e a caracterizacao feita pelos intervenientes no negocio.

N&o estd em causa um acto administrativo na acepcdo prevista no art. 120° do CPA (na
versdo anterior ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, nos termos do art. 12° n.°1 do
CC), porque o notario ndo externaliza qualquer decisdo sobre uma situacdo concreta,
limitando-se a uma verificacdo dos pressupostos da existéncia do beneficio fiscal.

Mais, o facto de o notério ter anuido na isencdo de IMT, ndo é oponivel a Autoridade
Tributaria, & luz nomeadamente do art. 36.°, n.° 4 da LGT, segundo o qual “a qualifica¢do
do negocio juridico efetuada pelas partes, mesmo em documento auténtico, ndo vincula a
administracdo tributaria’.

Acresce que, ndo faz sentido o aludir ao instituto da revogacdo. “4 “revogagdo” é o acto
administrativo que se destina a extinguir os efeitos de outro acto administrativo anterior”.
In Direito Administrativo, DIOGO FREITAS DO AMARAL, Vol. Ill, Lisboa 1989, Pag.
351. “A revogagdo (propriamente dita) consiste na extingdo de todos ou parte dos efeitos
de uma acto administrativo, provocado por um novo acto administrativo que se pratica,
explicita ou implicitamente (...)” In CPA anotado, 22 ed., Mario Esteves de Oliveira, e
outros, Almedina, 1997, pag. 667.

No caso em apreco ndo existiu qualquer acto administrativo anterior a liquidagdo, sub
judice. N&o existindo qualquer acto administrativo anterior ndo podemos invocar o
instituto da revogacdo. (No mesmo sentido Cfr. Decisdo Arbitral, de 25.07.2014, proc. n.°
104/2014).

Assim ndo serd, em qualquer caso, aplicavel o regime decorrente do disposto nos artigos
141° do CPA (na versdo anterior ao Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, nos termos do
art. 12°, n.°1 do CC). A liquidacéo em causa ndo se trata de um acto revogatorio de um acto
que concedeu um beneficio fiscal (em processo de reconhecimento de beneficio) mas da
liquidacéo original de um tributo que ainda n&o tinha sido liquidado.

N&o se apercebendo, nem a autoridade interveniente, nem as partes, de uma errada
caracterizacdo juridica, ficam os contribuintes sujeitos a uma possivel deteccdo do

indevido tratamento como isenc¢éo, sendo a situacdo objecto de uma posterior liquidagéo.
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No caso dos beneficios automaticos, a lei fiscal deixava, & data de 2004, para momento
posterior a possibilidade dos servigos constarem a situacdo tributaria e liquidarem, caso
fosse devido, o imposto devido.

Esse controlo impunha-se, tendo sempre como limite para a realizacdo deste controlo o
prazo de oito anos previsto no art. 35° n.°1 do CIMT.

Tendo a AT apurado que os pressupostos de facto que gozar da isencdo nao existiam,
impunha-se a reposicdo automatica da tributacdo (art. 14° do EBF). O direito a isencéo
nunca se chegou a constituir.

Tendo a liquidagcdo impugnada sido efectuada e notificada ao contribuinte em 06.01.2011
concluimos que o prazo de oito anos foi cumprido.

Tudo visto, o tribunal considera que os actos cuja legalidade é objecto de aprecia¢do nos

autos, ndo séo violadores da legalidade, pelo que o pedido improcede.
V1. DECISAO

Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:
Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se as liquidacdes

impugnadas, e absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido.

Fixa-se o valor do processo em €6.089,88 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca da alinea a) do n.°1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €612,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente pela Requerente,
uma vez que o pedido foi integralmente indeferido, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa, 10 de Novembro de 2015

O éarbitro,

(Andreé Festas da Silva)
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