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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 3/2015-T

Tema: IUC — Incidéncia subjetiva; Presuncoes legais

DECISAO ARBITRAL

A -RELATORIO

1. A...—...,LDA, pessoa colectivan.° ..., com sede na Avenida ..., ..., ... Lishoa, veio
requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos art. 2°, n.° 1, a) e
10° n.° 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, previsto no DL 10/2011,
de 20 Janeiro, doravante designado “RJAT” e dos artigos 1° e 2° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Margo, tendo em vista a declaragdo de ilegalidade dos actos de
liquidagio de Imposto Unico de Circulagdo, referentes aos anos de 2009 A 2012,
subsequente a apresentacdo de reclamacdes graciosas que obtiveram, respectivamente,
deferimento parcial e indeferimento e o reconhecimento do direito a indemnizagéo
pela prestacdo de garantia, sendo requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira

(doravante designada por “AT”).

2. Admitido o pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, e ndo tendo a
requerente optado pela designagdo de arbitro, nos termos do disposto na alinea a) do
n.> 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redaccdo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho

Deontoldgico designou o signatario como arbitro.

As partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de
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recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°n.° 1
alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico, tendo, em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral ficado constituido em 02-02-2015.

Notificada a AT veio, dentro do prazo de apresentacdo de resposta, invocar a
ilegibilidade de documentos junto com o pedido de prondncia arbitral, 0 que a

impossibilitava de apresentar resposta.

Na sequéncia de despacho proferido, a requerente, reconhecendo a ilegibilidade dos
documentos apresentados, apresentou, em substituicdo dos documentos anteriormente
identificados como doc. 3, novos documentos e, invocando ter incorrido em lapso,

apresentou novos documentos em substituicdo dos juntos ao pedido como doc. 4.

Veio, entdo, a requerida opor-se a juncao destes tltimos documentos, tendentes a sanar

o invocado lapso, pretensdo que foi indeferida, tendo sido admitida a juncéo requerida

Foi dispensada, com a anuéncia das partes, a realizacdo da reunido prevista no art. 18°

do RJAT, bem como a apresentacdo de alegacgdes.

* * *

Pretende a requerente que seja declarada a ilegalidade e inerente anulagdo dos actos de
liquidacdo do Imposto Unico de Circulagio referentes aos anos de 2009 a 2012,

alegando em sintese:
a) E uma sociedade comercial que exerce a atividade de aluguer de veiculos

automoveis e a prestacdo de servi¢os conexos.

b) No ambito da sua atividade, celebra contratos de aluguer de veiculos e, no termo do
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contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.

c) Os veiculos indicados no “Quadro I’ do pedido foram objecto de venda.

d) Sempre que esteve ao seu alcance, entregou aos novos proprietarios os formularios
de registo automovel devidamente assinados, por forma a que estes procedessem ao
averbamento do registo em seu nome junto da competente Conservatoria do
Registo Automdvel.

e) As vendas ocorreram em anos anteriores aos de 2009 e de 2012 e em data anterior
ao facto gerador do imposto nos anos em causa.

f) Os veiculos indicados no “Quadro II” do pedido foram objecto de sinistros
(acidentes) na vigéncia dos contratos de aluguer dos veiculos, tendo sido
considerados pelas seguradoras como ‘“Perda Total” e a estas alienados os
respectivos salvados.

g) Recepcionadas as respectivas comunicacdes pelas seguradoras, a requerente
procedeu a entrega de toda a documentacgdo legal ao necessario cancelamento, por
estas, das matriculas dos veiculos junto das autoridades rodoviarias competentes.

h) Tais situacGes ocorreram em data anterior ao facto gerador do imposto nos anos de
2009 a 2012.

i) Foi notificada pela administracao tributaria para exercer o direito de audicao prévia
a emissao das liquidacdes de IUC em causa, que exerceu.

J) Nasequéncia das notificacdes de tais liquidacdes, deduziu reclamacdes graciosas.

k) Relativamente a uma das reclamacgbes obteve deferimento parcial, tendo a outra
sido indeferida.

I) As liquidagdes de IUC em aprego foram emitidas com fundamento no facto de a
requerente se encontrar registada no Registo Automdvel como proprietaria dos
veiculos em aprego, 0 que, para 0s servigos da administracdo tributaria, é quanto
basta para que a requerente deva ser considerada proprietaria dos veiculos e, como
tal, o sujeito passivo do 1UC.

m)Incidindo o IUC sobre os proprietarios do veiculo a data do facto gerador do
imposto e tratando-se a regra prevista no artigo 3.%, n.° 1, do Cédigo do 1IUC de uma

presuncao legal ilidivel mediante prova em sentido contrario, a demonstracao pela
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requerente de que alienou as viaturas em causa em data anterior a verificacdo do
facto gerador do imposto nos anos de 2013 e 2014 é quanto basta para concluir ndo

ser a ora requerente o sujeito passivo do imposto.

n) O que importa aferir é se, a luz daquela norma, sdo sujeitos passivos do IUC os

proprietarios dos veiculos em nome dos quais 0S mesmos se encontram registados
ou, ao invés, se aquela norma estabelece apenas uma presuncdo legal ilidivel no
sentido de que sdo sujeitos passivos os proprietarios dos veiculos, considerando-se

como tal aqueles em nome dos quais 0s veiculos se encontram registados.

0) O art. 3° do CIUC estabelece uma presuncdo legal no sentido de que aqueles que

constam no registo automével como proprietarios serdo, em principio e
presumivelmente, os atuais proprietarios dos veiculos, ndo se fazendo depender a
incidéncia subjetiva do IUC da circunstancia de a propriedade estar registada a

favor de um determinado sujeito passivo.

p) Quer o elemento literal da norma prevista no artigo 3.° do Codigo do IUC, quer

ponderacdo do seu elemento teleoldgico, apontam no sentido de uma presuncao de
que o proprietario do veiculo é aquele em nome de quem o veiculo se encontra
registado, e ndo de que o registo automovel € condicdo e evidéncia absoluta da

propriedade do veiculo para efeitos de IUC

g) Por outro lado, a ratio legis aponta no sentido de se pretender tributar os reais

B

proprietarios e utilizadores dos veiculos, facto a que ndo é despiciendo, pois, 0
mencionado principio da equivaléncia.

Tal presuncéo é, necessariamente, uma presuncao ilidivel, tendo designadamente
presente o disposto no artigo 73.° da LGT.

Interpretacdo que melhor se coaduna com os principios que norteiam a actividade
da administracdo tributéria, designadamente, o principio do inquisitério e o
principio da descoberta da verdade material, previstos nos art. 55° e 58° da LGT.

Se o0 contribuinte demonstra que ndo é o proprietario do veiculo,
independentemente do registo, e sendo evidente que o IUC deve incidir e pretende
tributar aqueles que s&o os proprietarios do veiculo, impde-se aos servigos da

administracdo tributaria que relevem a situacdo real que lhes chega ao seu
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conhecimento, sob pena de desvirtuarem as finalidades do imposto.

u) O registo da propriedade nao é facto constitutivo do direito e limita-se a presumir a
sua existéncia, podendo ser afastado mediante prova em contrario.

v) Se os adquirentes, novos proprietarios dos veiculos, ndo providenciarem o registo
do seu direito de propriedade, presume-se que este direito continua a ser do
vendedor, podendo, todavia, esta presungdo ser ilidida mediante prova em
contrario, ou seja, prova, por qualquer meio, da respetiva venda.

X) A Requerente juntou aos autos faturas de venda dos veiculos, assim como faturas
de venda dos “salvados” e¢/ou declaragdes como “Perda Total” ¢ comunicagdes das
respetivas seguradoras, correspondentes aos veiculos indicados nas liquidagdes sub
judice, datadas de data anterior aos factos geradores de imposto nos anos de 2009 a
2012.

Por seu turno a requerida veio em resposta alegar, em sintese:

a) A cumulacdo efectuada pela requerente € ilegal, por ndo se encontrar verificada a
existéncia das mesmas circunstancias de facto.

b) O pedido formulado é intempestivo, por estar ultrapassado o prazo de impugnacao
directa dos actos de liquidacdo e ndo ter a requerente tecido qualquer juizo de
censura relativamente aos fundamentos que estiveram na génese do indeferimento
das reclamacd@es graciosas e, consequentemente, demonstrado qualquer fundamento
(causa de pedir) susceptivel de escorar a sua hipotética ilegalidade.

c) O entendimento propugnado pela requerente decorre ndo s6 de uma enviesada
leitura da letra da lei, como da adopcdo de uma interpretagdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e,
mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e, por ultimo, decorre de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem
assim, em todo o CIUC.

d) O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3° n° 1 quem sdo 0S sujeitos

passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
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proprietarios (ou nas situagdes previstas no n° 2, as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontram

registados.

e) Real¢a que o legislador ndo usou a expressao “presumem-se”’, como poderia ter

f)

feito, por exemplo, nos seguintes termos: “sdo sujeitos passivos do imposto os
proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais as pessoas singulares ou
colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mMesmos se
encontram registados.”.

O normativo fiscal esta repleto de previsdes analogas a consagrada na parte final do
n°1 do artigo 3° em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformagao
legislativa, expressa e intencionalmente consagra o que deve considerar-se
legalmente, para efeitos de incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacéo
e de periodizacdo do lucro tributavel, para efeitos de residéncia, de localizacgéo,

entre muitos outros.

g) O legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como tais

(como proprietarios ou nas situac@es previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas) as
pessoas em nome das quais [0s veiculos] se encontrem registados. porquanto € esta

interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal.

h) Trata-se de uma opcdo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja

intencdo, adentro da sua liberdade de conformacéo legislativa, foi a de que, para
efeitos de 1UC, sejam considerados proprietarios, aqueles que como tal constem do
registo automovel.

Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo
predial, a auséncia de registo ndo afecta a aquisi¢do da qualidade de proprietario e
que o registo ndo € condicdo de validade dos contratos com eficacia real, nos
termos estabelecidos no CIUC (que no caso em apreco constitui lei especial, a qual,
nos termos gerais de direito derroga a norma geral), o legislador tributario quis
intencional e expressamente, que fossem considerados como proprietarios,
locatérios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de opcao

de compra no aluguer de longa duracéo, as pessoas em nome das quais o0s veiculos
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se encontrem registados.

A luz de uma interpretacéo teleoldgica do regime consagrado em todo o CIUC, a
interpretacdo propugnada pela requerente no sentido de gque o sujeito passivo do
IUC € o proprietario efectivo, independentemente de ndo figurar no registo
automovel, o registo dessa qualidade, € manifestamente errada, na medida em que €
prépria ratio do regime consagrado no Codigo do IUC que constitui prova clara de
que o que o legislador fiscal pretendeu foi criar um Imposto Unico de Circulacio
assente na tributacdo do proprietario do veiculo tal como consta do registo

automovel.

k) E falsa a alegacdo de que as vendas dos veiculos se encontram suportadas em

facturas.

Quer por os documentos juntos como comprovativos das vendas consubstanciarem
meras notas de débito, outros notas de crédito (as quais ndo possuem 0s requisitos
legalmente exigidos para serem considerados facturas, por ndo conterem sequer a
firma ou denominacdo do pretenso vendedor, 0 nimero de pessoa colectiva, a sede
social, a referéncia a conservatoria do registo comercial e nimero de matricula);
sendo que uma das notas de crédito ndo indica matricula e uma ndo se reporta a

uma venda mas a anulacdo de um documento.

m)Levantam-se, por isso, sérias duvidas sobre a sua veracidade, tais sdo as

discrepancias que apresentam, ndo sendo aptas a comprovar a celebracdo de um

contrato sinalagmatico como a compra e venda.

n) E falsa a alegagio de que as entregas as seguradoras dos veiculos se encontram

suportadas em facturas, sendo parte dos documentos meras notas de débito, recibos

de caucdo, havendo discrepancias na emissdo de outros.

0) A semelhanca das acima referidas relativamente as vendas, estas facturas também

ndo possuem os requisitos legalmente exigidos para serem consideradas como tais.

p) Por outro lado, nem a perda total do veiculo ndo acarreta necessariamente a perda

da propriedade automdvel, nem o pagamento de uma indemnizacdo pela perda se
traduz, sem mais, numa venda do objecto ou na transferéncia da propriedade do

objecto para o indemnizado.
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q) A interpretacdo veiculada pela requerente mostra-se contraria a Constituicdo, na
medida em que viola o principio da confianca e seguranca juridica, o principio da
eficiéncia do sistema tributario e o principio da proporcionalidade.

r) Além de ser ofensiva do principio da eficiéncia do sistema tributario, na medida em
que se traduz num entorpecimento e encarecimento das competéncias atribuidas a

requerida, com Gbvio prejuizo para os interesses do Estado Portugués.
* k% %
7. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.
N———
B. DECISAO
1. MATERIA DE FACTO
1.1. FACTOS PROVADOS
Consideram-se provados 0s seguintes factos:
a) A requerente € uma sociedade que exerce a atividade de aluguer de veiculos
automaveis e a prestacdo de servi¢os conexos.

b) No ambito da sua atividade, celebra contratos de aluguer de veiculos e, no termo do

contrato, procede diversas vezes a sua venda aos clientes.
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c) Foi notificada pela AT para exercer o direito de audicdo prévia a emissdo das
liquidacdes de IUC em causa, direito que exerceu.

d) Notificada das notas de liquidacdo de IUC objecto dos autos, deduziu reclamagdes
graciosas relativamente as mesmas.

e) Sobre tais decisbes recairam despachos de deferimento parcial e indeferimento,
notificados a requerente em 30-09-2014 e em 15-12-2014, respectivamente.

f) Tendo sido instaurados processos de execucdo pelo ndo pagamento do imposto
liquidado, a requerente prestou garantia bancaria tendo em vista a sua suspensao.

g) A requerente apresentou, em 30-12-2014, o pedido de prondncia arbitral que deu

origem aos presentes autos.

1.2 Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao processo

pela requerente, bem como pelo processo administrativo junto pela requerida.
1.3 FACTOS NAO PROVADOS

N&o se deu por provado que a requerente tenha vendido os veiculos automdveis a que
respeitam as liquidagdes impugnadas, ou que os tenha transmitido a seguradoras, na

sequéncia da sua perda total.
2. QUESTOES PREVIAS A APRECIAR
2.1. CUMULACAO DE PEDIDOS
A requerida suscitou a ilegalidade da cumulacdo de pedidos feita pela requerente, por
entender ndo se encontrar verificada a existéncia das mesmas circunstancias de facto, na
medida em que “estamos perante veiculos diferentes, com datas de transmissao diferentes,

a proprietarios totalmente diferentes, por valores completamente diferenciados e,

sobretudo, com fundamentos de transmisséo diferentes.
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Dispde 0 n.° 1 do art. 3° do RIAT que “a cumulacdo de pedidos ainda que relativos a
diferentes actos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da
interpretacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos

mesmos principios ou regras de direito”.

Segundo o entendimento da requerida, a cumulacdo de pedidos tem um alcance limitado

pressupondo identidade de circunstancias de facto.

N&o é esse, todavia, 0 espirito da norma em causa, 0 que resulta, desde logo, da expressao
“essencialmente” de que aquele preceito se socorre, do que decorre que 0 que se exige é

gue haja semelhanca dos pontos facticos da questdo juridica-fiscal a apreciar.

Como diz Jorge Lopes de Sousa — RJAT, anot. 5.4 ao art. em questdo: ““ ndo é necessario,
para ser viavel a cumulagdo de pedidos ... que haja uma identidade absoluta das situagoes
facticas, bastando que seja essencialmente idéntica a questdo juridica-fiscal a apreciar e
que a situagdo factica seja semelhante nos pontos que relevem para a decisdo”.
Acrescentando que “os factos serdo essencialmente os mesmos quando forem comuns as
pretensdes do autor ou autores, de forma a que se possa concluir que, se se provarem 0s
alegados relativamente a um acto, existira o suporte factico total ou parcialmente

necessario para a procedéncia das pretensoes de todos os pedidos”.

Se esse ndo fosse o entendimento, estar-se-ia a desvirtuar o espirito da coligacdo de
pedidos, legalmente previsto no art. 3° do RJAT e 104° do CPPT, que, como diz 0 STA, no
Ac. STA de 06-03-2013 — Proc. 0327/12, a propoésito da coligacdo de pedidos na
impugnacao judicial sdo: “exigéncias de racionalidade de meios, da celeridade da deciséo
e ate para evitar decisdes contraditérias, que tudo aponta também no sentido das
liquidagdes em causa serem analisadas na mesma acgéo, devendo o art. 104° do CPPT ser

interpretado a luz do principio pro actione, corolario do direito a tutela judicial efectiva”

(sublinhado nosso).
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No caso em apreco é indiscutivel que é a mesma a questdo juridica-fiscal a apreciar,
decorrente dos mesmos factos, ou seja, apurar o alcance da aplicacdo do n.° 1 do art. 3° do
CIUC, no caso de ter ocorrido a transmissdo da propriedade dos veiculos automaveis, sem

a correspondente inscrigdo no registo automaovel.

E, por isso, legal, a cumulacio de pedidos efectuada pela requerente, improcedendo a

excepc¢do invocada pela requerida.
2.2. TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO

Entende também a requerida que o pedido é intempestivo, por entender que este teria como
prazo limite 90 dias apds o término do prazo de pagamento voluntério do imposto, o qual
ja estaria expirado aquando da apresentacdo do pedido de pronlncia arbitral, que ocorreu
em 30-12-2014.

Entende a requerida que tendo a requerente deduzido reclamacdes graciosas, 0 respectivo
pedido deveria ter sido formulado no sentido “tendente a anulagdo do que nessa sede (i.e,

reclamacgao graciosa), foi decidido”.
Vejamos se assim é.

E um facto que a requerente formulou o seu pedido unicamente no sentido de ser declarada

a ilegalidade das liquidagOes efectuadas e a sua consequente anulagéo.

Sendo certo que iniciou o seu requerimento declarando reagir as decisdes de deferimento
parcial e de indeferimento proferidas naquelas reclamacbes, além de esgrimir os
fundamentos invocados naquelas decistes ao longo do articulado (designadamente, nos
arts. 21° a 259).
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Ora, deduzido pedido arbitral do indeferimento de uma reclamag&o graciosa, a impugnacao
arbitral tem por objecto quer a decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa, quer 0

préprio acto tributario - a liquidacao - cuja anulacéo se pretende.

Diga-se, antes de mais, que, no caso em apre¢co, ndo estamos perante um caso de

reclamacdo necessaria, mas facultativa.

As decisdes de que a requerida se socorre em defesa da sua tese, referem-se a casos de
reclamacdo necesséria, relativos a autoliquidacéo, em que hd uma impugnacao imediata da
decisdo naquela proferida, na medida em que s6 com a reclamagdo é levado ao

conhecimento da Autoridade Tributério o acto que se pretende anular.

Como ja se disse, ndo é o caso ora em apreco. A liquidacdo foi efectuada pela AT,
notificada a requerente que dela reagiu, em primeira linha, por via graciosa e, agora,
através do pedido de prondncia arbitral.

Reage a AT ao facto de a requerente ndo esgrimir os fundamentos que foram invocados na

reclamacao graciosa, o que, salvo o devido respeito, ndo se compreende.

E que no caso de impugnacao judicial subsequente a reclamacio graciosa, o acto tributario
de liquidacdo integra também o objecto da mesma impugnacédo, desde que se impugne o
mesmo acto de liquidagdo que foi objecto da deciséo de reclamacdo (cfr. Ac. STA de 04-
04-2011 — Proc. 0989/10 e de 12-01-2005 - Proc. n.° 949/04).

Sendo jurisprudéncia unanime do STA que na impugnacdo judicial subsequente a
reclamacdo graciosa, podem ser invocadas e apreciadas todas as ilegalidades que afectem o
acto tributario, quer tenham sido, ou néo, invocadas nessa sede (além dos arestos citados,

veja-se AC. STA Unif. Jurisprudéncia de 03-06-2015 — Proc. 0793/14).

Quer isso dizer que, contrariamente ao que defende a requerida, a requerente ndo esta, no
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presente processo arbitral, limitada aos fundamentos invocados na reclamacdo graciosa,

podendo até despreza-los e invocar outros que ndo tenham sequer sido suscitados.

Como diz, Pedro Gongalves - “Relagdes entre as impugnagdes administrativas necessarias
e o recurso contencioso de anulacdo de actos administrativos”, Almedina, 1996, pag. 84,
“...a impugnacdo administrativa prévia ao recurso contencioso ndo implica qualquer
limitacdo a invocacdo de fundamentos (causa de pedir) neste recurso, pelo que o
recorrente pode alegar vicios ndo alegados em sede administrativa e pode deixar de

alegar vicios que invocou como causa de pedir naquela sede.”

Né&o se acolhe, por isso, a argumentacdo da ATA no sentido de néo ser de considerar, para
efeitos de contagem de prazo de deducédo de pedido arbitral, as reclamacGes graciosas, em
virtude de a ‘“requerente nao ter tecido qualquer juizo de censura relativamente aos

fundamentos que estiveram na génese do indeferimento das reclamagoes graciosas”.

“Tendo o contribuinte optado por deduzir reclamagdo graciosa contra o acto de
liquidacdo, o prazo para o impugnar judicialmente deixa de se contar da data limite para
pagamento voluntario do tributo, passando a relevar a data do indeferimento (expresso ou

silente) dessa reclamagdo” (Ac. STA de 02-10-2013 — Proc. 043/13).

Face a data das notificacdes das decisbes proferidas no ambito das reclamacg6es graciosas -

30-09-2014 e 15-12-2014 -, é manifesto que o pedido de pronuncia arbitral é tempestivo.
Improcede, pois, a excepcao de caducidade invocada pela requerida.

3. ODIREITO

A questdo de fundo a apreciar no presente pedido de prondncia arbitral reside na

interpretacdo a dar ao n.° 1 do art. 3° do CIUC no sentido de apurar se a norma de

incidéncia subjectiva, nele contida, estabelece uma presuncao legal juris tantum — e, como
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tal, susceptivel de ilisdo (como sustenta a requerente) ou, pelo contrario, uma definicéo
expressa e intencional da incidéncia pessoal, no sentido de que é necessariamente sujeito
passivo do imposto aquele em nome de quem o veiculo automovel esta registado como

proprietario.

Dispbe o n.° 1 do art. 3° do CIUC: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares e colectivas, de direito publico

ou privado, em nome dos quais os mesmos se encontrem registados”.

Com base na redaccao deste preceito, sustenta a requerida - AT - que a base de incidéncia
pessoal, que este define, ndo comporta hoje qualquer presuncédo legal, uma vez que aquele
transmite de forma expressa e intencional o pensamento do legislador tributario, no sentido
de se considerar, de modo irrefutavel, como sujeitos passivos do IUC as pessoas em nome

das quais os veiculos automdveis se encontrem registados.

Aduz em abono da sua tese, razdes hermenéuticas de interpretacdo da lei, com apelo ndo s6

a sua literalidade, como aos elementos sistematico e teleologico.

Invocagdo plena de sentido, na medida em que, de acordo com o disposto no art. 11° da
LGT, “na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que
as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacéo e
aplicacdo das leis”. E que, como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J.
Lopes de Sousa — LGT 42 ed., em anotacdo a tal artigo, “... sem afastar a letra da lei, que
tem de ser a principal referéncia e ponto de partida do intérprete, se exclui a sua
aplicacdo automatica, supondo que nas leis h4 uma racionalidade operante que o

intérprete se deve esfor¢ar por reconstruir”.

E, pois, dentro deste quadro de interpretacdo da lei fiscal, no caso o art. 3°, n.° 1 do CIUC,

que teremos de encontrar a resposta ao antagonismo de posi¢0es entre a requerente e a AT.
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Para a AT é decisivo para a determinacdo do sujeito passivo do IUC o registo de
propriedade do veiculo automovel, de modo a que serd considerado como tal, de modo

irreversivel, aquele em nome de quem este esta registado.

O registo de propriedade de veiculos €, face ao disposto no art. 5%, n.° 1, a) e n.° 2 do DL
54/75, de 12 de Fevereiro, obrigatorio, pelo que, qualquer direito de propriedade que incida
sobre a viatura esta sujeito a registo, com o0 que se pretende a seguranca do comeércio

juridico, bem como a publicidade da situacéo juridica dos mesmos.

Tal registo goza, nos termos do disposto no art. 7° do Codigo do Registo Predial (aplicavel
ao registo automaével por forca do art. 29° do referido DL 54/75), da “... presun¢do de que
o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que 0 registo o
define”.

Temos, por isso, que a inscri¢dao de registo de propriedade do veiculo €, também ela, uma
presuncdo de que o direito de propriedade sobre 0 mesmo existe nos termos constantes do

registo.

Quer dizer, o registo de propriedade automoével ndo constitui qualquer condicdo de
validade dos contratos a ele sujeitos, a semelhanca do que ocorre com o registo predial
(cujo regime, como ja apontamos, é extensivo ao registo automovel); o registo tem uma

funcdo meramente declarativa.

Acontece que o art. 5°, n.° 1 do Cddigo do Registo Predial, impbe que “os factos sujeitos a
registos s6 produzem efeito contra terceiros depois da data do respectivo registo”. Do que
parece resultar que tal bastaria para que a AT invocasse a auséncia de registo para fazer
funcionar de imediato o art. 3°, n.° 1 do CIUC, exigindo o pagamento do imposto aquele

em nome de quem o veiculo esta registado, por ser o sujeito passivo do imposto.

Sucede que o n.° 4 do art. 5° do Codigo do Registo Predial restringe tal entendimento, ao
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determinar que “ferceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de
um autor comum direitos incompativeis entre si”. Donde resulta que, por essa via, hunca a
AT estaria habilitada a invocar a falta de registo, na medida em que ndo preenche o

conceito de terceiro.

Posto isto em termos gerais, ha que apurar se, pese embora 0 que vem de referir-se, o n.° 1

do art. 3° do CIUC contém, ou ndo, uma presuncéo legal.

Tudo estd, em suma, em determinar se a expressdo “considerando-se”, ali utilizada, tem a

natureza de presuncéo legal.

Parece mais ou menos evidente que, quer do ponto de vista sistematico, quer teleoldgico, a
expressao “conmsiderando-se”, adoptada no n.° 1 do art. 3° do CIUC contempla uma
verdadeira presuncdo, a isso ndo se opondo a aparente literalidade da expressdo, nem o

ordenamento tributario.

A este proposito, referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J. Lopes de Sousa —
LGT 42 ed., em anotacédo ao art. 73°, pag. 651: “as presuncoes em matéria de incidéncia
tributdria podem ser explicitas, reveladas pela utiliza¢do da expressdo “presume-se” ou
semelhante, como sucede, por exemplo, nos n.° 1 a 5 do art. 6° na alinea a) do n.° 3 do art.
10° no art. 19° e 40° n.° 1, do CIRS. No entanto, as presuncGes também podem estar
implicitas em normas de incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se
consideram como constituindo mateéria tributavel determinados valores de bens moveis ou
imoveis, em situa¢oes em que ndo é inviavel apurar o valor real ...”, enumerando-se

depois um conjunto de exemplos.

Entendemos que é precisamente esse 0 caso contemplado pelo art. 3%, n.° 1 do CIUC: uma
presuncdo implicita, no caso, uma presungdo de incidéncia subjectiva. Presuncdo, aliés,
que sempre existiu no dominio do imposto de circulagdo automoével, pese embora

anteriormente definido de forma explicita.
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Ora, 0 n.° 2 do art. 350° do Codigo Civil estabelece que as presuncdes legais podem ser

ilididas mediante prova em contrario, excepto nos casos expressamente previstos na lei.

E, no que respeita a ilisdo das presunc¢des, temos por boa a doutrina a que o STJ recorreu
na fundamentacdo do Assento n.° 1/91 de 03-04-1991 (DR n.° 114, de 18 de Maio) - para
classificar como juris tantum uma presuncao estabelecida num diploma laboral - defendida
por Vaz Serra [Provas (direito probatério material), BMJ 110-112, pag. 35], bem como por
Mario de Brito (Cddigo Civil Anotado, pag. 466) e Mota Pinto (Teoria Geral do Direito
Civil, pag. 429): “... as presungoes juris tantum constituem a regra, sendo as presun¢oes
jure er de jure a excepcdo. Na duvida, a presuncdo legal é juris tantum, por ndo se dever
considerar, salvo referéncia da lei, que se pretendeu impedir a producdo de provas em

contrario, impondo uma verdade formal em detrimento do real provado”.

Por seu turno, no ambito do direito tributario, o art. 73° da LGT dispde que “as presuncées
consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrdario”. O
que significa que todas as presuncdes em matéria de incidéncia tributaria, como a que o n.°

1 do art. 3° do CIUC consagra, sdo juris tantum e, como tal, ilidiveis.

Alias, no que ao IUC respeita, pareceria ofensivo a unidade do sistema juridico-legal — e
até, com as devidas adaptacbes, em oposicdo aos n.° 2 e 3 do art. 11° da LGT - que um
individuo viesse a considerar-se como nao proprietario de um bem para efeitos civis e

tivesse de o ser necessariamente para efeitos tributarios.

Por outro lado, em cumprimento dos principios - com consagragao no nosso ordenamento
comunitario - do poluidor-pagador e da equivaléncia, o CIUC importa preocupacgdes de
ordem ambiental e energética, pretendendo que os custos decorrentes dos danos ambientais
provocados pela utilizacdo dos veiculos automoveis sejam suportados pelos reais

proprietarios (e nao pelos presumidos proprietarios).
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Ao que acresce o facto de a AT dever nortear a sua actividade pela observancia dos
principios da legalidade, do inquisitorio e descoberta da verdade material, insito ao ditame

constitucional da capacidade contributiva.

Posto isto, vejamos, entédo, se, N0 caso em apreco, a requerente logrou fazer prova de que
ndo era a proprietaria dos veiculos a que a respeitam as liquidacbes objecto do presente

pedido arbitral, nas datas limite dos respectivos pagamentos.

A requerida impugnou expressamente 0os documentos juntos pela requerente tendentes a
fazer prova da transmissdo da propriedade dos veiculos a que respeitam as liquidacdes
impugnadas, na medida em que ndo se limitou a colocar em crise que determinado tipo de
documentos seja idoneo a provar a venda dos veiculos, mas, mais do que isso, invocou a

sua falsidade.

Com efeito, mais do que definir, como principio balizador, a validade de notas de débito e
crédito, recibos de caucdo e até facturas, para os efeitos pretendidos (a efectiva transmissdo

de propriedade dos veiculos), pds em causa a sua genuidade.

Quer dizer, impugnou directamente o conteudo dos documentos apresentados, apontando
varias incongruéncias na emissdo dos mesmos (denominacdo, sede, descritivos,

identificacdo dos vendedores, etc.), concluindo pela invocacao da sua falsidade.

E sabido que o art. 342°, n.° 1 do Codigo Civil, estabelece como regra geral probatéria que
“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito

alegado”.

Ora, como decorre do que atrés se exp0s, partimos aqui de uma presuncao legal (a que é
estabelecida o art. 3° n.° 1 do CIUC) que, como se concluiu, é ilidivel. A ilisdo da
presungdo legal obedece ao disposto no art. 347° do mesmo CC, quando impde que “a

prova legal plena s pode ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro
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o facto que dela for objecto.

Por sua vez, em matéria de contraprova, resulta do art. 346° do mesmo codigo que se a
parte contraria conseguir tornar duvidosos os factos relativamente aos quais for

apresentada prova, “a questdo ¢ decidida contra a parte onerada com a prova”.

Analisadas os documentos juntos ao pedido de pronuncia, concatenadas com as
incongruéncias invocadas pela requerida, subsistem sérias duvidas quanto a efectiva

transmissao dos veiculos a que dizem respeito as liquida¢bes impugnadas.

E que ndo se vislumbra como meros documentos contabilisticos como notas de débito,
crédito ou recibos de caucdo possam ser considerados adequados, ainda que do ponto de

vista estritamente contabilistico, para titular vendas ou transacgdes.

Acresce que, como bem nota a requerida, nem sob o ponto de vista contabilistico pode ser
dada credibilidade aos documentos probatdrios apresentados pela requerida, como facturas.
Documentos que, com excep¢do de dois, ndo contém sequer os elementos minimos

exigidos pela lei fiscal, designadamente pelo art. 36°, n.° 5° do CIVA.

Trata-se de meros impressos, desconhecendo-se quem € o seu emitente, por neles nao estar

inserida, entre outros, a designacdo social do vendedor, n.° de contribuinte, sede, etc.

Pelo é manifestamente insuficiente e inconsequente a prova que a requerente pretende
carrear para 0s autos, no sentido de demonstrar ndo ser proprietaria dos veiculos

automaveis, com o que afastaria a presuncao estabelecida no art. 3° do CIUC.

Assim, pese embora propendamos, em tese, a admitir que as facturas de venda possam
constituir meio idéneo de prova (como ja temos considerado noutras decisfes arbitrais),
face as fortes davidas que as incongruéncias contidas nas facturas em causa nos suscitam,

temos de considerar como nao provada a transmissdo de veiculos alegada pela requerente.
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Conclusdo que assenta no principio da liberdade de apreciacdo da prova em que o tribunal
baseia a sua convicgdo, formada a partir do exame e avaliagdo dos meios de prova

constantes do processo (art. 607°, n.° 5 do CPC).

Desse modo, ndo tendo a requerente logrado afastar a presuncdo legal de incidéncia
subjectiva de IUC que sobre si impende, face ao disposto art. 3% n° 1 do CIUC,
necessariamente falece a sua pretensdo, na medida em que nenhum juizo de censura pode

ser apontado as liquidagdes impugnadas.

Decorre do exposto que a AT actuou no escrupuloso cumprimento da lei, liquidando
imposto aquele que presumidamente seria 0 sujeito passivo do mesmo, nenhuma

ilegalidade podendo ser assacada as liquidacGes objecto dos autos.

*k*k

4. DECISAO

Face ao exposto, decide-se:
a) julgar totalmente improcedente o pedido de anulacdo dos
actos tributarios objecto do pedido arbitral correspondentes
as liquidacGes de IUC referentes aos anos de 2009 a 2012,
bem como o pedido de indemnizacdo pela prestagédo de
garantia;
b) condenar a requerente no pagamento das custas do

processo.

VALOR DO PROCESSO: De acordo com o disposto nos art. 306°, n.° 2 do Cédigo de

Processo Civil, art. 97°-A, n.° 1, a) do Cddigo do Processo e de
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Procedimento Tributario e art. 3%, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se ao processo o
valor de 55.020,11 € (cinquenta e cinco mil vinte euros e onze

céntimos).

CUSTAS: Nos termos do disposto no art. 22.°, n.° 4, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se 0 montante das custas em 2.142,00€
(dois mil cento e quarenta e dois euros), nos termos da Tabela | anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 07-12-2015

O arbitro

Anténio Alberto Franco
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