CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 309/2015-T

Tema: IVA — faturas; retificacédo; prazo

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Luis Menezes Leitdo e
Ana Maria Rodrigues, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 14 de Maio de 2015, A..., EXIM., contribuinte n.° ..., com sede na Rua..., n.°
vees eeemee. ..., apresentou pedido de constitui¢io de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com
a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade
“dos atos de autoliquidacdo praticados em sede de IVA, que subjazem, relativos ao
periodo compreendido entre janeiro e dezembro do ano de 2010 e entre janeiro e
abril do ano de 2011, bem como do “Despacho de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa (...), proferido, em 09 de fevereiro de 2015, pela Exma. Senhora
Diretora de Financas Adjunta da Direcdo de Financas do ..., no uso de
competéncias delegadas, e notificado, a aqui Requerente, no passado dia 13 de

b

fevereiro pp., através do Oficio n.”...”.
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. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa dos referidos atos de autoliquidacao
padece de ilegalidade, invocando para o efeito a aplicabilidade do disposto no
Artigo 98.° do Cédigo do IVA e no Artigo 78.° da LGT, dos quais resulta que
disporia do prazo de quatro anos para pedir a revisdo dos atos tributdrios, pelo que
ndo seria de aplicar ao caso sub judice o prazo de dois anos consagrado no Artigo

78.°,n.° 3 do Cddigo do IVA, atinente ao regime das regularizacdes.

. No dia 18-05-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatéarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 13-07-2015, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 28-07-2015.

. Nodia 01-10-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se quer por excecdo, quer por impugnacao.

. No dia 16-10-2015, notificada para o fazer, a Requerente respondeu a matéria de

excecdo contida na Resposta da Requerida.

. Atendendo a que, no caso, ndo se verificava qualquer das finalidades que

legalmente lhe estdo cometidas, ao abrigo do disposto nos arts. 16.°/c), 19.° e 29.°/2
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do RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo da
pratica de atos inuteis, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da reunido a que

alude o art.° 18.°do RJAT.

10. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

11. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolagao de decisdo final, apds a apresentacao
de alega¢des da Requerida.

12.O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente, ¢ uma pessoa colectiva publica, dotada de personalidade juridica e
de autonomia administrativa, financeira e patrimonial, sujeita a superintendéncia do
Municipio do ... .

2- O objeto social da Requerente € o “a gestdo do parque habitacional do municipio,

bem como a atividade de manutengcdo de equipamentos e infraestruturas, do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

dominio publico ou privado”, para o Municipio, que nela delegou os poderes
necessarios a sua prossecucao.
A gestao do parque habitacional do Municipio “(...) abrange, designadamente, as
fungoes de organizar e executar os processos de aquisicdo, atribuicdo e venda de
fogos, assegurar a sua correta ocupagdo, assegurar todo o processo administrativo
de cobranca de rendas ou outros quantitativos devidos pela sua utilizacdo,
elaborar propostas de atualizacdo de taxas e rendas e assegurar a ligacdo com as
entidades promotoras de habitacdo social.”.
A atividade de manutencdo de equipamentos e infraestruturas municipais,
nomeadamente a realiza¢do de obras e outros servi¢os de manutencao, “(...) traduz-
se na manuten¢do do parque municipal de vias, edificios e equipamentos fixos e
moveis.”.
A relacdo entre a Requerente e o Municipio do ... é disciplinada por contratos-
programa celebrados anualmente, os quais definem pormenorizadamente o objeto e
a missao da empresa municipal, bem como as suas funcoes.
Para os anos de 2010 e 2011 foram celebrados os contratos-programa juntos como
Documentos n.° 3 e n.” 4 do Requerimento Inicial.
Nos sobreditos contratos-programa foi definido, com base no or¢amento elaborado,
o preco dos servicos (em concreto, a execucdo de empreitadas de construgao civil)
a serem prestados pela Requerente ao Municipio, no ambito das competéncias
anteriormente descritas.
Adicionalmente, foi também definido o valor a transferir por parte do Municipio
para cobertura dos prejuizos da Requerente (designado como “subsidio a
estrutura’).
Neste ambito, e atendendo a sua natureza, os valores recebidos pela Requerente,
previstos nos referidos contratos-programa, reportaram-se as seguintes situagoes:

a. Realizacdo de servigos de empreitada relacionados com a manutencao do

parque habitacional, de infraestruturas e outros equipamentos;
b. Redébito de despesas suportadas com o parque habitacional;

c. Subsidio a estrutura; e
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d. Outros servicos, designadamente a manutencdo de diversos equipamentos,
como elevadores, sistemas de aquecimento, ventilacdo, ar-condicionado,
gds, equipamentos de cozinha que se encontram em iméveis do Municipio e
ainda a impressao e design do manual do inquilino.

10-Na execugdo dos contratos-programa para os anos de 2010 e 2011, acima referidos,
a Requerente ficou incumbida da realizacdo de obras de manutencdo do parque
habitacional e de infraestruturas pertencentes ao Municipio ou cuja gestdo lhe foi
confiada (onde se incluiam diversos imdveis utilizados por instituicdoes de
intervencao social, escolas, pavilhdes municipais e servicos municipais).

11-No mesmo ambito, a Requerente realizou também as intervencdes que foram
necessdrias em imoveis que nao estavam compreendidos no patriménio municipal
(intervengdo em imoéveis privados) e que lhe foram comunicadas pelo gabinete de
seguranca e salubridade ou por outra estrutura municipal equiparada (designadas de
“obras coercivas”).

12- A actuacdo da Requerente, nesta matéria, englobou a pratica de todo e qualquer ato
ou iniciativa, preventiva ou planeada, tendo em vista a conserva¢do, manutencao e
recuperagdo do edificado destinado a parque habitacional e infraestruturas,
assegurando a respetiva subcontratacdo e realizac@o das obras.

13-No ambito da referida actividade a Requerente desencadeou os adequados
procedimentos de contratacio, celebrando os respetivos contratos e assegurando a
gestdao das obras, desde a sua concepg¢do até a recepcao das mesmas por parte do
Municipio.

14-Durante a execucdo das obras, a Requerente centralizou todas as compras
necessdrias a sua realizacdo, pagando aos fornecedores as respetivas faturas e
desenvolveu as diligéncias necessdrias a boa execucdo das obras, a serem entregues
ao Municipio, junto do empreiteiro e dos demais fornecedores, e adquiriu bens e
servicos diversos, desde (sub)empreitadas, projetos ou quaisquer outras prestagoes
tidas por indispenséveis para assegurar a realiza¢do das obras em apreco.

15-No ano de 2010 (fevereiro a dezembro), a aqui Requerente faturou ao Municipio do

. a totalidade do valor dos servi¢os que adquiriu para a realizagdo dessas obras,
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considerando que efetuava um mero redébito ao Municipio, dos servicos e bens que
adquiria.

16-Em 2010, a Requerente liquidou IVA, a taxa normal na faturacao respeitante a bens
e servicos conexos com as empreitadas que realizou para o Municipio do
(materiais adquiridos e mao-de-obra contratada para a obra, aluguer de
equipamentos, fiscalizagdo, taxa de certificacao de instalagcdes elétricas).

17-Por outro lado, a Requerente aplicou a regra de inversdo do sujeito passivo prevista
na alinea j) do n.° 1 do artigo 2.° do Cddigo do IVA sempre que se encontrava a
faturar servicos de empreitada adquiridos a empreiteiros.

18- A Requerente efetuou também o redébito ao Municipio de despesas que estavam
relacionadas com o parque habitacional e com o seu funcionamento e eram
incorridas e pagas pela Requerente (e.g. dgua, eletricidade, correios, condominio).

19-Com efeito, nos bairros sociais onde existia um condominio constituido (o que
acontecia nos iméveis onde existiam inquilinos que se tornaram proprietarios das
fracdes que ocupavam), a Requerente efetuou o pagamento do valor do condominio
(sem IVA) das fracdes cujo proprietario € o Municipio.

20- Posteriormente, a Requerente debitou o valor do condominio ao Municipio
(proprietdrio das fracdes em causa).

21-Quando ndo existia um condominio constituido, a Requerente suportou as despesas
habituais dos condominios (como 4gua, eletricidade, correios) e efetuou também o
respetivo redébito ao Municipio.

22-Durante o ano de 2010, a Requerente faturou todas as despesas referidas, (4gua,
eletricidade, correios, condominio), ao Municipio, pelo exato valor que suportou,
fazendo incidir IVA, a taxa normal, sobre o valor global das mesmas, ndo
discriminando nas faturas que emitiu ao Municipio 0s bens e servigos que
originaram esse mesmo débito.

23-Os valores referentes a “subsidios a estrutura” recebidos pela Requerente
correspondiam a uma dotagdo de receitas efetuada pelo Municipio a Requerente,
nos termos dos contratos-programa celebrado anualmente entre estas duas

entidades.
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24- Em 2010 e 2011 (janeiro a abril), a Requerente liquidou IVA a taxa normal sobre
estes valores.

25-Relativamente as situacOes descritas nas alineas a) e b) do ponto 9 supra, a
Requerente apresentou, no dia 21 de abril de 2010, um pedido de informacgao
vinculativa com cardter urgente.

26-Quanto ao enquadramento em IVA do “subsidio a estrutura”, a Requerente
apresentou em 1 de Julho de 2011, um outro pedido de informag¢do vinculativa,
com cardter urgente.

27-0 enquadramento proposto e veiculado pela Autoridade Tributdria, nas respostas
aos pedidos apresentados consistiu, em suma, no seguinte:

a. Os servicos de empreitada relacionados com a manutencdo do parque
habitacional, de infraestruturas e outros equipamentos [alinea a) do ponto 9
supra] devem ser tributados a taxa reduzida de IVA, independentemente da
entidade que deve liquidar o IVA (i.e. da aplicacdo ou ndo da regra de
inversio);

b. No redébito de despesas suportadas com o parque habitacional [alinea b) do
ponto 9 supra], deve ser aplicada a taxa de IVA respetiva ou a eventual ndo
tributacao, consoante a natureza dos valores a debitar; e

c. Quanto aos subsidios a estrutura [alinea ¢) do ponto 9 supra], a Autoridade
Tributaria considerou que os mesmos ndao sdao sujeitos a IVA, em
consonancia com o disposto no Oficio n.° ..., de 15 de abril de 2011, da
Direcao de Servicos do IVA.

28-Em face da supraditas informacdes vinculativas, proferidas pela Autoridade
Tributdria, a Requerente procedeu a revisao dos seus procedimentos em matéria de
IVA, para as situagdes e para 0os anos em causa.

29- A Requerente procedeu a emissao de notas de crédito a corrigir o enquadramento
em IVA aplicado as operacdes acima referidas, anulando o IVA liquidado em
excesso nas faturas inicialmente emitidas, tendo na sua posse O respetivo
comprovativo da tomada de conhecimento dessa retificagdo por parte do Municipio

do....
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30- Concretamente, em 30 de janeiro de 2014, emitiu a Requerente as notas de crédito
2014..., 2014..., e 2014..., nas quais apurou um montante total de IVA a
regularizar de € 1.456.552,30.

31-Tendo em vista recuperar o IVA que entendeu liquidado em excesso em resultado
do enquadramento em IVA que havia aplicado as operagdes referidas, a Requerente
apresentou, no dia 31 de janeiro de 2014, um pedido de revisdo oficiosa,
solicitando, a Autoridade Tributdria, a regularizacdo a seu favor do imposto pago
em excesso durante os anos de 2010 e 2011, no valor total de €1.456.552,30.

32-Na sequéncia do referido pedido, a Requerente foi notificada, no dia 13 de fevereiro
de 2015, através do Oficio n.° ..., de 10 de fevereiro, do Despacho de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado.

33-Que, por sua vez, relegou a respectiva fundamentacao para o teor do projeto de
decisdo de indeferimento, previamente notificado a aqui Requerente através do

Oficio n.° ... de 14 de janeiro de 2015, no dia 16 de janeiro de 2015.

A.2. Factos dados como nao provados

Inexistem.

A.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em ateng@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao atual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).
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Assim, tendo em consideragcdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO

a. Questoes prévias

i. Da incompeténcia material

Comeca a Requerida por arguir a exce¢do de incompeténcia material do presente
tribunal arbitral, alegando que “O ato objeto de proniincia arbitral consubstancia-se na
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, no qual a Requerente solicitou
apenas a autorizagdo para efetuar regularizacées de imposto a seu favor”, pelo que, nao
se inserindo no ambito das competéncias dos Tribunais Arbitrais “a apreciacdo de pedidos
de autorizacdo para regularizacdo de imposto a favor dos sujeitos passivos ou de
restituicdo ou reembolso de montantes liquidados e pagos em excesso”, verificar-se-a a
“incompeténcia material do Tribunal para a apreciacdo do pedido de restituicdo ou
reembolso de imposto liquidado”.

Ressalvado o respeito devido, entende-se ndo assistir razdo a Requerida, nesta
matéria.

Com efeito, e desde logo, o pedido de revisdo oficiosa — naturalmente, e como
inquestionavelmente resulta do artigo 78.° da LGT — € um pedido de revisao oficiosa de

atos tributdrios (e ndo de apreciacdo, em primeira linha, de pretensdes dos contribuintes, no

caso, autorizagdes para a pratica de atos), atos tributdrios esses que, no caso, nao podem
ser outros que ndo os atos de autoliquidacdo de IVA da Requerente, relativos ao periodo
compreendido entre janeiro do ano de 2010 e abril do ano de 2011.

Dai que nao tem este Tribunal dividas da sua competéncia material para aferir da
legalidade daqueles atos tributdrios, bem como da decisdo do pedido de revisdo oficiosa
dos mesmos, e para dai retirar as devidas e legais consequéncias, incluindo-se ai, e sendo
caso disso, condenar a AT a restituir imposto que, por forca da ilegalidade de tais atos, haja

sido indevidamente pago.
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%

Argui também a Requerida a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral, na
medida em que “que na situacdo sub judice sempre se impunha a precedéncia obrigatoria
de reclamacgdo graciosa nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT”, ja que
“os litigios que tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdao,
como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos
tribunais arbitrais se ndo forem precedidos de reclamagdo graciosa nos termos do artigo
131.° do CPPT”, entendimento que se impora “por forca dos principios constitucionais do
Estado de direito e da separagdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem
como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.° 2, 202.° e 203.° da CRP e ainda o artigo e 266.°, n.’
2, da CRP, no seu coroldrio do principio da indisponibilidade dos créditos tributdrios
insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT”.

Como se vé, fundamenta a AT o seu entendimento no disposto no artigo 2.°/a) da
Portaria 112.°-A/2011, de 22 de marco, que exclui dos litigios cognosciveis pelos tribunais
arbitrais em funcionamento no CAAD, as “Pretensées relativas a declara¢do de
ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Entende a AT, face a este normativo, que o mesmo deve ser entendido na sua
literalidade, proscrevendo do ambito da jurisdi¢do arbitral tributdria as pretensdes relativas
a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquida¢do que ndo tenham sido precedidas de
reclamacao nos termos das referidas normas do CPPT.

Toda a argumentagdo da AT na matéria, contudo, acaba por se reconduzir a
sustentar que foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdi¢do arbitral
tributdria, no que ao conhecimento de ilegalidades de atos de autoliquidacdo diz respeito,
unicamente as situagdes em que exista uma reclamacao apresentada nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, porquanto € isso que
diz no texto da norma interpretada.

Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, de entre as razodes

oferecidas pela AT, uma razdo substancial que explique a racionalidade do entendimento
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que sustenta. Efetivamente, ndo se descortina qualquer razdo substancial — e a AT nada
apresenta nesse sentido — para que, atentos os condicionalismos e especificidades proprios
de cada um dos meios graciosos em causa, nos mesmos termos em que os tribunais
tributdrios estdo vinculados, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos atos de
autoliquidacdo.

Por outro lado, mesmo uma leitura literalistica da norma em questdo, desde que
devidamente contextualizada, ndo conduz inexoravelmente ao resultado defendido pela AT
nos autos.

Com efeito, a expressdo empregue por tal norma € paralela a prépria norma do
artigo 131.°/1 do CPPT, o que deverd ser compreendido como uma concretizacdo da
assumida, e pacificamente reconhecida, intencdo legislativa de que o processo arbitral
tributdrio constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnagao judicial.

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco,
deverd também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia —
e face ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como possivel a impugnagao direta de
atos de autoliquidacdo, sem precedéncia de prondncia administrativa prévia. Ou seja: tendo
em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessdria qualquer intervencao
administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacao, o teor da Portaria deve
ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral tributdrio ao
processo de impugnacgdo judicial e ndo, como decorreria da posi¢do sustentada pela AT,
passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais ampla do que a possivel nos
Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a AT dé nesse
sentido — para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais que a
letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Margo, acaba por ser menos restritiva
que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressdo “obrigatoriamente”, nem se
refere a “reclamagdo graciosa” mas a “via administrativa”. Dai que seja possivel uma
leitura da propria letra da lei que se contenha no sentido de que apenas estd afastado do
ambito da jurisdicdo arbitral tributdria o conhecimento de pretensdes relativas a declaragdo

de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa em termos compativeis
com os artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério.

E € esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acérdao proferido no processo
48/2012T do CAAD, e jurisprudéncia arbitral subsequente, bem como da doutrina que se
tem formado!, ndo se deslindando, na medida em que interpretacio efetuada se contém na
letra da lei, que dai possa decorrer a violagdo de qualquer preceito constitucional, maxime,

dos indicados artigos 2.°, 3.°, n.° 2, 20.°, 111.°, 202.°, 203.° ¢ 266.°, n.° 2, todos da CRP.

*

Sustenta, ainda, a Requerida a incompeténcia material do presente tribunal arbitral,
alegando que a decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa ora impugnado “foi
motivada pela subsun¢do do caso em concreto a disciplina do n.° 3 do Artigo 78.° do
Codigo do IVA, tendo-se, consequentemente, concluido pelo ndo cumprimento do prazo de
dois anos para a regularizacdo de faturas”, pelo que “ndo foi apreciada a legalidade de
qualquer ato tributdrio de liquidacdo.”.

Assim, ainda na tese da Requerida, estaremos “perante um ato administrativo em
matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do ato de liquidacdo, ndo
pode ser sindicdvel através de impugnacdo judicial, nos termos previstos na alinea a) do
n.° I do artigo 97.° do CPPT e do artigo 2.° do RJIAT”, pelo que considerando “que ndo se
insere no dambito das competéncias arbitrais apreciar a legalidade ou ilegalidade de
decisoes de indeferimento de pedidos de regularizacdo de IVA apresentados nos termos do
78° da LGT”, se verificard a arguida excecgao.

Ora, € ja claro desde o pedido de revisdo oficiosa, para o Tribunal e para qualquer
destinatario médio, que a Requerente almeja a anulagio dos seus atos de autoliquidagao de
IV A relativos ao periodo compreendido entre janeiro do ano de 2010 e abril do ano de
2011, atos esses que, de resto, sdo do conhecimento e estio na posse da Requerida?, e que
tal pretensdo se fundamenta no errado montante de imposto mencionado nas faturas que

subjazem aquelas autoliquidacdes, fundando-se ainda, a presente acdo arbitral, na alegada

1 Cfr., neste sentido, Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado”,

Almedina, pp. 96 e ss.
2 O que, para além do mais, convoca a aplicacdo do artigo 74.°/2 da LGT.
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ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa daqueles atos de
autoliquidacao, por errada aplicacdo do prazo a que alude o n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

Por outro lado, como se disse ja, o meio gracioso consagrado no artigo 78.° da LGT
ndo tem por objeto pedidos de autorizacdo ou “pedidos de regularizacdo de IVA”, mas atos
tributdrios ja praticados na ordem juridica.

Por fim, é evidente para este Tribunal, conforme adiante se desenvolverd, que as
faturas cuja corre¢do a AT julgou inadmissivel, por estar excedido o prazo do artigo 78.%/3
da LGT, sdo, ndo o objeto do pedido de revisdo oficiosa, mas um pressuposto da legalidade
dos atos de autoliquidacdo da Requerida — esses sim, objeto quer daquele pedido, quer do
presente processo arbitral — atos esses que serdao, no que ora importa, legais ou ilegais, em
fungdo de estarem nao conformes aquilo que seja a faturacdo da Requerente, no caso,
juridicamente relevante.

Dai que, dividas ndo persistam de que no pedido de revisdo oficiosa se conheceu,
efetivamente, da legalidade dos atos de autoliquidacao de IVA da Requerente, em causa no

presente processo.

*

Por fim, alega a Requerida que “é forcoso concluir, como supra exposto, que a
presente acdo tem apenas como objeto imediato a decisdo de indeferimento da revisdo
oficiosa, ndo tendo como objeto mediato qualquer ato tributdrio de liquidacdo”, uma vez
que “ndo tendo a Requerente apresentado as faturas anuladas, ndo é possivel aferir-se se,
por um lado, as faturas emitidas em 2010 e 2011 continham um errado enquadramento em
sede de IVA em conformidade com o entendimento veiculado nas respostas aos pedidos de
informacdo vinculativa e, se, por outro lado, com a emissdo de notas de créditos e novas
faturas, tal erro foi corrigido™.

Ora, salvaguardado, uma vez mais, o respeito, devido, serd totalmente infundada a
alegacdo em questdo, uma vez que a apresentacdo, ou nao, das faturas anuladas, serda
sempre matéria de prova dos factos alegados, e nunca de competéncia do Tribunal.

Por outro lado, e como se disse ja, o objeto mediato do presente processo sao as

autoliquidacdes de IVA da Requerente dos periodos entre janeiro de 2010 e abril de 2011.
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Assim, e face a todo exposto, nao assistindo razdo a Requerida nesta matéria, deve

a excegdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral, ser julgada improcedente.

ii. Da tempestividade

Admitindo ja “que o objeto mediato do presente pedido de proniincia arbitral é
constituido pelos atos de autoliquidacdo, (...) identificados pela indicacdo dos periodos a
que respeitam”, entende entdo a Requerida que “tendo sido ultrapassado o prazo de
impugnacgdo direta do ato de autoliquidacdo de imposto (ou seja, do ato primdrio), a
“tempestividade” do pedido apenas poderia fundar-se na existéncia de um qualquer meio
de impugnacdo gracioso do ato de autoliquidacdo onde tivesse sido prolatada decisdo a
negar/indeferir, as pretensoes ai formuladas pelo sujeito passivo de imposto (naquilo que
constituiria um ato de segundo grau).”.

Assenta, o entendimento da Requerida em questdo, na jd supra-analisada perspetiva
de que “em sede de revisdo oficiosa a Requerente apenas solicitou autorizacdo para
regularizacdo de IVA, ndo tendo pugnado pela (i)legalidade de qualquer ato de
autoliquidacdo.”.

Ora, como se denotou j4, o pedido de revisdo teve como objeto atos tributdrios, e
tais atos foram, inquestionavelmente, os atos de autoliquidacdo de IVA sobre os quais
incide, também, a presente acao arbitral.

Assim, existindo um meio de impugnacio gracioso do ato de autoliquidacdo onde
foi prolatada decisdo a negar/indeferir, total ou parcialmente, as pretensdes ai formuladas
pelo sujeito passivo de imposto (naquilo que constitui um ato de segundo grau), devera,

também, esta exce¢do ser julgada improcedente.
b. Do fundo da causa

A situacdo em causa nos presentes autos, € que se apresenta a decisdo por este

Tribunal, €, nos seus contornos essenciais, de simples defini¢ao.
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Com efeito, o que ocorre € que a Requerente, nos periodos entre janeiro de 2010 e
abril de 2011, liquidou em faturas que emitiu ao Municipio do ..., e recebeu deste, IVA
que, na sua opinido, erradamente e em excesso, fez constar das suas correspondentes
declaracdes periddicas e que, em tempo, entregou ao Estado. Posteriormente, em
30/01/2014 a Requerente procedeu a emissdo de notas de crédito a corrigir o
enquadramento em IVA aplicado as operacdes acima referidas, anulando o IVA liquidado
em excesso nas faturas inicialmente emitidas, no montante de €1.456.552,30, e tendo na
sua posse o respetivo comprovativo da tomada de conhecimento dessa retificacdo por parte
do Municipio do ..., e, no mesmo dia, apresentou um pedido de revisdo oficiosa dos atos
de autoliquidac¢do consubstanciados nas referidas declaragdes periddicas, pedido esse que
foi indeferido pela AT, porquanto entendeu que para corrigir a situagdo em causa, era
necessdario proceder a corre¢do das faturas nos termos dos artigos 29.°/7 e 78.°/1 do CIVA
aplicavel, dentro do prazo a que alude o n.° 3 deste dltimo artigo.

Cumpre aferir, entdo, da legalidade de tal decisdo, bem como dos atos de
autoliquidacdo da Requerente consubstanciados nas suas declaracdes periddicas dos

periodos entre janeiro de 2010 e abril de 2011.

*k

Na sequéncia do que vem de se dizer, cumprird, entdo, verificar se as
autoliquidacdes em questdo foram, ou ndo, efetuadas em desconformidade com a lei.

A este propdsito, dispde o artigo 27.°/1 do CIVA aplicavel que “os sujeitos passivos
sdo obrigados a entregar o montante do imposto exigivel, apurado nos termos dos artigos
19.° a 26.° e 78.°, no prazo previsto no artigo 41.°, nos locais de cobranga legalmente
autorizados™, sendo que o montante do imposto exigivel é apurado, pela deducdo, nos
termos dos artigos 19.° e seguintes do mesmo Cddigo, a efectuar sobre o imposto incidente
sobre as operagdes tributdveis que efetuaram.

Para o efeito, e no que ao caso ora importa, os sujeitos passivos estdo obrigados a

“Enviar mensalmente uma declaracdo relativa as operagoes efetuadas no exercicio da sua

atividade no decurso do segundo més precedente, com a indicacdo do imposto devido ou

3 Sendo que, no presente caso, em que € obrigatdria a emissdo de fatura, o imposto tornou-se exigivel

com a emissio daquela, nos termos do artigo 29.°/1/a) do CIVA.
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do crédito existente e dos elementos que serviram de base ao respetivo cdlculo” (artigo
29.°/1/c) do CIVA).

Sao estas declaragdes que, na medida em que das mesmas decorre uma obrigacao
de pagamento a titulo de imposto constituem atos de (auto)liquidagdo, estiveram em causa
no pedido de revisdo oficiosa e estdo, presentemente, em causa.

Ora, salvo melhor opinido, o IVA incidente sobre as operacdes tributdveis que o
sujeito passivo efetuou e que deverd constar de tais declaracdes, serd o IVA que foi
liquidado nas correspondentes faturas emitidas pelo sujeito passivo declarante, no
cumprimento das obrigacdes legais consagradas nos artigos 36.°/5/d) e 37.°/1 do CIVA.

Tal entendimento impor-se-4, desde logo, face ao préprio Regime Comum do IVA
(Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006), que dispde
expressamente (artigo 203.°) que “O IVA é devido por todas as pessoas que mencionem
esse imposto numa fatura’, sendo que, nos termos do artigo 226.° daquele, a fatura inclui,
obrigatoriamente, a taxa do IVA aplicavel®.

Também — e como ndo podia deixar de ser — o ordenamento juridico nacional
aponta no mesmo sentido, dispondo, desde logo, o artigo 2.°/1/c) do CIVA, que sdo
sujeitos passivos do imposto, “As pessoas singulares ou coletivas que, em fatura ou
documento equivalente, mencionem indevidamente IVA.”.

Daqui resulta, claramente, julga-se, a obrigacdo de entrega ao Estado do IVA
faturado, ainda que indevidamente, seja por que motivo for, incluindo, obviamente, quer a
aplicacdo de uma taxa superior a devida, quer a sua men¢do indevida, que sdo as duas
situagdes em causa no presente caso.

Por isso mesmo, dispde o artigo 29.°/7 do mesmo Cddigo que “Deve ainda ser
emitida fatura ou documento equivalente quando o valor tributdvel de uma operacdo ou o
imposto correspondente sejam alterados por qualquer motivo, incluindo inexatiddo”,
devendo aqui ter-se presente o artigo 219.° da Directiva supra-referida, que dispde que “E
assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela

faca referéncia especifica e inequivoca.”.

4 “Sem prejuizo das disposi¢cdes especificas previstas na presente directiva, as tinicas mengdes que

devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas faturas emitidas em aplicagdo do disposto nos
artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes: “(...) 9) A taxa do IVA aplicavel;”
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Por fim, mas ndo menos relevante, o artigo 97.°/3 do CIVA dispde que “As
liquidagoes so podem ser anuladas™, na sequéncia de recurso hierarquico, reclamacgao e/ou
impugnacio, “quando esteja provado que o imposto nao foi incluido na fatura ou
documento equivalente passado ao adquirente nos termos do artigo 37.”.

Deste modo fica demonstrado, julga-se, que a autoliquidacdo efetuada pelos
sujeitos passivos de IVA, na declaragdo apresentada nos termos do artigo 29.°/1/c) do
CIVA, apenas poderd ser anulada, quer em sede de revisdao oficiosa, quer em sede de
impugnacdo, no que se refere ao apuramento do montante de imposto incidente sobre as
operacoes tributdveis que efetuaram, se o imposto em causa ndo estiver contido em fatura
ou documento equivalente passado ao adquirente, € em vigor.

O que, de resto, bem se compreende, ji que, a mecanica do imposto em questiao
assenta na essencialidade da fatura, pelo que, desde logo, o(s) adquirente(s) dos servicos da
Requerente, que detenham as faturas por esta emitidas, poderdo, reunindo os requisitos que
lei aplicavel lhes imponha, deduzir o imposto contido nas mesmas.

Conclui-se, assim, que para que fosse possivel anular as autoliquidacdes em
questdo, era necessario que as faturas emitidas pela Requerente, nas quais esta,
confessadamente incluiu 23% de IVA, fossem corrigidas, nos termos legais, para que, nuns
casos, fosse eliminada a mencdo ao IVA, e, noutros, passasse a constar a taxa que a
Requerente tem por correta, bem como o correspondente montante de imposto, decorrente
da aplicagdo desta taxa, ao valor tributdvel da operacao.

Era necessério, por isso, que fosse seguido o procedimento estabelecido no artigo
78.° do CIVA, que dispde, no seu n.° 1 que “As disposicoes dos artigos 36.° e seguintes
devem ser observadas sempre que, emitida a fatura ou documento equivalente, o valor

tributdvel de uma operacdo ou_o_respetivo_imposto venham a sofrer retificacdo por

qualquer motivo.”.

Verificando-se tais requisitos, as autoliquidacdes poderdo ser anuladas.

Nao se verificando tais requisitos, inexistird fundamento legal para a anulacido das
autoliquidacdes em questdo, por estarem estas efetuadas em conformidade com as normas
que a regulam.

Nao obsta ao que vem de se concluir, a circunstancia — que ndo se discute — de as

operacdes em causa, face ao quadro legal (ao “bloco normativo”, nas palavras da
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Requerente) ndo serem tributdveis, ou serem-no a uma taxa inferior a faturada pela
Requerente, de 23%. Com efeito, dai resulta, ndo a ilegalidade das autoliquidagdes
efetuadas pela Requerente nas declaracdes a que alude o artigo 29.°/1/c) do CIVA, mas das
liquidacdes efetuadas pela propria Requerente nas faturas que emitiu, em cumprimento do
disposto no artigo 37.%/1 do CIVAJ, liquidacdes essa cuja correcdo se impunha 2 prépria
requerente, nos termos atras expostos.

Assim, como se decidiu no Acérdio do TCA-Sul de 04-07-2000, proferido no
processo 1525/98°:
“l. A divida de IVA de cada sujeito passivo € encontrada deduzindo da totalidade do
imposto mencionado nas faturas processada aos seus clientes o imposto suportado nas
faturas de aquisicao de bens e servicos destinados a sua produgdo, tudo reportado a um
certo periodo de tempo;
2. Se houver alteracdo do valor tributdvel dos bens ou servigcos pode o sujeito passivo
proceder a sua retificacdo, sendo a mesma facultativa se o imposto mencionado na fatura
for superior, e obrigatdria, se tal imposto for inferior;
3. Em caso de imposto mencionado na fatura de montante superior ao devido, enquanto
nao for retificado, ¢ o mesmo devido, cabendo a AF a sua liquidacao adicional, no caso de

0 sujeito passivo o nao fizer;”.

*

No caso, apura-se entdo que a Requerente procedeu a emissdo de notas de crédito a
corrigir o enquadramento em IVA aplicado as operagdes acima referidas, anulando o IVA
liquidado em excesso nas faturas inicialmente emitidas, no montante de €1.456.552,30, e
tendo na sua posse o respetivo comprovativo da tomada de conhecimento dessa retificagao
por parte do Municipio do ... .

Questiona, em primeiro lugar, a Requerida, em sede arbitral, que a Requerente
tenha dado cumprimento ao disposto nos artigos 29.°/7 e 78.°/1 do CIVA aplicavel,

porquanto ndo juntou aos autos copias das faturas corrigidas que terd emitido.

3 “A importdncia do imposto liquidado deve ser adicionada ao valor da fatura ou documento

equivalente, para efeitos da sua exigéncia aos adquirentes das mercadorias ou aos utilizadores dos
servigcos”.

6 Disponivel em www.dgsi.pt.
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Ressalvado o respeito devido, entende-se ndo assistir, em tal matéria, razdo a AT,
na medida em que as disposicoes em causa devem ser interpretadas a luz do Direito
Comunitdrio aplicivel e, como se viu j4, o artigo 219.° da Directiva IVA, dispde que “E
assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela
faca referéncia especifica e inequivoca’, o que € o caso, inquestiondvel, julga-se, das notas
de crédito apresentadas pela Requerente.

Argumenta ainda a AT, nos presentes autos, que a regularizagdo do imposto
decorrente da retificacdo das faturas em questdo, deveria ocorrer na declaragdao do periodo
em que se dd a retificacdo, e ndo no periodo a que se reportam as faturas retificadas,
afirmando que “a reposicdo da verdade fiscal, no caso concreto, efetua-se mediante a
emissdo de novas faturas, as quais devem ser relevadas no campo 40 da declaragdo
periodica referente ao periodo em que foi efetuada a regularizacdo, e nunca através da
substituicdo ou anulagdo das declaracoes periodicas relativas ao periodo correspondente
as faturas que se anularam”.

Também aqui se considera ndo assistir razdo a AT. Com efeito, e desde logo,
aquela Autoridade louva tal posi¢do no anexo V ao Oficio-Circulado n.® 30082/2005, de 17
de Novembro, da Direcdo de Servicos do IVA, o qual ndo contém qualquer
fundamentacao.

Ora, devidamente interpretadas as normas aplicaveis ter-se-a de concluir em sentido
oposto, ou seja, que a retificacdo das faturas devera ser repercutida na declaracdo periddica
relativa ao periodo em que as mesmas foram emitidas, e ndo do periodo em que se deu a
retificagao.

Com efeito, a retificacio nao corresponde a realizacdo de uma nova operagao
tributdvel, ou, sequer, a uma alteracdo daquela, mas, antes, a retificacdo do valor tributdvel
da mesma, ou do montante de imposto sobre ela incidente, constante da fatura
originariamente emitida’, pelo que se deverd repercutir na liquidagio de imposto do

periodo em que se foi emitida a fatura corrigida, e ndo daquele em que se deu a correcao.

7 Embora possa ndo ser muito clara a primeira vista, a mesma podera ser facilmente ilustrada: dar-se-

4 uma alteracdo da operagdo tributdvel quando, por exemplo, as partes, posteriormente a realizacdo daquela,
acordarem numa redu¢do do preco; haverd uma alteracdo na fatura, quando, por lapso, esta haja sido emitida
com um preco diferente do que tinha sido acordado.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Aqui residird, de resto, o fundamento para a limitacdo temporal de 2 anos, estatuida
na norma do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

Com efeito, e salvo melhor opinido, tal limitacdo estard diretamente relacionada
com o prazo geral de caducidade do direito a liquidagdo de tributos, fixado no artigo 45.°/1
da LGT, por um lado, e com o mecanismo do direito a deducdo, intrinseco ao
funcionamento do IVA, por outro. E que, correspondendo, por regra, a liquidacio de
imposto por um sujeito passivo daquele imposto, ao direito a deducdo de outro sujeito
passivo, a corre¢do para menos, por um sujeito passivo de imposto, no valor tributdvel de
uma operacao, ou do imposto devido por esta, corresponderd, por regra, a uma diminui¢dao
no correspondente direito a dedugao de outro sujeito passivo.

Serd esta circunstancia que justificard a estatuicdo do prazo reduzido de 2 anos,
para as retificagcdes em causa, ja4 que, se assim ndo fosse, e o sujeito passivo pudesse
proceder aquelas em 4 anos, ocorrendo a retificagdo perto do fim deste prazo, a AT ficaria
impossibilitada de fiscalizar e corrigir as repercussdes da retificagdo operada, na esfera
juridica da contraparte do sujeito passivo que efetuasse a corregao.

Assim sendo, como se verd, a limitacdo a dois anos da possibilidade de corre¢ao
apenas serd compreensivel, no quadro do entendimento que considere que a retificacdo nao
corresponde a realizacdo de uma nova operagdo tributdvel, ou a uma alteraciao nesta, mas,
antes, a retificacdo do valor da operacdo original, ou do montante de imposto incidente
sobre a mesma, constantes da fatura originariamente emitida, uma vez que, se assim nao
fosse, e a retificacdo fosse considerada uma nova operagdo tributdvel, ou uma alteracdo
naquela, ndo faria qualquer sentido limitar a possibilidade da retificacio a dois anos
contados da operacdo subjacente a fatura retificada, ja que sempre a AT disporia do prazo
de 4 anos, contados da retificacdo, para fiscalizar e corrigir o que entendesse.

Alids, justamente por a retificacdo se reportar ao periodo em que foi emitida a
fatura inexata, € que sé pode “ser efetuada sem qualquer penalidade até ao final do
periodo seguinte aquele a que respeita a fatura a retificar”®.

Conclui-se, deste modo, que as retificagdes realizadas nos termos do n.° 3 do artigo

78.° do CIVA, se deverdo repercutir na liquidacdo de imposto do periodo em que se foi

8 Cfr. artigo 78.°/3 do CIVA.
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emitida a fatura corrigida, como ocorreu no caso sub iudice, € ndo daquele em que se deu a

Correcao.

*

Nao obstante se considerar, como se vem de ver, que a Requerente procedeu a
correcdo das faturas que entendeu enfermarem de erro, por aplicagcao indevida da IVA, ou
por aplicagdo de uma taxa superior a devida, e que as rectificacdes se devem repercutir nas
autoliquidacdes dos periodos em que foram emitidas as faturas retificadas, com aconteceu,
julga-se que ndo serdo as retificacOes operadas pela Requerente, em questdo no presente
processo, eficazes em sede de IVA, porquanto ocorreram para 14 do prazo consagrado no
artigo 78.°/3 do CIVA, conforme se entendeu na decisdo do pedido de revisao oficiosa.

Sustenta a Requerente que aquele prazo ndo serd aplicdvel, in casu, porquanto, na
sua opinido, “¢ aplicdvel a situagdo sob apreco a regra constante no n.° I do artigo 98.° do
Codigo do IVA, que prevé que “quando por motivos imputdveis aos servigos, tenha sido
liquidado imposto superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo
78°da LGT”, podendo o IVA liquidado em excesso ser recuperado no prazo de 4 anos”.

Ora, ressalvado o respeito devido, julga-se que, ao contrdrio do que parece entender
a Requerente, as normas do artigo 98.°/1 e 78.°/3 do CIVA ndo serdo incompativeis ou
exclusivas uma da outra.

Com efeito, e na sequéncia de tudo quanto atrds se exp0s, tem de se ter presente que
uma coisa serd a liquidacdo de imposto operada na fatura emitida por um sujeito passivo,
em que cobra o imposto ao adquirente do bem ou servico, e outra serd a autoliquidacao
efetuada na correspondente declaragdo periddica, onde fixa o imposto a entregar ao Estado.

Como se viu, também, a autoliquidag¢ao devera estar em conformidade com o IVA
efetivamente liquidado pelo sujeito passivo declarante na sua faturacdo (deduzido do IVA
mencionado em faturas em que aquele conste como adquirente, e que seja dedutivel). Dai
que a ilegalidade daquela (autoliquidac@o), em prejuizo do sujeito passivo, para o que ora
nos interessa, podera decorrer de dois tipos de situacao, a saber:

- da desconformidade entre a autoliquidacdo e o IVA efetivamente liquidado pelo
sujeito passivo declarante na sua faturacdo, ou mencionado em faturas em que

aquele conste como adquirente, e que seja dedutivel;
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- da retifica¢do, para menos, do IVA efetivamente liquidado pelo sujeito passivo
declarante na sua faturagao.

Quer num quer noutro dos casos, aplicar-se-4 o disposto no artigo 98.°/1 do CIVA.
Todavia, no primeiro dos referidos casos, a autoliquidag¢do serd desde logo ilegal, por ndo
estar em conformidade com o IVA efetivamente liquidado pelo sujeito passivo declarante
na sua faturacdo, ou mencionado em faturas em que aquele conste como adquirente, e que
seja dedutivel. Ja no segundo dos casos referidos, a autoliquidag¢do apenas se tornard ilegal,
supervenientemente, em fun¢do das retificagdes na faturacao. E aqui € que entrard a norma
do n.° 3 do artigo 78.° do CIVA, que ndo limita o prazo de revisdo oficiosa dos atos de
autoliquidacao de IVA, questdo regulada pelo artigo 98.°/1 do CIVA, nem sequer, como
entendeu a AT na decis@o do pedido de revisao oficiosa, estabelece um prazo especial para
a regularizacdo de erros na autoliquida¢do’, mas apenas restringe a eficcia, para efeitos
daquele imposto, das retificacdes de faturas em que foi liquidado imposto a mais!°.

No caso concreto, os erros em que a Requerente assenta a sua pretensdo deram-se
nas liquidagdes integradas nas faturas por si emitidas ao Municipio do ..., € ndo nas suas
autoliquidacdes, que foram feitas em conformidade com o imposto por ela mencionado
naquelas faturas, e, como tal, com a lei. Dai que a Requerente, confessadamente'!, haja
procedido a retificacdo das faturas por si emitidas ao Municipio do ..., justamente por ter
consciéncia de que as autoliquidagdes por si levadas a cabo apenas seriam ilegais — e,
como tal, suscetiveis de serem oficiosamente revistas ou contenciosamente anuladas — se

estivessem em desconformidade com o IVA liquidado na sua faturagdo.

o Com efeito, a autoliquidacdo, enquanto estiver em conformidade com o faturado — para o que ora

interessa — estard regular. Dai que se deva entender que o artigo 78.°/3 do CIVA ndo dispde sobre a
regularizacdo da autoliquidacdo, mas da liquidagdo do imposto nas faturas. Serd a rectificacdo destas, se
legitima, que, subsequentemente, impord a regularizacio da autoliquidagao.

10 Assim, se as faturas forem alteradas dentro do prazo a que alude o artigo 78.°/3 do CIVA, nada
obstard a que o pedido de revisdo oficiosa seja apresentado dentro do prazo de 4 anos a que se reporta o
artigo 98.°/1 do CIVA, deste modo se demonstrando que, ao contrdrio do que parece entender a Requerente, a
aplicablidade deste dltimo artigo ndo implica a exclusdo da aplicabilidade do primeiro. Daqui, de resto, é que
decorre, também, o entendimento de que no pedido de revisdo oficiosa se conheceu do mérito do pedido da
Requerente, pressuposto da competéncia deste Tribunal, nos termos atrds decididos. Com efeito, se na
decis¢do daquele pedido, se tivesse considerado que o mesmo tinha sido apresentado para 14 do prazo do
artigo 98.°/1 do CIVA, e 78.°/1 da LGT, estaria em causa um pressuposto procedimental, sem que houvesse
conhecimento do mérito. Estando em causa o prazo do artigo 78.°/3 do CIVA, ndo é questionada a
tempestividade do meio processual utilizado, mas antes (a eficacia d)o direito da Requerente a corrigir as
faturas por si incorrectamente emitidas.

1 Cfr. pontos 54. a 56., do Requerimento inicial, e 21., 22., e 89. a 95. das suas Alegacdes.
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Sucede, todavia, que as rectificacdes encetadas pela Requerente deram-se para 1a do
prazo a que alude o artigo 78.°/3 do CIVA, e reportam-se a faturas onde terd sido liquidado
imposto a mais.

Alega a Requerente que ndo serd caso de aplicacdo de tal norma (do artigo 78.°/3 do

CIVA), porquanto ndo estardo em causa faturas “inexatas”, como € pressuposto daquela
norma, decalcando, nesta matérias, argumentos constantes da decisdo do processo arbitral
245/2013-T do CAAD, onde se escreveu que:
“Estando os requisitos a que as faturas devem observar expressamente previstos no
referido artigo 36.°, n.° 5 do Cdédigo do IVA, estamos perante uma situacdo de inexatidao
da fatura quando um dos requisitos a que a mesma se encontra adstrita nao estd
observado.”.

Diverge-se, todavia e desde logo, deste entendimento, na medida em que se entende
que se estard perante uma situacdo de inexatiddo da fatura, ndo s6 quando um dos
requisitos a que a mesma se encontra adstrita ndo estd observado (por exemplo, ndo haver
mengdo a taxa de IVA aplicavel, ou ao imposto liquidado), como, igualmente, quando um

de tais requisitos esteja incorretamente observado (quando a taxa mencionada ou o imposto

liquidado ndo sejam os corretos), como acontece nos autos.
Alids, ndo se poderd perder de vista que o n.° 3 do artigo 78.° do CIVA se relaciona
diretamente com o n.° 1'%, ndo havendo, por isso, duvidas, de que a retificacdo a que se

alude no n.° 3, € a mesma a que alude o n.° 1, ou seja, respeitante ao “valor tributdvel de

uma operacdo ou o respetivo imposto”’, que nao so, por norma, nos casos de retificacdo,

nio estard omisso, mas, simplesmente, incorreto, como, nos casos em que estiverem
omissos, da retificacdo da fatura, pelo menos no que diz respeito a omissao do imposto
devido, nunca resultard o pagamento de imposto a menos'’, pelo que, no limite, a
interpretacdo propugnada no aresto onde a Requerente se ancora redundaria numa

(praticamente) total inutiliza¢do do regime dos artigos 78.°/1 e 3 do CIVA.

12 Com efeito, dispde o n.° 1 que “As disposicdes dos artigos 36.° e seguintes devem ser observadas

sempre que, emitida a fatura, o valor tributdvel de uma operagcdo ou o respetivo imposto venham a sofrer
retificag@o por qualquer motivo”, e o n.° 3 que “Nos casos de faturas inexactas que jd tenham dado lugar ao
registo referido no artigo 45.°, a retificacdo é obrigatoria (...) [ou] facultativa”.

13 Com efeito, se a fatura estiver omissa quanto ao imposto devido, a rectificacdo consistente na
respectiva mengao, acarretard a obrigacdo de pagar o imposto mencionado.
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Dai que se considere, em suma, que se estard perante uma situagcdo de inexatidao da
fatura, relevante para efeitos, e passivel de correcao nos termos, dos n.°s 1 e 3 do artigo
78.° CIVA, quando o valor tributdvel da operacdo ou o respetivo imposto nela
mencionados, ndo forem os corretos, face aos factos apurados e ao direito aplicavel.

Por outro lado, como se viu ji atrds, a propria Requerente — corretamente —
apercebeu-se que para que fosse possivel a correcdo das autoliquidagdes por si efetuadas,
era necessario que, previamente, fossem corrigidas as faturas por si emitidas, nos termos
legais, para que, nuns casos, fosse eliminada a men¢do ao IVA, e, noutros, passasse a
constar a taxa que a Requerente tem por correta, bem como o correspondente montante de
imposto, decorrente da aplica¢do desta taxa, ao valor tributdvel da operacdo, sendo certo
que, quer uma (a taxa), quer outro (o montante de imposto), constam expressamente, da

alinea d) do n.° 5 do artigo 36.° do CIVA.

Mais se expende na referida decisdo que:
“o enquadramento juridico-tributdrio de uma operacdo ndo se encontra previsto em
nenhum dos requisitos estipulados no artigo 36.°, n.° 5 do Cédigo do IVA.
Nao obstante ser feita referéncia as taxas aplicdveis e ao montante de imposto devido,
afigura-se que tal ndo abrange os erros de enquadramento legal. Efetivamente, o montante
de imposto indicado nas faturas iniciais emitidas (objeto de alteragdo) estava em
concordancia com o enquadramento, em IVA, conferido pela Requerente as suas
operagoes.
Estaremos perante situagOes de inexatiddo das faturas, relativamente aos requisitos em
apreco, quando, ndo obstante um correto enquadramento da operagdo, o sujeito passivo
indica uma taxa de IVA incorreta ou o montante de imposto € incorretamente computado
ou indicado na fatura.
Assim, a incorreta aplicagdo de determinado regime juridico as operacdes realizadas ndao
constitui uma inexatidao da fatura, pelo que € manifesto que ndo lhe pode ser aplicado o
regime referido no artigo 78.°, n.° 3 do Cédigo do IVA.
O erro no enquadramento juridico-normativo em sede de IVA de uma opera¢ao nao € uma
inexatidao da fatura, nos termos referidos do artigo 78.°, n.° 3 do Cédigo do IVA, porque
consubstancia um erro de direito sobre o regime juridico aplicdvel e ndo uma inexatidao no

cumprimento dos requisitos formais previstos para as faturas.”.
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Ressalvado o muito respeito devido pelo decidido, e na sequéncia do que se vem de
expor, se € certo que o enquadramento juridico-tributdrio de uma operacao nao se encontra
expressamente previsto em nenhum dos requisitos estipulados no artigo 36.°, n.° 5 do
Cdédigo do IVA, menos certo ndo € que € a mencdo do montante de imposto devido e da
taxa aplicdvel estdo ali expressamente previstos, na alinea d), sendo — salvo melhor opinido
— impossivel apurar se por uma determinada operacdo é devido algum montante de
imposto, bem como qual a taxa a aplicavel, sem proceder a um enquadramento juridico-
tributario — certo ou errado — da mesma operagao.

Por outro lado, serd incontornavel que uma das causas normais — sendo a principal
— das inexatiddes nas meng¢des impostas pela al. d) do n.° 5 do artigo 36.° do CIVA ser4,
justamente, o errado enquadramento juridico tributério.

Assim, sendo correta a ligacdo — decorrente do proprio texto da norma do artigo
78.°/1 do CIVA — entre as inexatiddes passiveis de corre¢do nos termos daquele n.° 1 e do
subsequente n.° 3, e o artigo 36.°/5 do CIVA, considera-se que o referido regime — dos n.°s
1 e 3 do artigo 78.° - serd aplicavel as rectificacdes de inexatiddes nas mengdes impostas
por aquele n.° 5, independentemente da causa de tais inexatiddes, ou seja, de estas serem
devidas a um errado enquadramento do direito ou dos factos, a dolo de fraude, a
negligéncia, inépcia, desleixo, ou qualquer outra causa ou motivacao.

Nao se vislumbra, efetivamente, qualquer fundamento material para distinguir,
como se faz na decisdo ora em andlise, os casos em que o “o sujeito passivo indica uma
taxa de IVA incorreta”, intencionalmente, por estar errado no enquadramento que faz da
operacdo, de todos os restantes casos em que tal ocorra, sem querer ou propositadamente.
Com efeito, como se apontou j4, julga-se que a limita¢do temporal consagrada no artigo
78.°/3 do CIVA tem subjacente a necessidade de assegurar a AT uma dila¢do suficiente
para, dentro do prazo de caducidade dos tributos, proceder as fiscalizagdes e corre¢des que,
em funcdo das retificagdes operadas, se tornem necessdrias. Ora, a verdade € que tal
necessidade se verifica precisamente com a mesma intensidade, quer a retificacdo se dé
porquanto o sujeito passivo procedeu, nas faturas que emitiu, a um errado enquadramento
de direito da operagdo tributdvel em que interveio, quer aquela se dé por qualquer outro

motivo, ndo se detetando, ao contrdrio do que alega a Requerente, qualquer injustica (ainda
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menos, “manifesta”)!4, na circunstancia de Autoridade Tributdria poder efetuar correcdes
contra o contribuinte no prazo de 4 anos, € ao contribuinte apenas ser permitido acautelar
corregdes a seu favor num prazo inferior (2 anos), desde logo, porquanto as corre¢des que
estardo limitadas a 2 anos, nos termos do artigo 78.°/3 do CIVA serdo as correcdes nas
liquidacdes a terceiros', realizadas pelo sujeito em faturas que emitiu, das quais resulte
imposto a pagar a menos, € nao nas autoliquidacdes de imposto a entregar por si ao Estado,
e, depois, porquanto, como se viu, decorrendo da retificacdo das faturas, nos termos do
artigo 78.°/3, da qual resulte imposto a menos, a necessidade, por regra, de correcdes a
jusante'®, pelo menos!”, serd de justica que a AT disponha de um prazo razoivel — e dois
anos é-o — para assegurar que tais correcdes se verificam'®,

Por outro lado, se os casos em que “o montante de imposto € incorretamente
computado ou indicado na fatura” na sequéncia de erros materiais ou de calculo, sdo
passiveis de retificacdo nos termos dos n.°s 1 e 3 do artigo 78.° do CIVA, ndo esgotam tais
situacdes o ambito daquela espécie de retificacdo, desde logo porquanto quando o
legislador pretendeu que assim fosse, disse-0, como acontece no n.° 6 do mesmo artigo
78.°, onde se referiu, expressamente'’.

Entende-se, por isso, que “a incorreta aplicacdo de determinado regime juridico as
operacdes realizadas” pode, ou ndo, constituir uma inexatiddo da fatura, conforme esta
esteja, ou ndo, de acordo com o que o direito devidamente interpretado, aplicado aos factos
tal como se verificaram, impdoe.

Deste modo, se, por exemplo, por “incorreta aplicacdo de determinado regime

juridico as operagdes realizadas” um sujeito passivo ndao deduz imposto, corretamente

14
15

E, consequentemente, nenhuma violagao do artigo 266.° da CRP.

Com efeito, ndo se poderd perder de vista que, economicamente, a corre¢do pretendida pela
Requerente, serd, na sua Optica, neutra. Com efeito, a Requerente entregou ao Estado o imposto que cobrou
a0 Municipio do ..., daf ndo tendo, tanto quanto resulta do processo, qualquer prejuizo patrimonial para
aquela. A regularizacdo pretendida, acarretaria a obrigacdo da Requerente devolver ao Municipio do ... os
montantes de imposto indevidamente faturados, e, para aquele Municipio, a obrigacdo de corrigir as
deducdes efectuadas, nos termos do artigo 78.°/4 do CIVA. Ou seja: o sujeito passivo sujeito a limitacdo de 2
anos consagrada no artigo 78.°/3 do CIVA nio serd, por regra, como acontece no caso, prejudicado com a
faturacdo inexata.

16 Desde logo as prescritas pelo artigo 78.%/4 do CIVA.

17 Ja que, em determinados casos, a reducéo do valor de IVA poderd implicar, por exemplo, corre¢des
anivel de IRC.

18 Tratar-se-4, assim, de uma daquelas situacdes necessdrias a evitar a fraude e evasdo fiscais, proprias
do regime do imposto em causa.

19 “A correcgdo de erros materiais ou de cdlculo”
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mencionado em faturas que possui, e que € dedutivel, estd-se perante um erro de direito da
autoliquidacdo, sem que haja qualquer inexatiddo das faturas®.

Por outro lado, se “a incorreta aplicacdo de determinado regime juridico as
operacoes realizadas” leva a que as faturas ndo tenham sido emitidas nos termos em que,
face a lei e aos factos, o deveriam ter sido, entdo as mesmas serdao inexatas e, como tal,
carentes de retificagdo.

Assim, se, aqui como ali, “o montante de imposto indicado nas faturas iniciais
emitidas (objeto de alteracdo) estava em concordancia com o enquadramento, em IVA,
conferido pela Requerente as suas operagdes”’, o certo é que “o montante de imposto
indicado nas faturas iniciais emitidas” ndo estard, afinal, conforme aquilo que a
Requerente, agora, considera ser a correta interpretacao do direito e dos factos, e face a
qual tais faturas serdo, entdo, inexatas, tanto agora, como a data em que foram emitidas.

Ou seja: se a interpretacao do direito e dos factos ora sustentada pela Requerente é
correta, tanto o serd agora, como o era quando as faturas foram emitidas, pelo que, nesse
caso, as faturas serdo objetivamente inexatas, tanto agora como no momento em que foram
emitidas, ndo se vislumbrando como possa ser legitimo aferir a regularidade da fatura, em
funcdo do que, em cada momento seja a apreciacdo do quadro factual e juridico subjacente,
efetuada pelo seu emitente.

Nao se ratifica, assim, a afirmacdo da Requerente, segundo a qual o preco e o
montante do imposto devidos, indicados nas mencionadas faturas, estavam corretos “tendo
em consideracdo o enquadramento em IVA dado, na altura, pela GOP, as referidas
operacoes”. Com efeito, a consideracdo deste entendimento subjetivo da Requerente
carecerda de apoio na lei, jd que nada no regime legal em causa — salvo melhor opinido —
permite sustentar que a correcdo da faturas se deva aferir em fung¢do do que seja a
percep¢do subjetiva — seja dos factos seja do quadro legal aplicdvel — do respetivo
emitente.

Entende-se assim, e em suma, que a regularidade da fatura se deverd aferir

objetivamente, em funcdo do que seja o direito em concreto aplicavel aos factos tal como

20 Foram esses os casos em apreciag@o, por exemplo, nos processos arbitrais 185-2014T, 277-2014-T

e 56-2015-T.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ocorreram, pelo que, na perspetiva em que a Requerente sustenta a sua pretensdo, as
faturas em causa no presente processo se deverdo reputar como inexatas.

Mais se escreveu ainda, no aresto em causa, que:

“no caso concreto estamos perante um “erro no enquadramento das operacdes” ou “‘erro de
direito”. Com efeito, a Requerente vinha a conferir as operacdes identificadas nos
subpontos i) a iii) da alinea g) dos factos provados um determinado enquadramento em
IVA, tendo procedido a uma alteragao do mesmo.

Neste ambito, a Requerente emitiu notas de crédito a anular as faturas iniciais e emitiu
novas faturas (cfr. al. 1) dos factos provados).

Assim, importa aferir se o referido erro de enquadramento ou ‘“erro de direito” € um
requisito que conduza a que uma retificacao seja suscetivel de qualificar a fatura enquanto
“inexata”.

Neste ambito, ndo se afigura que o enquadramento da operagdo realizada seja enquadravel
no conceito de “fatura inexata” previsto no artigo 78.°, n.° 3 do Cédigo do IVA.”.

Ora, uma vez mais, considera-se que a leitura a fazer do regime legal aplicavel serd
distinta do ali efetuado. Com efeito, face ao teor das normas dos n.°s 1 e 3 do artigo 78.° do
CIVA, afigura-se que sempre que uma fatura careca de retificagdo ao valor tributavel ou ao
montante do imposto nela mencionados, a mesma serd, para efeitos do referido artigo
78.°/3 do CIVA, inexata, independentemente, como se viu jd, das motivagdes subjetivas de
tal inexatiddo®!.

Nao obsta ao que vem de se dizer a redacdo do artigo 29.°/7 do CIVA, segundo o
qual “Deve ainda ser emitida fatura ou documento equivalente quando o valor tributavel de
uma operagao ou o imposto correspondente sejam alterados por qualquer motivo, incluindo
inexatidao”, ja que “o valor tributdvel de uma operagdo ou o imposto correspondente”
podem, nos termos do CIVA, ser alterados por outros motivos que nao a inexatiddo da
fatura, nos termos acima entendidos, nos casos, por exemplo, a que alude o n.° 2 do artigo
78.° daquele Codigo.

Por todo o exposto, considera-se que tratando-se de uma retificacdo para menos do

valor do imposto respeitante as operagdes tributdveis operadas pela Requerente, a
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retificacdo das faturas deveria ser sido efetuada no prazo de 2 anos, conforme decorre do
n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

Nao o tendo sido, cumpre apurar quais as consequéncias do excesso de tal prazo.

Tais consequéncias nao se refletirdo, desde logo, na tempestividade do pedido de
revisdo oficiosa do ato tributdrio, matéria que, como se viu j, € exclusivamente regulada
pelos artigo 98.°/1 do CIVA e 78.°/1 da LGT.

Também ndo decorrerd da violagdo da limitagdo temporal em apreco, julga-se, a
ilegalidade/invalidade da retificacdo operada pela Requerente. Efetivamente, a relevancia
das faturas ndo se esgota a nivel fiscal e, dentro desta drea, ao ambito do Imposto sobre o
Valor Acrescentado.

Dai que estando em causa a violacdo de uma norma prépria deste imposto, relativa
a regularizagdes, a consequéncia de tal violagdo deverd circunscrever-se ao ambito da
regulacdo em questdo. Por isso, considera-se que as faturas em que haja imposto liquidado
a mais, retificadas para 14 do prazo estatuido no n.° 3 do artigo 78.°, serdo validas e
juridicamente relevantes, excepto no que respeita as regularizagdes, para menos, em sede
de IVA, matéria em que ndo serdo susceptiveis de produzir quaisquer efeitos (serdo, para
estes efeitos, ineficazes).

Por isso, tendo as rectificacdes operadas pela Requerente na sua faturacdo, em
questdo no presente processo, sido efetuadas para 14 do prazo fixado no artigo 78.°/3 do
CIVA, ndo serdo as mesmas susceptiveis de produzir efeitos no que respeita as pretendidas
regularizagdes pelo menos em sede de IVA.

Assim sendo, ndo padecerdo as autoliquidacdes da Requerente objeto do presente
processo de qualquer ilegalidade, na medida em que estdo de acordo com a sua faturacdo,
tal como esta releva para efeitos do tributo em causa, pelo que se deverdo as mesmas
reputar como conformes as normas que disciplinam a autoliquidagdo, atrds analisadas, ndo

se verificando, ao contrdrio do que alega a Requerente, e pressuposto pelo artigo 98.°/1 do

2 Ou seja, de a errada mencdo do valor tributdvel ou do montante do imposto na fatura ter sido

involuntdria ou deliberada, e, neste caso, de se ter devido a erro no enquadramento legal da operagdo, ou a
qualquer outra motivagdo subjectiva do sujeito passivo emitente.
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CIVA, que na autoliquidacdo tenha sido liquidado imposto superior ao devido??, sendo a
sua anula¢ao proibida nos termos do n.° 3 do artigo 97.° do CIVA.

Nao serd caso, igualmente, de aplicacdo do artigo 98.°/2 do CIVA, também
invocado pela Requerente, na medida em que ndo estd em causa — manifestamente — uma
situacdo de direito a deducdo, nem de reembolso de imposto entregue em excesso. Com
efeito, tendo a Requerente entregue ao Estado o imposto que faturou (que consta da sua
faturacdo juridicamente relevante para o efeito) terd entregado, justamente, o imposto
devido, e ndo em excesso.

Nao se acolhe, tampouco, a argumentacdo da Requerente, segundo a qual “em bom
rigor, o pedido de revisdo oficiosa submetido pela Requerente ndo consubstancia uma
correcdo de faturas inexatas mas sim, diversamente, um pedido de revisdo oficiosa
apresentado com vista a corregdo de um erro no enquadramento das operagoes (i.e.,
reitere-se, um ‘“erro de direito”)”, que, em si, e salvo o devido respeito, encerra varios
equivocos subjacentes a pretensao formulada.

Assim, e desde logo, é certo que “o pedido de revisdo oficiosa submetido pela
Requerente ndo consubstancia uma correcdo de faturas inexatas”, nem o poderia
consubstanciar, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa, como se disse j4, tem como
objeto atos tributdrios, pelo que, no caso teve como objeto, as autoliquidacdes incorporadas
nas declaragcdes periddicas de IVA da Requerente, para os periodos em causa.

Pela mesma razdo, todavia, ndo se trata aquele pedido de “um pedido de revisdo
oficiosa apresentado com vista a corre¢cdo de um erro no enquadramento das operagoes”,
uma vez que o “erro no enquadramento das operacoes” (o tal, “erro de direito”) em
questdo nao se deu nas autoliquidacdes objeto do pedido de revisdo oficiosa, mas nas
liquidagdes efetuadas pela Requerente ao Municipio do ..., nas faturas que oportunamente
lhe emitiu.

A “corregdo de faturas inexatas” €, entdo, no caso, um requisito da ilegalidade das
autoliquidacdes em questdo. Ou seja: estas (as autoliquidacdes), como se viu, serdo legais

se estiverem em conformidade com a faturagdo juridicamente relevante, e serao ilegais se

2 Com efeito, estando a autoliquidagdo em conformidade com a faturacio juridicamente relevante

para o efeito, o imposto nela apurado terd de se haver como correto. Onde, porventura, terd sido liquidado
imposto superior ao devido, terd sido nas faturas emitidas pela Requerente ao Municipio do .... Todavia a
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ndo o estiverem. Tendo sido a retificacdo das faturas inexatas efetuada para 14 do prazo
consagrado no artigo 78.°/3 do CIVA, nao serdo atendiveis para efeitos de regularizacao de
imposto nelas liquidado a mais, pelo que, para efeitos da legalidade das correspondentes
autoliquidacdes de imposto a entregar ao Estado, relevardo, unicamente, nos termos das
normas atrds indicadas, as faturas originais.

Nao procederd, também, a alegacdo da Requerente, com base no “n.” 3 do artigo
78.° do Codigo do IVA (...) conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 98.° do mesmo
Codigo”, segundo a qual “o regime previsto naquele inciso legal permite a correcdo de
faturas inexatas no prazo de 2 anos, sem que, para tal, seja necessdria a sua apreciacdo
prévia por parte da Autoridade Tributdria (...) mantendo-se, contudo, a possibilidade de,
quando o imposto a corrigir tenha sido pago hd mais de 2 anos, ser solicitada, pelo sujeito
passivo, a respetiva revisdo oficiosa a Autoridade Tributdria”®, dado que se estard aqui,
uma vez mais e ressalvado o respeito devido, perante uma confusdo do ambito das normas
implicadas. Com efeito, reitera-se que o artigo 78.°/3 tem como objeto as faturas onde o
sujeito passivo liquidou, a mais, imposto a terceiros, e que enfermam de inexatiddo no
valor tributdvel da operacdo ou no respetivo imposto, enquanto o artigo 98.°/1, para o que
ora releva, se reporta a revisdo de atos tributdrios em que € o préprio sujeito passivo o
devedor de imposto, e que, no caso, correspondem as autoliquidacdes de IVA.

Deste modo, e por todo o exposto, deverd improceder totalmente o pedido arbitral

formulado.

C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia,

a) Absolver a Requerida do pedido;

b) Condenar a Requerente nas custas do processo.

rectificacdo destas, como se viu, a data em que ocorreu, nao era ja susceptivel de ter relevincia para efeitos
de regularizacdes de IVA.
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D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €1.456.552,30, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributdria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €19.584,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa

14 de Dezembro de 2015

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho - Relator)

O Arbitro Vogal

2 Afirmacdo essa contraditéria, de resto, com outra, j4 atrds analisada, segundo a qual “em bom rigor,

o pedido de revisdo oficiosa submetido pela Requerente ndo consubstancia uma corre¢do de faturas
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(Luis Menezes Leitao)

O Arbitro Vogal

(Ana Maria Rodrigues)

inexatas”.
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