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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 505/2015-T

Tema: IS — Verba 28 da TGIS; Terrenos para constru¢ao; Inconstitucionalidade

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

1.1. A..., S.A., contribuinte n.° ..., com domicilio fiscal na..., em Lisboa, apresentou em
28/07/2015, pedido de pronuncia arbitral, no qual peticiona a declaracdo de ilegalidade
dos actos de liquidagcdao de Imposto do Selo do ano de 2014, e a que correspondem os
documentos com o n.°2015 ..., n.°2015 ..., n.°2015 ..., n.°2015 ..., n.°2015 ... e
n.°2015 ..., nos montantes de € 4.556,20, € 4.556,20, € 4.556,20, € 3.175,48,
€3.175,46 e € 3.175,46, respectivamente.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) designou, em 26/08/2015, como arbitro singular o signatario

desta decisdo.

1.3. No dia 21/10/2015 ficou constituido o tribunal arbitral.

1.4. Cumprindo-se o disposto no n.° 1 do artigo 17.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) foi a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT) notificada, em
21/10/2015, para, querendo, apresentar resposta e solicitar a produgdo de prova

adicional.

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

1.5. Em 23/11/2015 a AT apresentou a resposta, acompanhada de um requerimento

propondo a dispensa da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT.

1.6. O tribunal arbitral em 24/11/2015 decidiu dispensar a realizacdo da reunido a que n.° 1
do artigo 18.° do RJAT se refere, com fundamento no principio da autonomia do
tribunal arbitral na condugdo do processo, convidando ambas as partes para, querendo,
apresentarem alegacgdes escritas facultativas e agendou a data para prolacao da decisao

final.

1.7. A Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegagdes escritas facultativas.

2. SANEAMENTO
O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes t€m personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios

de patrocinio.

Nao existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi apresentado dentro do prazo previsto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, pelo que é tempestivo.

Verificam-se, consequentemente, as condi¢des para ser proferida a decisao final.

3. POSICOES DAS PARTES
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Sdo duas as posi¢des em confronto, a da Requerente, vertida no pedido de prontncia

arbitral e a da AT na sua resposta.

Em sintese, a Requerente entende que:

a)

b)

c)

d)

€)

“Através da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, o Governo pretendeu
instituir assim uma “tributagdo especial” que incide apenas sobre prédios urbanos

de valor superior a 1 milhdo de euros.”;

“Deste modo, e conforme resultou da intervencdo do Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais na apresentacdo e discussdo da Proposta de Lei n.° 96/XII,
através da presente norma o Governo visou promover um ‘“sistema fiscal mais
equitativo”, em que os contribuintes “sdo chamados a contribuir de acordo com a

sua capacidade contributiva.”,;

Ora, “(...) a referida verba visou assim tributar a riqueza e a capacidade

economica dos contribuintes.”;,

“Porém (...), a tributacdo alcancada com esta verba é manifestamente contrdria
aos principios constitucionais, em especial ao principio da igualdade

constitucionalmente consagrado.”;

“Ora (...), a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo e a tributacdo especial
resultante da mesma promovem um tratamento diferenciado e uma desigualdade
injustificada entre os contribuintes, em manifesta violacdo do principio da

igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP”.
“(...) a tributagdo dos “terrenos para construcdo” assenta na existéncia de uma

mera “autorizacdo” ou de uma mera “previsdo” de que o terreno em causa venha

a ser edificado e que tal edificacdo seja destinada a habitacdo.”;
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g) “Esta tributagdo assenta assim numa mera ‘“expectativa de afetagdo” que, no

limite, poderd nunca ser concretizada.”;

h) “De facto, de acordo com a intengdo do legislador, a tributacdo especial prevista

na verba 28.1 deveria aplicar-se a prédios efetivamente afetos a habitacdo,
especificamente “casas”- ndo estando abrangidos, necessariamente, os “terrenos
para construgcdo” com uma “edificacdo, autorizada ou prevista, para habitacdo.”

[sublinhado da Requerente];

1) “O que o legislador pretendeu tributar foram prédios com efetiva “afetacdo
habitacional”, sempre associada a “edificios” ou “construgcoes”, existentes,
porquanto apenas estes poderdo ser habitados - ainda que a redacdo conferida a
verba em 2014 se afigure manifestamente contrdria a inten¢do que estava na

génese desta tributacdo.”;,

1) “O que ndo sucede necessariamente nos ‘“terrenos para constru¢do”, que ndo se
afiguram suscetiveis de serem utilizados para habitagdo e apenas serdo se e
quando neles for edificada a construcdo para eles autorizada e prevista - sendo
que, nesse caso, ndo serdo jd “terrenos para construcdo” mas outra espécie de
prédios urbanos, i.é., “habitacionais”, “comerciais, industriais ou para servi¢os”

ou “outros” (...).” [sublinhado da Requerente];

k) Em conclusdo, “(...) as liquidacoes de Imposto do Selo, ao incidirem sobre uma
mera “expectativa ou previsdo” de construcdo destinada a habitacdo afiguram-se
manifestamente ilegais, por erro nos pressupostos de facto e de direito, devendo as

mesmas ser prontamente anuladas.” .

Doutro modo, sustenta a AT que:

a) “(...) o quadro normativo em que se suporta a liquidacdo ora sindicada

corresponde a tributacdo em imposto de Selo insita na verba 28.1 da Tabela Anexa
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ao Codigo de Imposto de Selo, na redacdo conferida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31

de dezembro, que entrou em vigor em 01.01.2014.”;

“Resulta daquele normativo que o Imposto de Selo incide (cf. artigo 1.° do CIS), a

taxa ai prescrita (cf. artigo 22.° do CIS), sobre:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro)
1 000 000 - sobre o valor patrimonial tributdrio utilizado para efeito de
IMI:

28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construgdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do

disposto no Cédigo do IMI - 1% »”;

“O facto de o legislador estabelecer um valor (€1.000.000,00) como critério
delimitativo da incidéncia do imposto, abaixo do qual ndo se preenche a previsdo
da norma tributdria, constitui uma legitima escolha do legislador quanto a fixa¢do
do ambito material dos “iméveis habitacionais de luxo” que se pretende tributar
de modo mais gravoso, até porque qualquer outro valor de grandeza andloga
assumiria, do mesmo modo, um cardcter artificial que é conatural a qualquer

fixacdo quantitativa de um nivel ou limite.”,;
“Acrescente-se ainda que ndo hd que confundir esta dimensdo de

proporcionalidade do principio da igualdade com a cldssica separacdo entre

tributacdo proporcional e tributacdo progressiva, nada impedindo a nivel
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constitucional que a tributa¢do patrimonial em causa assente numa taxa ad

valorem proporcional (cf. o art.° 104.°, n.° 3 da CRP).”;

e) “Mas, concluindo, lapidarmente, decorre indiscutivelmente que, se a afetacdo do
imovel e a respectiva funcdo social sdo diferentes, pode — e deve- a situagdo ser

tratada de forma diferente, como alids, impoe o proprio principio da igualdade.”;

f) “Desta forma, como o tratamento diferenciado encontra justificacdo material
bastante, mostra-se respeitado o principio da igualdade, quer per si, quer na sua

dimensdo da igualdade proporcional.”;

g) “Serd assim de concluir que a liquidacdo em crise consubstancia uma correta
interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de
violacdo de lei, seja da CRP ou do CIS, devendo, em consequéncia, julgar-se

improcedente a pretensdo aduzida e absolver-se a Entidade Requerida do

pedido.”.

4. MATERIA DE FACTO

4.1. FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS

Em face dos documentos carreados para o processo, dd-se como provado que:

4.1.1. A Requerente € tnica proprietaria dos prédios urbanos da espécie ‘“terreno para
construgdo” sitos nas freguesias de ... e ..., concelhos de ... e ..., distrito do Porto,

inscritos na matriz sob os artigos ... e ..., respectivamente.

4.1.2. O valor patrimonial tributario (VPT) dos prédios urbanos em causa ascendia, a data

das liquida¢des em causa a € 1.366.860,00 e € 1.114.640,08, respectivamente.
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4.1.3. O prazo de pagamento voluntirio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 4.556,20, terminou em 30/04/2015.

4.1.4. O pagamento voluntdrio liquidagdo de Imposto do Selo de 2014, (documento

n.° 2015 ...), foi efectuado em 20/04/2015.

4.1.5. O prazo de pagamento voluntirio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 4.556,20, terminou em 31/07/2015.

4.1.6. O pagamento voluntdrio liquidagdo de Imposto do Selo de 2014, (documento

n.° 2015 ..., foi efectuado em 07/07/2015.

4.1.7. O prazo de pagamento voluntirio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 4.556,20, terminou em 31/11/2015.

4.1.8. O prazo de pagamento voluntirio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 3.715,48, terminou em 30/04/2015.

4.1.9. O pagamento voluntdrio liquidagdo de Imposto do Selo de 2014, (documento

n.° 2015 ...), foi efectuado em 20/04/2015.

4.1.10. O prazo de pagamento voluntdrio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 3.715,46, terminou em 31/07/2015.

4.1.11. O pagamento voluntdrio liquida¢do de Imposto do Selo de 2014, (documento
n.° 2015 ...), foi efectuado em 07/07/2015.

4.1.12. 0 prazo de pagamento voluntirio da liquidacdo de Imposto do Selo de 2014,
(documento n.° 2015 ...), no montante de € 3.715,46, terminou em 30/11/2015.

4.2. FACTOS QUE NAO SE CONSIDERAM PROVADOS
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Nao existem factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como provados.

5. O DIREITO

5.1. )LEGALIDADE DO ACTO DE LIQUIDACAO DO IMPOSTO DO SELO DE
2014

No caso em apreco, a questdo fundamental sob apreciacdo pelo tribunal arbitral consiste
em determinar, ou ndo, a desconformidade da tributagdo a luz da Verba n.° 28 da Tabela
Geral do Cdédigo do Imposto do Selo (“Tabela Geral”) com os principios insitos na lei

fundamental.

Sobre esta matéria, importa, antes de mais, ter presente o teor do Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, Processo n.° 542/14, de 11 de Novembro de 2015,
precisamente, sobre a questdo da inconstitucionalidade da Verba n.° 28 da Tabela Geral,
aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro e do seu n.° 1, aditada pela Lei n.° 55-
A/2012, de 29 de Outubro e, posteriormente, alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
Dezembro, em concreto a violacdo dos principios da igualdade tributaria, capacidade

contributiva e da proporcionalidade.

Trata-se de jurisprudéncia que também aqui se acolhe, por com ela concordarmos

integralmente, sendo vejamos:

“A recorrente entende que a normagdo questionada merece censura constitucional, por
violacdo dos principios da proporcionalidade, da igualdade e da capacidade contributiva,
fundamentalmente a partir da consideracdo, por um lado, de que a medida ndo reveste
aptiddo para o fim invocado e, por outro, de que atinge arbitrariamente apenas alguns

proprietdrios de algum patrimonio.
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Diverso foi o entendimento do Tribunal Arbitral recorrido, a que aderiu no presente

recurso a recorrida Autoridade Tributdria e Aduaneira. Depois de elencar as vdrias

controvérsias juridicas suscitadas pela verba 28 do TGIS e analisar a evolucdo da

tributacdo sobre o patrimonio, a decisdo recorrida afastou a violagdo dos principios da

igualdade e capacidade contributiva, subscrevendo o entendimento acolhido na decisdo do

processo n.° 50/2014-T, do CAAD, que transcreveu, mormente nos seguintes excertos:

«[0] legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos com afetacdo
habitacional, de elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou
superior a €1.000.000,00 sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de
imposto do selo, pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a riqueza
exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
de luxo com afetacdo habitacional. Por isso, o critério foi de aplicacdo da nova
taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja igual ou

superior a €1.000.000,00».

«[...] A fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor” assenta na invocacdo dos principios

da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de forma mais intensa

os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo
incidir a nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo
de euros”. Claramente o legislador entendeu que este valor, quando imputado a
uma habitacdo (casa, fracdo autonoma ou andar com utilizacdo independente)
traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto tal, suscetivel de
determinar um contributo especial para garantir a justa reparticdo do esforco

fiscal».

Disponivel em www.dre.pt.
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Principios da igualdade tributdria e capacidade contributiva

Passemos, entdo, a apreciar o pardmetro de constitucionalidade a que a recorrente
dedicou a maior parte da sua argumentacdo, fundada nos principios da igualdade

tributdria e capacidade contributiva (artigos 13.°, 103.° e 104.° da Constituicdo).

O principio constitucional da igualdade tributdria, como expressdo especifica do principio
geral estruturante da igualdade (artigo 13.° da Constituicdo), encontra concretizacdo “na
generalidade e na uniformidade dos impostos. Generalidade quer dizer que todos os
cidaddos estdo adstritos ao pagamento de impostos [...]; por seu turno, uniformidade quer
dizer que a reparticdo dos impostos pelos cidaddos obedece ao mesmo critério idéntico
para todos” (TEIXEIRA RIBEIRO, Licoes de Finangas Publicas, 5. edicdo, pdg. 261). E
tal critério, como sublinha CASALTA NABAIS, encontra-se no principio da capacidade
contributiva: “Este implica assim igual imposto para os que dispoem de igual capacidade
contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispoem de diferente capacidade contributiva na propor¢cdo
desta diferenca (igualdade vertical)” (Direito Fiscal, 7.“ edicdo, 2012, pdg. 155). Como
pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade contributiva “de um lado,
constituindo a ratio ou causa da tributacdo afasta o legislador fiscal do arbitrio,
obrigando-o a que na selecdo e articulacdo dos factos tributdrios, se atenha a revelacoes
da capacidade contributiva, ou seja, erija em objeto e matéria coletdvel de cada imposto
um determinado pressuposto economico que seja manifestacdo dessa capacidade e esteja
presente nas diversas hipoteses legais do respetivo imposto” (CASALTA NABAIS, ob. cit.,
pdg. 157).

Assim o tem afirmado o Tribunal Constitucional, de que é exemplo o Acorddo n.” 84/2003:

«O principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da

igualdade fiscal ou tributdria na sua vertente de “uniformidade” — o dever de
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todos pagarem impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade
contributiva o critério unitdrio da tributacdo», entendendo-se esse critério como
sendo aquele em que «a incidéncia e a reparticdo dos impostos — dos “impostos
fiscais” mais precisamente — se deverd fazer segundo a capacidade economica ou
“capacidade de gastar” |[...] de cada um e ndo segundo o que cada um
eventualmente receba em bens ou servigos publicos (critério do beneficio). [...]
Nao obstante o siléncio da Constituicdo, é entendimento generalizado da doutrina
que a “capacidade contributiva” continua a ser um critério bdsico da nossa
“Constituicdo fiscal” sendo que a ele se pode (ou deve) chegar a partir dos
principios estruturantes do sistema fiscal formulados nos artigos 103.° e 104.° da

CRP [...]».

Este Tribunal tem, todavia, salientado que o principio da capacidade contributiva ndo
dispensa o concurso de outros principios constitucionais. Como se referiu no Acorddo n.’
71172006, «é claro que o “principio da capacidade contributiva” tem de ser
compatibilizado com outros principios com dignidade constitucional, como o principio do
Estado Social, a liberdade de conformacdo do legislador, e certas exigéncias de
praticabilidade e cognoscibilidade do facto tributdrio, indispensdveis também para o
cumprimento das finalidades do sistema fiscal». E prossegue: «Averiguar, porém, da
existéncia de um particularismo suficientemente distinto para justificar uma desigualdade
de regime juridico, e decidir das circunstdncias e fatores a ter como relevantes nessa
averiguacgdo, é tarefa que primariamente cabe ao legislador, que detém o primado da
concretizacdo dos principios constitucionais e a correspondente liberdade de
conformagdo. Por isso, o principio da igualdade se apresenta fundamentalmente aos

operadores juridicos, em sede de controlo da constitucionalidade, como um principio

negativo [...] — como proibicdo do arbitrio».

Em suma, na sintese do Acorddo n.° 695/2014, “o principio da igualdade tributdria pode
ser concretizado através de vertentes diversas: uma primeira, estd na generalidade da lei
de imposto, na sua aplicacdo a todos sem excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei

de imposto, no tratar de modo igual os contribuintes que se encontrem em situagoes iguais
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e de modo diferente aqueles que se encontrem em situagoes diferentes, na medida da
diferenca, a aferir pela capacidade contributiva; uma ultima, estd na proibicdo do
arbitrio, no vedar a introducdo de discriminacoes entre contribuintes que sejam

desprovidas de fundamento racional”.

A argumentacdo da recorrente coloca-se neste iiltimo plano, respondendo negativamente a
interrogacdo sobre a razdo de ser da tributacdo sindicada, fundamentalmente por
assumir, na sua otica, cardter assistemdtico e arbitrdrio, a partir da consideracdo de que
a tributacdo do patrimonio imobilidrio deveria ser feita em sede de IMT e IMI, e por
discriminar sem fundamento racional contribuintes com a mesma capacidade contributiva.

Sem razdo, adiante-se.

Desde logo, da inscri¢do da tributagdo em andlise no ambito do Imposto do Selo, e ndo
noutras espécies de impostos, ndo resulta, em si mesma, infracdo de qualquer pardmetro
de constitucionalidade. Mesmo que fosse de concluir pela introducdo de fator de
incoeréncia, ou mesmo de desequilibrio, no sistema de tributacdo do patrimonio
imobilidrio, como pretende a recorrente, a mera assistematicidade da norma questionada
ndo € idonea a determinar a censura constitucional (cf., ainda que noutros campos de

regulacdo, os Acorddos n.” 353/2010 e 324/2013).

Note-se, ainda assim, que a incidéncia do Imposto do Selo, marcado pela heterogeneidade,
remete aqui, no que concerne a elementos essenciais da liquidacdo do tributo, mormente
quanto aos critérios normativos definidores do valor patrimonial a considerar, para a
regulacdo constante do Codigo do IMI, assegurando, ou pelo menos promovendo, um
certo grau de sintonia entre os vdrios corpos legislativos no ambito da tributacdo do
patrimonio. A doutrina atribui-lhe mesmo a condi¢do de “taxa adicional do IMI”, dirigido
a “discriminar os prédios de mais elevado valor patrimonial e sujeitd-los a um regime
fiscal mais gravoso que os restantes” (JOSE MARIA FERNANDES PIRES, ob. cit., pdsg.
504), explicando a criacdo de um novo facto sujeito a Imposto do Selo, para além da

heterogeneidade que o reveste este imposto, pela necessidade de aumentar as receitas
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fiscais do Estado, uma vez que a receita do IMI reverte a favor dos municipios e o Imposto

do Selo é uma receita do Estado (ob. cit., pdg. 506).

Podem, seguramente, conceber-se outras vias ao alcance do legislador, eventualmente por
recurso a outras espécies tributdrias, mas ndo é menos certo que a opgdo tomada encontra
inscricdo na ampla margem de conformacdo do legislador fiscal, sendo insuscetivel de

fundar autonoma censura constitucional.

Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apreco medida fiscal arbitrdria,
porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracdo legislativa teve como
proposito alargar a tributacdo do patrimonio, fazendo-a recair de forma mais intensa
sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao do da generalidade dos
prédios urbanos com afetagdo habitacional, revela maiores indicadores de riqueza e,
como tal, é suscetivel de fundar a imposicdo de contributo acrescido para o saneamento
das contas publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido “principio da equidade

social na austeridade”.

A recorrente afirma que a norma em apreco é “iniqua”’ e avanca com dois casos
hipotéticos que, na sua otica, tornam patente a violacdo dos principios da igualdade

tributdria e capacidade contributiva.

O primeiro caso compara dois contribuintes, em que um possui “um patrimonio no valor
de cerca de um milhdo e 250 mil euros” e suporta Imposto do Selo por via da norma de
incidéncia da verba n.° 28, e outro que, por “possui[r] patrimonio no valor de 20 milhoes
de euros mas ndo tem, nesse acervo, qualquer imovel com valor patrimonial tributdrio
superior a 1 milhdo” ndo suporta qualquer tributacdo. Dai decorre, sustenta,

“desigualdade vertical” entre contribuintes sem razdo justificativa.
Porém, a comparacdo proposta ndo encontra cabimento, pois afasta-se, no

tertiumcomparationis eleito, da estrutura da norma em andlise. A tributagdo decorrente da

norma de incidéncia alojada na verba n.” 28 assume a natureza de imposto parcelar
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(assim, JOSE MARIA FERNANDES PIRES, ob. cit., pdg. 507), tomando como base
tributdvel o prédio urbano afeto a habitagdo, calculando o respetivo valor patrimonial
tributdrio por unidade juridica e econémica relevante. Ndo constitui imposto geral sobre o
patrimonio, ou mesmo imposto sobre todo o patriménio imobilidrio, em termos de fundar
uma comparag¢do radicada numa otica de personalizacdo do imposto e a partir de base

que atenda a todo o patrimonio do sujeito tributdrio.

Cabe referir que a Constituicdo ndo impoe ao legislador a criagdo de um imposto geral
sobre o patrimonio, atribuindo a tributacdo sobre o patriménio a func¢do de contribuir
para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104.°, n.° 3, da Constituicdo), sendo o
legislador livre quanto a solucdo a adotar. Pode, como aponta CASALTA NABAIS, em
prossecugdo de tal objetivo constitucional, “proceder a discriminacdo de patrimonios,
tributando os mais elevados e isentando os mais baixos ou adotando taxas progressivas”
(ob. cit., pdg. 436). E, mesmo que se possa extrair do principio da capacidade contributiva
um modelo de imposto geral sobre o patrimonio com uma base tributdvel alargada a todas
as manifestacoes de riqueza, os obstdculos de praticabilidade que se lhe opdoem sdo
suscetiveis de conduzir na realidade a criacdo de desigualdades entre os contribuintes.
Como refere SERGIO VASQUES (Capacidade Contributiva, Rendimento e Patriménio, in
Fiscalidade, 2005, n.° 23, pdag. 44):

«[A]i onde se instituiram impostos desta natureza — e ndo sdo muitos os casos — a
sua aplicagdo tem sido viciada pela fraude mais grosseira, produzindo-se com isso
uma desigualdade entre os contribuintes que se ndo pode tolerar. A igualdade de
um imposto mede-se pelos resultados da sua aplicacdo e quando o legislador saiba
de antemdo que ndo pode tributar uma qualquer manifestacdo de riqueza com

igualdade efetiva, deve entdo abster-se de a sujeitar a imposto.

Podemos por isso concluir dizendo que o principio da capacidade contributiva
possui um conteiido iitil e preciso na conformagdo dos impostos sobre o patrimonio
mas que o modelo para o qual aponta, o do imposto sobre o patriménio liquido

global, produz na prdtica quebras de igualdade maiores do que os ganhos que traz.
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Quando se afirma que ndo hd espagco nos sistemas fiscais modernos para um
imposto sobre o patrimonio global ao lado do IVA e do imposto sobre os
rendimentos pessoais isso serd bem verdade — ndo por forca do principio da
capacidade contributiva, que o reivindica, mas por razoes de praticabilidade que

lhe sdo estranhas.»

Assim sendo, a afericdo do respeito pelo principio da igualdade fiscal na sua dimensdo
material carece de ser referida a unidade prédio afeto a habitacdo, o que importa a
conclusdo de que no primeiro caso ndo existe discriminac¢do arbitrdria entre contribuintes
na operagdo uniforme do critério substantivo relevante, traduzido na atribuicdo a cada
prédio com afetacdo habitacional de valor patrimonial tributdrio igual ou superior a

€1.000.000,00.

Como, ainda, persiste uma efetiva conexdo entre a prestacdo tributdria e o pressuposto
economico selecionado para objeto do imposto, sem infringir o principio da capacidade
contributiva, cujo alcance, ndo sendo excluido, diminui no dmbito da tributacdo do
patriménio, face ao que acontece na tributagdo sobre o rendimento (assim, SERGIO
VASQUES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2011, pdg. 254). Com efeito, a recorrente
ndo disputa que o valor patrimonial tributdrio de que depende a incidéncia do imposto é
atingido apenas pelos prédios urbanos de vocagdo habitacional de mais alto significado
economico, exteriorizando niveis de riqueza correspondentes aos padroes mais elevados

da sociedade portuguesa.

Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante valores muito
aproximados — por excesso ou por defeito — de uma expressdo quantitativa estipulada
normativamente como limite — positivo ou negativo — de um qualquer efeito juridico é
conatural a respetiva fixacdo pelo legislador. Seja na defini¢do da incidéncia fiscal, seja
na estatuicdo de isengoes ou beneficios fiscais assentes em critérios de valor, é sempre
possivel encontrar exemplos de contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma

varia¢do quantitativa de muito reduzida expressdo.
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Por ser necessariamente assim, a diferenciacdo comportada (...) ndo se mostra desprovida
de fundamento racional, de acordo com o escopo, estrutura e natureza da norma em
andlise: votada a incrementar a tributacdo de prédios com afetacdo habitacional de valor
elevado, a medida fiscal ndo podia deixar de determinar, por imperativo do principio da
legalidade fiscal, o concreto valor patrimonial a partir do qual passava a incidir sobre
tais prédios uma taxa especial de Imposto do Selo, o que afasta, também neste ponto, a

verificacdo de arbitrariedade por parte do legislador.

Principio da proporcionalidade

No que se refere a violagdo do principio da proporcionalidade, apontada pela recorrente
(...) como coroldrio da violacdo dos principios atrds apreciados, mostra-se patente a falta
de razdo da recorrente. Com efeito, a recorrente sustenta em alegacoes, ainda que a
proposito de outro pardmetro, que ndo se encontra, na espécie, uma adequada relagcdo
meio-fim, porquanto a receita arrecadada com este imposto ndo tem “qualquer significado
relevante”, sendo o valor cobrado em 2012 “necessariamente uma receita escassa” (cf.

fls. 16 e 17 das alegagoes, a fls. 301 e 302 dos autos).

O raciocinio toma, porém, como premissa algo que ndo corresponde a finalidade da
norma: o legislador ndo visou atingir apenas por este meio o objetivo de reequilibrio das
contas publicas, reconhecidamente dificil. Pretendeu, como se viu, alargar a base
tributdvel a riqueza exteriorizada na propriedade de prédios urbanos destinados a
habitacdo de elevado valor e, numa perspetiva de promogdo da consolidacdo or¢camental,
como instrumento de obtencdo de mais receita e, correspondentemente, de alivio do
esforco que pudesse vir a incidir sobre outras fontes de receita ou sobre a reducdo da
despesa publica, com vista a cumprir as metas de défice piiblico, ndo sofre diivida que as
verbas de Imposto do Selo arrecadadas por via da incidéncia prevista na verba n.° 28,
qualquer que seja o seu montante, sdo aptas e idoneas a realizar as finalidades de

reparticao ampliada do esforco em periodo de sacrificios fiscais e financeiros adicionais
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que o legislador procurou atingir. Como, enquanto medida fiscal dirigida a afetar mais
intensamente os titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos de vocacdo
habitacional e de mais alto valor, ao alcance apenas dos detentores de forca economica
elevada, ndao se vislumbram razbes para concluir pelo desrespeito das dimensodes da

’

necessidade ou da justa medida, contidas no principio da proporcionalidade.” [realce e

sublinhado nossos].

Em face do exposto, somos levados a concluir que a norma em causa ndo enferma de
nenhuma inconstitucionalidade, inexistindo qualquer violacdo dos principios
constitucionais conformadores da lei fiscal, especificadamente, dos principios da igualdade
fiscal, da capacidade contributiva e da proporcionalidade. Razao pela qual, improcede o

pedido da Requerente.

6. DECISAO

Nestes termos e com a fundamentagdo acima descrita, decide julgar-se improcedente o

pedido de prontncia arbitral, absolvendo-se a AT do pedido.

7. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 24.815,00 (vinte e quatro mil, oitocentos e quinze euros),
nos termos do artigo 97.°-A do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributirio (CPPT),
aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo
3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

8. CUSTAS
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Custas a suportar pela Requerente, no montante de € 1.530 (mil quinhentos e trinta euros),
nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributdria, nos termos do n.° 2 do artigo 22.° do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 24 de Dezembro de 2015

O arbitro,
(Hélder Filipe Faustino)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no n.° 5 do artigo 131.°, do CPC,
aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
A redac¢do da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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