CAAD

CENTRO OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 277/2015-T

Tema: IVA — Caducidade do direito a liquidacdo; Dedutibilidade de despesas

relacionadas com imoveis

Decisao Arbitral
I. RELATORIO

A..., Lda., NIPC..., com sede na Av. da ..., n.°.., ...-... ...(doravante apenas designados por
Requerente), apresentou, em 29-04-2015, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com o art. 102.° do CPPT, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

A Requerente pede a anulagdo, com fundamento na sua ilegalidade, dos actos de
liquidacdo adicional de IVA dos periodos de 2010-09T e 2010-12T, e respectivos juros
compensatorios, num total de € 28.747,27.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 04-05-2015 e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira nessa mesma data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular a ora signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19-06-2015 foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 14-07-2015.

Notificada para se pronunciar sobre o pedido da Requerente, a Requerida apresentou
resposta a 29-09-2015, pugnando pela improcedéncia do pedido deduzido pela Requerente.
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Na sequéncia do agendamento da reunido do art. 18.° do RJAT para inquiri¢cdo das
testemunhas arroladas pela Requerente, esta veio declarar prescindir da prova requerida,
propondo que se prosseguisse para alegacOes escritas.

Notificada desta proposta da Requerente, a Requerida veio contra-propor o
aproveitamento da prova produzida no proc. n.° 259/2015-T que correu termos pelo CAAD,
ao abrigo do n.° 1 do art. 421.° do CPC.

A Requerente nao se opbs pelo que foi deferido o pedido de aproveitamento da prova
e dispensada a producéo de prova testemunhal nestes autos.

As Partes apresentaram as respectivas alegacOes, tendo a Requerente efectuado a
alteracdo (parcial) da causa de pedir, passando a invocar a falta de notificacdo das
liquidacGes impugnadas no prazo de caducidade do direito a liquidacdo. Nas suas alegacoes,
a Requerida opds-se a essa alteracdo, aproveitando para juntar impressées recolhidas do
sistema de informag&o da Autoridade Tributéria e Aduaneira a atestar a data de notificacdo
das liquidacGes impugnadas. Por requerimento autobnomo, a Requerente op0s-se a jungédo
destes documentos, impugnando a sua autenticidade.

Por requerimento de 05-01-2016, a Requerida veio juntar aos autos cdpia da decisdo
proferida no processo arbitral que correu termos sob o n.° 317/2015-T em que a Requerente

era parte.
II. DO PEDIDO DA REQUERENTE

Nos presentes autos, vem a Requerente solicitar a anulagdo dos actos de liquidagéo
adicional de IVA dos periodos de 2010-09T e 2010-12T, e respectivos juros compensatorios,
num total de € 28.747,27.

Para sustentar o seu pedido, a Requerente imputa aos actos identificados diversos
vicios que implicardo a sua invalidade, a saber:

a) a caducidade do direito a liquidacdo, por entender que a liquidacdo das dividas em

causa nao teria sido efectuada no prazo geral de caducidade do direito a liquidagao, ou seja,
até 31/12/2014, nos termos do art. 45.° da LGT. Nas alegacGes apresentadas, a Requerente
altera a causa de pedir quanto a esta matéria, passando a alegar que néo recebeu qualquer

das notificages das liquidacdes em 2014. A prova deste recebimento recairia sobre a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Requerida que ndo a teria efectuado pelo que a decisdo da matéria deveria ser em seu
desfavor.

b) a pretericdo de formalidade legal essencial consubstanciada na falta de entrega de

copia da Ordem de Servigo que determinou a inspecgdo, nos termos dos n.%s 1 e 2 do art.
51.°do RCPIT.

c) a pretericdo de formalidade legal essencial consubstanciada na invalidade da

notificacdo da nota de diligéncia relativa a conclusdo dos actos de inspec¢do uma vez que a
mesma foi assinada por quem né&o era legal representante da Requerente nem com ela tinha
qualquer relacédo laboral ou profissional. Acresce, ainda, que tal notificacdo ndo cumpre 0s
requisitos formais exigidos pelo art. 61.° do RCPIT, nomeadamente a assinatura pelos
inspectores tributarios e a descricao das diligéncias efectuadas.

d) a falta de notificacdo a Requerente do relatério de conclusdes que foi antes

notificado a mandataria da Requerente, tendo apenas sido dado conhecimento a Requerente
que tal notificacdo teria ocorrido. Esta conduta da Requerida viola as regras dos arts. 36.° e
seguintes do CPPT, devendo concluir-se pela inexisténcia de notificacdo a Requerente, com
as demais consequéncias legais.

e) a falta de fundamentacédo das liquidagdes porquanto das notas de liquidagdo constam

apenas a demonstracdo de valores de IVA de 2010 sem qualquer explanacdo quanto aos
fundamentos de tais apuramentos.

f) o erro sobre os pressupostos de facto e de direito relativamente ao IVA liquidado

porquanto a Requerida ndo teria demonstrado que o montante de acréscimo de proveitos
registado na conta #27219 corresponderia a servigos prestados mas ainda ndo facturados. No
que se refere aos gastos de estudo para identificagdo de um parceiro de negocio, o IVA
correspondente seria dedutivel porque os servicos destinavam-se a obtencéo de clientes e,
nessa medida, seria seriam indispensaveis para a realizacdo de proveitos futuros e para a

propria actividade da empresa.

I11. DA RESPOSTA DA REQUERIDA
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Em sede de resposta, a Requerida veio contraditar a posicéo da Requerente, concluindo
pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, respondendo a cada um dos pontos
suscitados pela Requerente como segue:

a) ndo procede a alegada caducidade do direito a liquidagdo porquanto as liquidacGes

impugnadas foram efectuadas a 25-11-2014, ou seja, dentro de prazo legal de caducidade a
liquidacéo previsto no art. 45.° da LGT, sem prejuizo da respectiva suspensdo por via da
instauracdo do procedimento externo de inspec¢do, nos termos do art. 46.°, n.° 1, da LGT.
No que se refere a alteracdo da causa de pedir efectuada pela Requerente nas suas alegacoes
ndo deve a mesma ser atendida; mas, na hipotese de assim ndo se entender, a Requerida junta
os documentos recolhidos do sistema informatico da Autoridade Tributaria confirmando que
a notificacdo dos actos de liquidacao ora impugnados ocorreu a 27-11-2014, mediante acesso

a caixa postal ViaCTT.

b) a alegada pretericdo de formalidade legal essencial consubstanciada na falta de
entrega de copia da Ordem de Servico que determinou a inspeccédo, nos termos dos n.% 1 e
2 do art. 51.° do RCPIT nédo procede porquanto a nota de inicio da inspecc¢do foi assinada
pela Senhora Dra. ..., TOC da Requerente. Acresce que 0s proprios gerentes da Requerente
estiveram presentes em diversas reunides com os inspectores, tendo inclusivamente prestado
declara¢es. E nunca, em momento algum, tal questao foi suscitada por qualquer deles.

c) improcede, também, a alegada pretericdo de formalidade legal essencial

consubstanciada na invalidade da notificacdo da nota de diligéncia relativa a concluséo dos
actos de inspecgdo porquanto “a nota de diligéncia apenas tem a finalidade de marcar a
data da conclusdo dos atos materiais de inspeccdo, mas tal ndo significa o termo do
procedimento de inspeccdo, uma vez que este so se efectiva com a elaboracao do relatorio
final, que vise identificar e sistematizar os factos detectados e qualifica-los do ponto de vista
juridico-tributario. E uma vez que o ato final do procedimento inspectivo se reconduz ao
respectivo relatorio final, a eventual falta de notificacdo a que o alude o artigo 61.%/1 do
RCPIT degrada-se, necessariamente, numa mera irregularidade, sem efeitos invalidantes,
desde que tenha sido dado ao interessado a possibilidade legal de exercer o seu direito de
audicdo, quer durante o procedimento, quer no final do procedimento agquando da

elaboracéo do projecto de relatério final. O que efetivamente aconteceu”.
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d) a falta de notificacdo a Requerente do relatério de conclusfes ndo tem qualquer

sustentabilidade porquanto o relatério de conclusdes foi notificado a mandataria constituida
no procedimento de inspec¢cdo, em cumprimento do disposto no art. 40.° do CPPT, nao
havendo, por isso, quaisquer ddvidas quanto ao cumprimento dos procedimentos legais.

e) a alegada falta de fundamentacéo das liquida¢des ndo procede porquanto das notas

de liquidacao remetidas a Requerente consta expressamente o seguinte texto: “Liquidacao
adicional feita como base em correc¢ao efectuada pelos Servigos de Inspec¢do Tributaria”
0 que se traduz na remissao legalmente admissivel para o relatorio de inspeccéao notificado
a mandataria da Requerente.

f) quanto ao erro sobre 0s pressupostos de facto e de direito a Requerida considera

correctas as correcgdes efectuadas dado que o IVA liquidado resulta de (i) prestacGes de
servico ndo facturadas e por isso contabilizadas como acréscimo de proveitos e (ii)
regularizagdes de IVA deduzido com referéncia a bens imoveis, ao abrigo dos artigos 24.° e
25.°do CIVA. Jao IVA ndo dedutivel resulta da aquisicdo de servigos ndo afecto a actividade

da Requerente.

IV. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de capacidades tributéria e judiciaria e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciagao

do mérito da causa.

V. MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A Requerente € uma sociedade comercial dedicada as actividades de

contabilidade e auditoria, consultoria fiscal.
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A Requerente esta enquadrada no regime geral de contabilidade organizada para
efeitos de IRC.

Em sede de IVA, a Requerente estd enquadrada no regime normal de
periodicidade trimestral.

Em Novembro de 2010, os senhores B... e C... adquiriram a Requerente o imével
sitona..,..eAv.da..,..e.,em...

No ano de 2010, e até 20-12-2010, foram gerentes da Requerente B... e C... .
Em 20-12-2010, foram nomeadas gerentes da Requerente D... e E... .

A partir de 2011, a contabilidade da Requerente passou a ser acompanhada pela
TOC ..., responsavel pela sua preparacéo, que estava em funcgdes no ano de 2014,
nomeadamente no decurso da inspecgéo.

Por contrato de cessdo de quotas datado de 30-10-2012, B... e C... e 0S
respectivos conjuges, cederam as quotas que detinham no capital social da
Requerente a favor de D... e E... .

Em 2014, a Requerente foi alvo de uma inspeccao tributaria externa de caracter
geral, com incidéncia no exercicio de 2010 e 2011, que decorreu entre 04-06-
2014 e 30-09-2014.

Em 20-05-2014, pelo oficio n.°..., a Requerida procedeu a notificacdo prévia da
Requerente relativamente a instauracdo do referido procedimento externo de
inspeccdo, de ambito geral, com incidéncia sobre os exercicios de 2010 e 2011.
A 05-06-2014, a TOC ... assinou a copia da Ordem de Servico do procedimento
inspectivo.

A 03-10-2014, o Senhor C..., na alegada qualidade de gerente, assinou a copia
da nota de diligéncia nos termos do art. 61.° do RCPIT.

Pelo oficio n.°.., de 16-10-2014, remetido por aviso postal registado, a
Requerente foi notificada do encerramento das diligéncias de inspeccao relativas
ao exercicio de 2010 e da instauracdo de novo procedimento com incidéncia
sobre o exercicio de 2011.

Dessa inspeccdo resultou o relatorio de conclusbes que foi notificado a
mandataria da Requerente através do oficio n.°..., de 06-11-2014, expedido por

carta registada com aviso de recep¢do na mesma data e recebido a 07-11-2014.
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Foi dado conhecimento desta expedicdo a Requerente por via do oficio n.°..., de
06-11-2014, expedido por carta registada com aviso de recep¢do na mesma data
e recebido a 07-11-2014.

Do relatorio de inspeccao consta o seguinte no que se refere ao IVA impugnado
nos autos:

.2, EM SEDE DE IVA

NL2.1, Exercicio de 2010

iIl.2.1.1. Acréscimos de proveitos

No exercicio de 2010 e anteriores, o SP contabilizou, a crédito da conta 72110 — Prestactes de Servigos, em
contrapartida do débito da conta 27219 - Acréscimos de Proveitos, valores significativos de movimentos,
respeitantes a valores a faturar a clientes. Ou seja, trata-se de proveitos do exercicio, gue considerou, mas

para os quais deixou de liquidar o imposto, nos termos do artigo 7°, n.* 1 b) e 8° n.° 1, ambos do cédigo do
IVA,

Embora se tenham verificado movimentos a crédito, haquela conta 27219 em 2010, o certo & que em 31-12-
2010, persistia o saldo do montante de 59.992,20€, valor este, inferior ao saldo que vinha do ano anterior.
Junta-se o extrato da conta em anexo 5.

Tambeém se verificou que, esta conta, no ano de 2011, apenas regista o saldo inicial vindo do ano de 2010:

Extracto de contas

Conta: 27219-Ouras Devedores p/Acresc.Rendimentos
OL01- 520 1 2011 12:00AM _ABR_ D | Abertura | Movimento de Abertura |
i i . L

2011

Nestes termos, o saldo desta conta respeita a prestagdes de servigos, realizadas & contabilizadas no ano de
2010, nao tendo sido efetuada a liguidacao do IVA correspondente, a data em que foi constituido este saldo,
31-12-2010, pelo que & devido o IVA naquela data, & taxa de 21%, pelo que se apura o seguinte montante, a
imputar ao periodo de 2010.12T:

IVA a Liquidar = 58.992,20 * 21% = 12.598,36€
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. . IVA Cosficinete Valor a
Exercicio n.% interno deduzido de regularizagio regularizar Obs.
2007 2040086 530,15 a) 450,63 Tx Mormal
2007 205007 1568 61 a) 132,27 Tx Normal
2007 206006 47,78 a) 40,61 Tx Normal
2007 207003 456,21 a) 387,78 Tx Normai
2007 207004 521 a) 443 Tx Normal
2007 207005 12,39 a) 10,53 Tx Normal
2007 207006 0,87 a) 074 Tx Normal
2007 207007 39,92 a} 33,83 Tx Normal
2007 207009 283,650 a} 240,98 Tx Normal
2007 208003 735,00 a) 624,75 Tx Normal
2007 208005 5,20 a) 4,42 Tx Normal
2007 208006 357,00 a 303,45 Tx Normal
2007 208010 171,36 a) 145,66 Tx Normat
2007 208011 80,96 a) 68,82 Tx Normal
2007 208011 18,70 a) 15,90 | Taxa reduzida
2007 208012 187,74 ay 159,58 Tx Normal
2007 208013 807,45 a) 686,33 Tx Normal
2007 3080056 268,38 a) 228,12 Tx Normal
2007 308008 274,05 a) 232,94 Tx Normal
2007 209008 93,56 a) 79,53 Tx Normal
2007 210006 903,00 a) 767,55 Tx Normal
2007 211003 46,20 a) 39,27 Tx Normal
2007 212007 18,90 a) 16.07 Tx Normal
2007 212012 129,82 a) 110,35 Tx Normai
2007 208017 2.100,00 a) 1.765,00 Tx Normal
2007 212010 5.924 94 a) 8.036,20 Tx Notmal
2008 201001 102,18 b) 91,96 Tx Normal
Total 13.756,08 11.697,78 Tx Normal

a) Coeficiente ={ total 120) * 17 para bens adquiridos em 2007
b) Coeficiente ={ total /20) * 18 para bens adquiridos em 2008

Para o imével, cujo imposto suportado na construgéo foi objeto do direito 4 deducgéo, alienado em Novembro
de 2010, importard ter presente o disposto no artigo 24° e seguintes do Codigo do VA, acerca
da reqularizacdo do imposto deduzido:

O n.” 2 do artige 24.° do Cdédigo do IVA, refere;

".. S8o também reguiarizadas anualmente as dedugles efetuadas quanfo as despesas de investimento em
bens iméveis se entre a percentagem definifiva a que se refere o arfigo anterior aplicavel no ano de ocupagio
do bem e em cada um dos 19 anos civis posteriores & a que tiver sido apurada no ano da aquisicio ou da
concluséo das obras houver uma diferenca, para mais ou para menos, igual ou superior a cinco pomtos
percentuais...”

Por sua vez, o n.° 5 da referida norma, estabelece que:

".. Nos casos de transmissbes de bens do ativo imobilizado durante o perlodo de regulanizagdo, este &
efetuada de uma s0 vez, pelo periodo ainda ndo decorrido, considerando-se que tais bens estdo afelos a uma
atividade totalmente Inibutada no ano em gque se verifica a transmissdo ¢ nos restantes até ao esgotamento
do prazo de regularizacdo. Se, porém, a transmiss8o for isenta de imposto, nos termos dos n.%s 30) ou 32) do
artigo 9.°, considera-se que os bens estdo aletos a uma alividade nédo fributada, devendo no primeiro caso
efetuar-se a regulanizagdo respeliva...”
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Assim, no caso em andlise, ha lugar 2 regularizagdo de parte do imposto anteriormente deduzido, na parte
proporcional que corresponda ao prazo que falta para atingir os 19 anos (contados a partir do ano seguinte ao
da ocupacéo do bem ou da concluséo das obras).

A regularizacéo efetuada, considera-se devida & data da venda do imdvel, correspondendo por isso, ao 4°
trimestre de 2010 ¢ & no montante de 71.697,78€. Ao ndo efetuar esta regularizacdo, o SP infringiu o
disposto no artigo 24° n.%s 2 e 5 do CIVA, infragBo prevista & punida nos termos do n.° 1 do artigo 114° do
RGIT.

17. A Requerente foi notificada da proposta de conclusées do relatério de inspeccao.
18. A Requerente exerceu o seu direito de audicdo prévia, tendo inclusivamente
juntado diversos documentos aos autos de inspeccdo, por requerimento datado
de 29-10-2014.
19. Em 25-11-2014, a Requerida efectuou as seguintes liquidagdes:
a) liquidagéo n.°..., no valor de € 735,00, referente a IVA do periodo de 2010-
09T,;
b) liquidagéo n.°..., no valor de € 116,31, referente a juros compensatorios do
periodo de 2010-09T;
c) liquidagéo n.°..., no valor de € 24.296,14, referente a IVA do periodo de 2010-
12T; e
d) liquidagdo n.°..., no valor de € 3.566,82, referente a juros compensatorios do
periodo de 2010-12T.

B. Factos ndo provados

Né&o se provou que o saldo da conta #27219 corresponde ao proveito resultante da

venda do imovel da Requerente aos seus anteriores sOcios.
C. Fundamentacdo da matéria de facto

Relativamente a materia de facto o tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.© 123.%,n.° 2, do CPPT

e artigo 607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

10.
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do
RIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo
110.%, n.° 7 do CPPT, a prova documental, o processo administrativo juntos aos autos e o
depoimento das testemunhas arroladas pela Requerente, consideraram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos acima elencados.

Relativamente a prova testemunhal produzida, embora néo tenha sido essencial para o
apuramento dos factos, este Tribunal procedeu a sua andlise, cabendo, por isso, referir que

os depoimentos prestados assumiram-se como sérios e isentos aos olhos do Tribunal.
VI. MATERIA DE DIREITO

A) Alteracéo (parcial) da causa de pedir

Na peticdo inicial deduzida, a Requerente invoca o decurso do prazo de caducidade do
direito a liquidacdo do imposto previsto no art. 45.° da LGT, alegando que as liquidacdes de
IVA dos periodos de 2010-09T e 2010-12T, e respectivos juros compensatorios, foram feitas
para além do prazo de caducidade que seria 31-12-2014. 1sso mesmo resulta das palavras da
Requerente que transcrevemos: “A liquidacao foi efectuada para além daqueles quatro anos.
De modo que devera ser declarada a sua caducidade, o que ora se requer e alega para todos
e devidos efeitos legais. Caducidade essa que afecta ndo sé a sua eficacia, impedindo na
pratica que se produzam os efeitos a que se destinava, como a propria legalidade do acto.”
— cfr. artigos 13.° a 15.° da peticéo inicial.

Sucede que, nas suas Alegacdes, a Requerente altera esta causa de pedir, passando a
referir-se & auséncia de notificacdo das ditas liquidagbes de IVA e respectivos juros
compensatérios no prazo geral de caducidade, e ndo a pratica do acto de liquidacdo para
além do respectivo prazo legal. E, nas palavras da Requerente, “Em conclusdo, as
notificacdes dos contribuintes que afectem a sua esfera juridica tém de lhes ser

efectivamente comunicadas, ou seja, tem de ser dado conhecimento efectivo, até para que
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as mesmas possam produzir efeitos. Sem essa cognoscibilidade a comunicagéo efectuada
ndo é valida nem eficaz, ndo produzindo qualquer efeito, sendo nula” — cfr. pontos 47 e 48
das Alegacdes da Requerente.

Portanto, em sede de Alegacdes, a Requerente parece defender que a invalidade das
liquidagOes contestadas resultara, ndo do exercicio do poder tributario para além do
respectivo prazo legal — ou seja, a pratica de um acto tributario num periodo em que a
Requerida ja ndo teria poderes para o efeito —, como invocado na peti¢do inicial, mas do
facto de, nesse mesmo prazo legal, ndo ter sido feita notificacdo valida dos actos tributarios
de liquidagéo.

A Requerida op0s-se a esta alteracdo da causa pedir. No entanto, e por cautela de
patrocinio, a Requerida juntou com a suas Alegacfes 0s documentos retirados do sistema
informéatico da Autoridade Tributéria que permitirdo comprovar que as liquidagdes foram
validamente notificadas a Requerente antes de 31-12-2014.

Cumpre decidir sobre a admissibilidade desta alteracao.

Ora, no processo arbitral vigora o principio da estabilidade da instancia previsto no art.
260.° do CPC, aplicavel por remissdo da alinea €) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT. Nessa
medida, citado o réu — neste caso, a Autoridade Tributéria e Aduaneira — “a instancia deve
manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidade
de modificagdo consignadas na lei”.

N&o havendo acordo das partes quanto a alteracdo do pedido ou causa de pedir
(admissivel nos termos do art. 264.° do CPC), determina a lei que a alteracdo da causa de
pedir s6 serd admissivel se (i) for consequéncia de confissao feita pelo réu e aceite pelo autor
(n.° 1 do art. 265.° do CPC) ou (ii) for o desenvolvimento ou consequéncia do pedido
primitivo (n.° 2 do art. 265.° do CPC).

Nos presentes autos, ndo se verificou nenhuma destas situacdes. Com efeito, a
Requerida opds-se a alteracdo da causa de pedir nos termos supra descritos; acresce que,
tendo em conta o peticionado e alegado pela Requerente, este Tribunal ndo pode considerar
que a alteracdo a causa de pedir efectuada pela Requerente nas alegacdes resulte de qualquer
confissdo da Requerida ou que seja um mero desenvolvimento ou consequéncia do pedido

primitivo daquela.
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Como refere JORGE LOPES DE SousA, Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributéario anotado e comentado, Vol. |, Areas Editora, 5.2 Edicdo, 2006, pag. 783, nota 11,
“A indicacdo do pedido ou pedidos e dos factos em que se fundamentam, bem como a
indicacdo dos vicios que o impugnante imputa ao acto impugnado deve ser feita na peticao,
ndo podendo posteriormente, em regra, formular-se novos pedidos ou invocados novos
factos ou imputados outros vicios, designadamente na alegacgdes previstas no art. 120.° deste
Caodigo. Este entendimento, que tem vindo a ser adoptado quase generalizadamente pelo
STA, baseia-se no principio da estabilidade da instancia (art. 268.° do CPC), e no 6nus
imposto ao impugnante de expor na peticdo de impugnacéo os factos e as razdes de direito
que fundamentam o pedido (n.° 1 do art. 108.°).”

Acresce que, como concluiu o STA no acérddo de 14-09-2011, proferido no proc. n.°
0559/11 (disponivel em www.dgsi.pt), “A caducidade do direito de liquidagédo ndo é de
conhecimento oficioso. E na peticao inicial que devem ser alegados os factos integrantes da
causa de pedir e formulado o pedido que daquela decorre, sendo que os poderes do tribunal
estdo por tal delimitados, salvo quanto a questdes de conhecimento oficioso. Ainda que o
tribunal ndo esteja submetido a qualificacdo juridica que as partes atribuem aos factos
articulados, deve o autor na peticao inicial invocar todos os factos integradores dos vicios,
bem como invocar expressamente os vicios invalidantes do acto impugnado.”

Face ao exposto, conclui este Tribunal que a questdo da alegada auséncia de
notificacdo dos actos de liquidagdo no prazo geral de caducidade® poderia e deveria ter sido
invocada na peticdo inicial deduzida pela Requerente, ndo havendo qualquer justificagdo
para que tal facto seja trazido ao processo apenas com as alegacgdes finais previstas no n.° 2
do art. 18.° do RJAT.

Indefere-se, por isso, a alteragcdo de causa de pedir efectuada pela Requerente nas suas
Alegacdes.

Em consequéncia, ao abrigo da celeridade e da liberdade de conformacéo processual,
este Tribunal ndo conhecera da inadmissibilidade dos documentos juntos pela Requerida

com as suas alegacdes, nem da autenticidade e genuidade dos mesmos, nos termos suscitados

1 Embora este facto contenda apenas com a eficacia do acto tributario, sendo matéria a analisar em sede de oposicdo a
execucdo fiscal, tem vindo a ser entendido que a questdo pode ser apreciada em sede de impugnacéo judicial nos casos em
que ja estiver esgotado o prazo de caducidade (cfr. JORGE LoPES DE Sousa, Codigo de Procedimento e Processo Tributario
anotado e comentado, Vol. 1, 5.2 Edi¢éo, 2006, Areas Editora, pag. 707).
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pela Requerente, por tal se afigurar inudtil e sem relevancia para as questfes em apreciacao

nos presentes autos.
B) Da apreciagao de direito

Como supra referido, no pedido de pronlncia arbitral, a Requerente contesta a
legalidade dos actos de liquidacéo de IVA e juros compensatorios dos periodos de 2010-09T
e 2010-12, alegando uma série de vicios que, a considerarem-se procedentes, implicardo a
anulacdo daqueles actos, com as demais consequéncias legais.

Cumpre, entdo, analisar as diversas questdes suscitadas pela Requerente:

Contrariamente ao alegado pela Requerente, ndo se verifica a caducidade do direito a

liguidacdo porquanto as liquidagdes impugnadas foram efectuadas a 25-11-2014, ou seja,
ainda no periodo de caducidade que, como a Requerente reconhece, terminaria — salvo
qualquer facto interruptivo ou suspensivo — a 31-12-2014, de acordo com as regras do art.
45.°da LGT. A Requerida actuou dentro do prazo legal para o efeito, ndo podendo, por isso,
ser assacado tal vicio aos actos de liquida¢do impugnados.

No que se refere a alegada falta de entrega da copia de servigos, nos termos do art. 51.°

do RCPIT, ndo se alcanca a pretensdo da Requerente. Com efeito, resulta do elenco de factos
provados que, a 20-05-2014, foi expedida a carta aviso exigida no art. 49.° do RCPIT.
Acresce que resulta também provado que a cépia da ordem de servico foi entregue a TOC,
..., que assinou a respectiva nota de diligéncias.

De referir que a legitimidade do TOC para receber este tipo de documentos e assinar
a referida nota de diligéncias resulta expressamente da lei — cfr. n.° 3 do art. 51.° do RCPIT
— ndo sendo necessaria uma autorizacdo expressa dos legais representantes da entidade a
notificar ou procuragdo com poderes especiais. 1sso mesmo veio ja sendo reconhecido pelos
tribunais tributarios, de que é exemplo o0 acorddo do TCA Sul, de 23-10-2012, proferido no
proc. n.° 05792/12 (disponivel em www.dgsi.pt), em que se concluiu que “Os Técnicos
Oficiais de Contas (TOC) podem ser notificados do inicio do procedimento de inspecgéo
levado a efeito pela A. Fiscal, mais tendo legitimidade para tal conforme resulta do disposto
no art®. n.° 51, n°3, do R.C.P.L.T., preceito que consagra a possibilidade dos técnicos

oficiais de contas e colaboradores dos sujeitos passivos (sociedades) inspeccionados
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assinarem as ordens de servigo, sempre que 0S seus representados ndo se encontrem no
local.”

Nessa medida, ndo ha qualquer irregularidade ou ilegalidade a apontar a conduta da
Requerida, improcedendo o vicio assacado aos actos impugnados.

O mesmo se dira relativamente ao facto de a nota de encerramento das diligéncias de
inspeccdo ter sido assinada por C..., que, a data da inspeccao, ndo tinha ja qualquer relagédo
com a Requerente. Com efeito, como bem refere a Requerida, esta circunstancia traduzir-se-
& numa mera irregularidade procedimental que ndo afectou, em nada, os direitos de defesa
da Requerente. E ndo afectou porquanto, como se comprovou, posteriormente a assinatura
de tal nota de diligéncia, a Requerente foi notificada para se pronunciar sobre o projecto de
conclusdes do relatorio de inspec¢do, 0 que esta veio a fazer por requerimento subscrito pela
sua mandatéria. A haver aqui algum desvio procedimental, ele ter& que ser qualificado como
mera irregularidade que se sanou com a intervencgédo procedimental da Requerente em sede
de audicdo prévia.

No que se refere a alegada auséncia de assinaturas dos inspectores e da descri¢cdo das
diligéncias efectuadas no ambito de inspeccao em tal nota de encerramento, remetemos para
0 texto do art. 61.° do RCPIT, do qual se retira que tais exigéncias da Requerente ndo tém
fundamento legal. Com efeito, o art. 61.° do RCPIT ndo exige que a nota de diligéncia seja
assinada pelos inspectores da Autoridade Tributaria, bastando a sua identificacdo. Acresce
que, a descricdo das diligéncias efectuadas em sede de inspeccao sé € exigivel nas situacdes
previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 4 do art. 46.° do RCPIT, ou seja, situa¢cdes que nada tém
que ver com o que se discute nos presentes autos.

Face ao exposto, improcedem as alegadas invalidades procedimentais invocadas pela
Requerida.

Por sua vez, no que se refere a alegada falta de notificacdo a Requerente do relatdrio

final, resulta do elenco de factos provados que tal relatorio foi remetido e recebido pela
mandataria da Requerente a 07-11-2014. A par disto, ficou também demonstrado que, na
mesma data, a Requerente recebeu um aviso da Requerida dando nota de que o relatério final
havia sido remetido a sua mandataria.

Ora, de acordo com o art. 40.° do CPPT, as entidades que tenham constituido

mandatario serdo notificadas na pessoa deste, no seu escritdério, o que se verificou
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precisamente neste caso. Nessa medida, ndo se consegue alcancar a alegacdo da Requerente
que ndo tem, no entender deste Tribunal, qualquer sustentacdo legal. Isto mesmo € hoje
pacifico na jurisprudéncia dos tribunais tributarios, de que sdo exemplo os acordaos
invocados do STA de 02-09-2014, proc. n.° 01094/12, e TCA Norte de 18-03-2011, proc.
n. 00178/06, invocados pela Requerida (disponiveis em www.dgsi.pt).

Face ao exposto, improcede o vicio alegado.

Por outro lado, os actos impugnados ndo padecem de qualquer vicio de falta de

fundamentacdo porque, como a Requerente reconhece, estes resultam da inspecgédo

efectuada no ano de 2014, com referéncia ao exercicio de 2010. Acresce que das notas de
liquidacdo remetidas a Requerente consta expressamente a seguinte indicacdo no campo
“FUNDAMENTACAO”: “Liquidacéo adicional feita como base em correccéo efectuada
pelos Servicos de Inspeccdo Tributaria”. Os actos de liquidagdo remetem expressamente
para as conclusdes do relatério de inspeccdo que havia sido notificado a Requerente na
pessoa da sua mandataria. Acresce que a Requerente ndo suscitou qualquer questdo nem
alertou para qualquer facto ou circunstancia que pudesse levar este Tribunal a ponderar se
0s actos ora impugnados tinham, efectivamente, como fundamento o relatério de inspec¢édo
referido, junto aos autos pela Requerida, nos termos legais e a pedido da Requerente em sede
de indicacdo dos meios de prova.

Esta forma de fundamentacdo do acto de liquidacdo, por remissdo para anterior
relatdrio de inspeccdo é, no entender deste Tribunal, legalmente admissivel e ndo colide com
quaisquer direitos de defesa do contribuinte que, com base nesse mesmo relatério, consegue
apreender o racional das liquidagdes efectuadas e a respectiva fundamentacéo.

Sobre esta matéria, 0 STA teve ja oportunidade de se pronunciar no acordao de
09/05/2001, proc. n.° 025832 (disponivel em www.dgsi.pt), ao concluir que “O direito a
fundamentacdo do acto tributario, ou em matéria tributaria, constitui uma garantia
especifica dos contribuintes, devendo obedecer aos requisitos expressos nos arts. 82° do
CPT e 125° do CPA, correspondentes, alias, no essencial, ao art. 1° n°% 1 e 2 do dec-lei
256-Al77, de 17/06 - cfr., hoje o art® 77° da LTG. Deve considerar-se fundamentado o acto
de liquidacéo adicional, baseado em relatério dos servicos de fiscalizacéo tributaria, que,
ainda que lhe ndo faca referéncia expressa, se situa, indubitavelmente, no respectivo quadro

legal e factico, perfeitamente claro, esclarecedor e devidamente notificado.”.
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Acresce que da analise do relatdrio de inspeccdo, conforme trecho supra transcrito nos
factos provados, resultam demonstradas e fundamentadas as liquidacdes efectuadas, tendo a
Requerida procedido a adequada quantificacdo e qualificacdo dos actos tributarios de modo
a que a Requerente pudesse compreender e apreender as correcgdes efectuadas. Nessa
medida, conclui-se que foi dado integral cumprimento ao exigido pelo art. 77.°da LGT e art.
268.° da CRP, improcedendo a alegada falta de fundamentacéo suscitada pela Requerente.

Por ultimo, e no que se refere as correccdes efectuadas pela Requerida no ambito da
inspeccdo, a Requerente ndo logrou demonstrar em que medida é que estas resultam de erros
de facto ou de direito ou de uma desadequada interpretacdo da informacdo recolhida da
contabilidade da Requerente e apurada em sede de inspeccao.

Na verdade, no que se refere as regularizagbes do IVA deduzido relativamente ao
imével alienado em Novembro de 2010, a Requerida procedeu a adequada demonstracao e
quantificacdo do imposto que deveria ter sido regularizado em resultado da venda ter sido
feita sem rendncia a isencdo do IVA, nos termos do n.° 5 do art. 24.° do CIVA. A Requerida
autonomizou os diversos custos com obras no imdvel vendido cujo IVA suportado foi
deduzido pela Requerente e que haveria que regularizar nos termos da norma invocada.
Tanto em sede de audigcdo prévia, como em sede de pedido de prondncia arbitral, a
Requerente ndo logrou demonstrar em que medida é que esta regularizacdo ndo seria devida.
Concordando este Tribunal com a correc¢do efectuada pela Requerida, indefere-se a
pretensdo da Requerente quanto a esta correcgéo.

No que se refere ao IVA da factura da F..., Lda., NIPC..., no valor de € 735,00, a
Requerente entende haver direito a deducéo do imposto por considerar que estes servicos se
prendiam com a actividade da Requerente e, nessa medida, seriam indispensaveis para a
realizacdo de servigos geradores de imposto. Sucede, contudo, que ndo foi feita qualquer
prova nesse sentido, ndo tendo a Requerente logrado afastar a informacéo recolhida em sede
de inspeccdo, no sentido de que a entidade em causa havia sido contratada para procurar um
parceiro de negécio para 0s socios da Requerente e ndo propriamente para a Requerente — o
que, alids, veio a acontecer com a alteracdo de geréncia e posterior cedéncia das quotas
representativas do capital social da Requerente. Nessa medida, € justificada a recusa da
deducéo do imposto referido, por ndo cumprimento dos requisitos gerais do direito a dedugéo
previstos no art. 19.° do CIVA.
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Por ultimo, no que se refere a liquidacdo efectuada com base no valor do saldo da conta
#27219, a Requerente ndo logrou demonstrar que os valores ai registados néo correspondiam
a prestacbes de servigos ndo facturados, conforme informacdo recolhida em sede de
inspeccgdo. Nos presentes autos, ndo foi feita qualquer prova que contrariasse as conclusdes
da Requerida, sendo que competiria a Requerente comprovar que o saldo de tal conta
resultava dos ganhos da venda do imovel o que, como demonstrado supra, ndo se considerou
provado.

Por tudo o que vem exposto, conclui este Tribunal que s&o totalmente improcedentes
0s vicios assacados aos actos de liquidacdo impugnados, ndo tendo, também, a Requerente
demonstrado que as correc¢des efectuadas pela Requerida sdo desadequadas, injustificadas

ou ilegais. O pedido de pronuncia arbitral &, por isso, totalmente improcedente.
VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide julgar totalmente
improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, absolver a Requerida do

pedido.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 28.747,27.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em €
1.530,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, 10-01-2016

O Arbitro Singular
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(Maria Forte Vaz)
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